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Militarherrschaft und sozialer Wandel in Afrika: unterschiedliche
Erfahrungen mit der ,,Staatsklasse’’ nach 25 Jahren Unabhangigkeit
Rainer Tetzlaff (Hamburg)

1. Bei der Analyse von Prozessen des sozialen Wandels in Entwick-
lungslédndern ist es heute nicht mehr gerechtfertigt, als Arbeitshy-~

pothese von einer Dichotomie von ziviler und militérischer Herrschaft

auszugehen. Friihere Annahmen (L. Pye, G. Huntington, M. Halpern etc.)
iiber die besonderen Fahigkeiten von Militdrregimen, sozialen Wandel

im Sinne der raschen und effizienten Modernisierung von vor-kapitali-

stischen (riicksti@ndigen) Gesellschaften in Gang zu setzen und zu
steuern, haben sich als falsch oder doch als nicht verallgemeinerbar
erwiesen. Vor allem die Hypothese, daB das Militdr per se als modern-
ste, rationalste, technisch am weitesten entwickelte und diszipli-
nierteste Institution von Entwicklungsgesellschaften am besten in der
Lage sei, moderne Werte und Verhaltensweisen in den zivilen Bereich

(Birokratie und Wirtschaft) zu transferieren und somit eine Vorbild-

und Vorreiterrolle auszuiiben, konnte vielfach falsifiziert werden.

Militdrregime in Afrika gehOren zu den politischen Systemen mit den
groften Fehlleistungen und gesellschaftlichen Folgekosten (dazu z&h-
len: Zaire unter Mobutu, der Sudan unter Numeiri, Uganda unter Idi
Amin; Nigeria unter der Herrschaft der Generdle).

Andererseits haben auch Zivilregime (mit oder ohne direkte Unterstiit-
zung durch Militdrs) erstaunliche entwicklungspolitische Fehlleistun-
gen hervorgebracht (z.B. Tansania unter Président Nyerere und Zambia
unter Pridsident Kaunda).

Wichtiger fiir die Beurteilung von afrikanischen Herrschaftsregimen

- die in der Regel autoritdr, “prdtorianisch" (d.h. nicht parlamen~
tarisch-demokratisch) legitimiert sind - ist die Frage, mit welchen
Mitteln und mit welchen Ergebnissen autoritdre Staatsregime "sozia-

len Wandel" beeinflussen konnen.

2+ Zur Beantwortung dieser Frage kann das Theorem von der afrikani-
schen "Staatsklasse! (als einer besonderen transitorischen Herr-
schaftsform nach Erlangung der Unabhidngigkeit) von Nutzen sein. Un-
ter Staatsklasse sollen all jene privilegierten Funktiondre in hdhe-
ren Regierungsimtern verstanden werden, die nicht nur die "normalen®
Staatsgeschéfte zu erledigen haben (Erziehung von Steuern, Untérhalt
von Verkehrs- und offentlichen Versorgungsbetrieben; Regelung des

AuBenhandels; Erstellung von Investitionsplénen etc.), sondern den
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offentlichen Sektor als Beute und Basis fiir eine systematische

Selbstbereicherung benutzen. Das Besondere an ihr ist, daB sie - an~
gesichts einer fehlenden oder erst embryonal entwickelten nationalen
Bourgeoisie von Unternehmern - agiert, ohne von anderen Klassen oder

konfliktfdhigen Gruppen politisch kontrolliert werden zu kdnnen. Die

politische Ursurpation der Staatsmacht ermdglicht es der Staatsklas-
se, den Sffentlichen Wirtschaftssektor (vergrsBert durch die belieb-
ten Nationalisierungen von Plantagen, Bergwerken, Banken etc.) nach
eigenen, hdufig nicht-marktwirtschaftlich konformen Kriterien zu

lenken, zu pliindern oder zu ruinieren,

3. Militédrs mit ihrem Monopol “ffentlicher Gewalt sind unverzichtba-
rer Bestandteil der Staatsklasse. Doch nur selten regieren sie auf
Dauer, ohne ein Zweckbiindnis mit einer (oder mehreren) anderen Funk~

tionseliten der Staatsklasse einzugehen, als da sind:

- hdhere Berufsbeamte ("Civil servants")

- Berufspolitiker, Parteifunktioné@re, Parlamentsabgeordnete

- die Intelligentia: akademische Berufsgruppen und Interessenverbin-
de

-~ Reprédsentanten traditioneller Herrschaft: Chiefs, Mullahs etc.

Militdrs an der Macht kdnnen zwar Verordnungen gegen die Interessen

der zivilen Eliten erlassen, zu deren Implementierung und Befolgung

bediirfen sie aber auf Dauer der unterstiitzenden Mitwirkung eben die-

ser Funktionseliten des zivilen Sektors, vor allem der Verwaltungs-

experten in Ministerien und halbstaatlichen Betrieben (den "“parasta-

tals™).

4. "Sozialer Wandel" in Afrika kann - je nach kolonialem Erbe, Res-

sourcenausstattung und politischen Programmen der Staatsklasse -
vielerlei bedeuten: "Modernisierung" der Landwirtschaft i.S. der
Traktormechanisierung, z.B. in Kenia und im Sudanj Aufbau einer Im-
portsubstitution-Industrialisierung, Alphabetisierung der Bauern
(Athiopien unter dem Derg); Diversifizierung der export-orientierten
Monokultur-0Okonomie (Kamerun und Elfenbeinkiiste) oder auch Aufbau
eigener Ausbildungsstdtten fiir technische und administrative Fiih-
rungskader (z.B. in Algerien und Agypten).

Erfashrungen haben gezeigt, daB politisch entschlossen handelnde Mi-
litdrregime (Staatsklassen, in denen die Militdrs eine hegemoniale

Rolle spielten)rasch greifende Initialziindungen fiir sozialen Wandel

geben konnen, z.B. bei der Einschridnkung von Sffentlicher Korrup-
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tion (Ghana unter Rawlings) oder beim Aufbau von gigantischen Infra-
strukturprojekten (Inga-Staudamm in Zaire/Mobutu-Regime oder Kenana-
Zuckerfabrik im Sudan/Numeiri-Regime). Davon zu trennen ist aber die

Frage nach der dauerhaften Legitimierung ihrer Herrschaft, von der

Tiefe und Konstanz des initiierten sozialen Wandels abhingen.

5. Fir die Legitimation von politischer Herrschaft in EL stehen theo-

retisch mehrere Optionen offen:

a) Legitimation durch entwicklungspolitische Leistungen, die sich im
soziookonomischen Wohlergehen der strategischen Eliten und gewis-
sen Teilen der "Mittelschichten" widerspiegeln (Beispiele: Malawi
unter Pridsident Banda, Ghana unter Pridsident Rawlings).

b) Legitimation durch politisches Charisma eines in Wahlen siegrei-
chen Fihrers (Président Nyerere in Tansania) oder durch die Br-
folgsaura einer erfolgreichen Befreiungsbewegung.

(Beispiele: FRELIMO-Regime in Mosambik; Mugawe-Regime in Simbab-
we).

¢) Legitimation durch die Funktion eines "Retters des Vaterlandes"

(vor Korruption, Chaos, Ineffizienz und Kriegswirren) - d.h. der
Befreiung von Fehlern und Defiziten, die dem Vorgidnger-Regime an-

gelastet werden: Hoffnung der Massen auf eine bessere Zukunft.

(Beispiele: Oberst Nasser in Agypten 1954 f.; Oberst Gaadafi in
Libyen 1969 f.; General Ankrah u.a. in Ghana 1966 f.).
d) Legitimation der Herrschaft durch Aufrechterhaltung der Selbst-

privilegierung der "“Staatsklasse' und ihrer politischen Kliente-

le, vor allem durch Beschaffung von Staatsrevenuen (Auslandskre~

dite, Entwicklungshilfe, Steuereinnahmen) und Aneignung von Ren-

teneinkommen {(aus Rohstoffverkdufen) sowie durch Repression ge-

geniiber politischen Konkurrenten.

(Beispiele: Nigeria unter General Gowon und General Obasanjo; Su=-

dan unter Oberst Numeiri; Togo unter General Eyadéma).
These: Idealtypischerweise durchlaufen prétorianische Regime diverse
Phasen von Herrschaftslegitimation: der Phase des breiten nationalen
Konsens der Bevolkerung mit der Regierung beim Zeitpunkt des Coups
(Typ c) folgen Versuche der Erzielung entwicklungspolitischer Erfol-
ge (magische Bedeutung von Entwicklungsplénen und GroBobjekten der
Infrastruktur; Typ a); nach dem Scheitern solcher Bemiihungen degene-

riert autoritédre Herrschaft hdufig zur zynischen Selbstverteidigung

der Staatsklasse, die um Positionen, Pfriinden und Privilegien bangen
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mufB, mittels zunehmender Repression und mafloser Selbstbereicherung.
Die historische Erfahrung in Afrika nach der Unabhéngigkeit zeigt,
daBl Regime mit relativ beachtlichen entwicklungspolitischen Leistun~

gen (Kenia, Elfenbeinkiiste, Malawi, Tunesien) lange Zeit politisch

stabil bleiben kdnnen und militHrische Interventionen kaum provozie-
ren, wihrend sich alle anderen (weniger Ckonomisch erfolgreiche) Re-
gime ohne Duldung des Militdrs nicht lange halten kdnnten (Veto-Po-

sition des Militdrs).

é; Jedenfalls ist die Tatsache, daB Zweidrittel aller Prd#sidenten

Afrikas ihr Amt milit@rischer Intervention verdanken (und nur 6 von
5¢ ihr Amt in freien Wahlen gegen andere Wettbewerber - iiberwiegend
nach dem Abtritt von Militdrregimen - erlangten) ein Hinweis auf die

weitverbreitete Legitimationskrise afrikanischer Regime: demokrati-

sche Legitimation von Herrschaft durch nationalen Konsens wird zu-

nehmend ersetzt durch zentralistische Repression der Beherrschten

seitens des Staatsapparates und seiner Unterdriickungsorgane (Sicher-
heitsdienst, Polizei, Terrororganisationen).

Repressive Regime in Afrika als politischer Ausdruck von sozio-tko-
nomischen Krisen werden daher zu weitvernetzten, hierarchischen
Machtapparaten zur Aufrechterhaltung von "law and order". Entwick-
lung, Modernisierung, gelenkter sozialer Wandel etc. werden zu mar-
ginalen Residuen politischen Handelns, bestenfalls als Aufgabe fiir
“"Entwicklungshilfe" an auslé@ndische Staaten und Institutionen (Welt-
bank, Transnationale Unternehmen, Internationale Wdhrungsfonds,
Europdischer Entwicklungsfonds) delegiert. DaB damit ein Stiick na-
tionale Souverdnitdt aufgegeben oder exterritorialisiert wird (was
dann bei den harten AnpassungsmaBnahmen zur Ldsung der Schuldenkrise

sichtbar wird), wird in Kauf genommen.

7. Resiimee und Ausblick ( drei Thesen)

Die Erfahrung hat gezeigt, daB Milit#dr-Regime {wie auch militdrge-

stiitzte Zivilregime, die politischen Wettbewerb unterbinden) auf
drei Sektoren komparative Nachteile gegeniiber demokratisch legiti-
mierten {meist politisch auch instabileren) Zivilregimen aufweisen.
1. These: Entwicklungspolitische Fehlentscheidungen an der Spitze

(Militdrrat oder Prédsidentenpalast) sind schwerer korrigierbar und

daher fiir die Bevdlkerung kostspieliger als Fehlleistungen von Zi-
vilregimen. Militédrdiktaturen kénnen Entscheidungen per Dekret und

per Polizeikniippel auch dann durchsetzen, wenn andere konfliktfsahige
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Gruppen der Gesellschaft kaum NutznieBer davon haben. Die selbst ver-
schuldete Wiederanfachung des Blirgerkrieges im Sudan durch die Numei-
riclique 1983 (durch deren Islamisierungs- und Dezentralisierungspo-
1itik) ist dafiir ein Beispiels

2. These: Militdrherrschaft in EL ist in aller Regel transistorischer
Natur: auf Dauer 1&dBt sich eine sich entwickelnde Gesellschaft von
politischer Partizipation (Demokratisierung) nicht fernhalten. Mili-
tdrs miissen auf kurz oder lang zuriick in die Kasernen! Daraus folgt,
daB von ihnen initiierte Innovationen nach ihrem Abgang von der poli-
tischen Bilhne leicht verloren gehen. Neu erworbene Einsichten, Lern-
prozesse und Institutionen k&nnen in einer Zivilgesellschaft nicht
angemessen tradiert und weiterentwickelt werden (siehe den Niedergang
des Kemalismus in der Tiirkei).

5. Theset In Militédrregierungen haben es die Offiziere und deren Ver-
wandte leichter, die Ndhe zur Staatsmacht fiir Zwecke der Selbstberei-
cherung auszuniitzen - ohne den Einspruch konkurrierender ziviler
Gruppen fiirchten zu miissen. Zwei Tendenzen sind dafiir kennzeichnend:
die "Verlidndlichung" der Privilegien seitens einzelner Offiziere
(Landkauf) und die "Oyakisierung" von Macht und Privilegien seitens
der Offiziere als privilegierter Teil der Staatsklasse. Die Schaf-
fung eines eigenen, von Offizieren kontrollierten Wirtschaftsimperi-
ums (nach dem Muster der OYAK in der Tiirkei oder der "Military Eco-
nomic Authority" im Sudan) 1lost das vertrackte Problem: wie kann sich
in einem relativ armen lLand eine nur voriibergehend die politischen
Kommandobehdrden kontrollierende Elite ihre Einkommensprivilegien auf
Daver sichern?

Nigeria nach dem Erddlboom ist der in Afrika wohl interessanteste
Fall der "Metamorphose" von (aktiven und vor allem ausgeschiedenen)
Militdroffizieren zu landbesitzenden Unternehmern, zu "Gentlemenfar-
mern'. Politische Macht ist die Voraussetzung zum Erwerb von wirt-
schaftlichem Reichtum; die N&he zum beute-~ und pfriindenverheiBenden

Staatsapparat ist die Voraussetzung zur Bildung einer nationalen Un~

ternehmerbourgeosiet: "Sie emanzipieren sich iiber und durch die Land-

wirtschaft, um an der Herrschaftskonsolidierung einer aufkommenden
nigerianischen Bourgeoisie aktiv teilzuhaben" (H. Bergstresser 1986).
Diese soziale Transformation ist eine Moglichkeit historischer Ent-
wicklung; wahrscheinlicher ist, daB militadrgestiitzte Regime mehr

Probleme erzeugen, als sie zu l8sen vorgeben. Zur Demokratisierung
der Gesellschaft gibt es keine verniinftige Alternative.
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