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Das Korporatismus-Theorem und die Wohlfahrtsverbande

Dietrich Thranhardt (Miinster)

1. Terminologisch-theoretische Vorbemerkung

Die neuere Diskussion um den Korporatismus leidet unter Un-
klarheiten der Gegenstandsbeschreibung (Streek/Schmitter 1985,
VII): einerseits wird unter diesen Begriff die kooperative
Zusammenarbeit zwischen den Tarifparteien und der Regierung
gefaBt, die in Deutschland durch die "Konzertierte Aktion"
bekannt geworden ist. Dieses Phinomen wadre besser als Konzer-
tierung zu bezeichnen. Wichtig ist dabei, daB die einzelnen
Partner sich freiwillig zu abgestimmten Verhalten zusammen-
finden, diese Kooperation auch mehr oder weniger institutio-
nalisieren kdnnen, andererseits aber frei sind, dies auch

zu beenden und zu anderen Austragungsformen i{iberzugehen.
Einerseits bleiben die Partner oder Kontrahenten in einer Art
prisoners' dilemma aufeinander angewiesen, auch wenn sie sich
auseinandersetzen, andererseits verfiigen sie aber auch bei
enger und mit hoher Sichtbarkeit ausgestatteter Konzertie-
rung liber alternative Mechanismen der Auseinandersetzung -
Markt und staatlich-blirokratischer Eingriff, Streik etc..

In derartigen Konstellationen bestehen fiir die "Partner" oder
"Kontrahenten" auch Anreize zu demonstrativer Auseinander-
setzung ~ for home comsumption in der eigenen Organisation -,

~ die abgestimmtes Verhalten vielfach iiberdecken.

Davon zu unterscheiden ist die staatliche sanktionierte kor-
poratistische Regelung von gesellschaftlichen Teilbereichen,
mit der - alternativ zu Markt und bﬁrokfatischer Lenkung -
Strukturen geschaffen werden, in denen Entscheidungen fallen,
die einerseits Offentlicher Auseinandersetzung weitgehend
entzogen sind, von den Konsumenten kaum beeinfluBbar sind
und schlieBlich auch ein hohes MaB an Staatsfreiheit auf-

weisen, obwohl sie andererseits eben hoheitlich garantiert
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sind und deswegen monopolistischen Charakter haben. Flir dieses
Phinomen scheint mir der Begriff Korporatismus geeignet zu

sein. Hier treten Phinomene auf, die an die vorliberalen Kor-
porationen - Stdnde, Zlinfte etc. - érinnern und mit deren ex-

klusivem und garantiertem Charakter vergleichbar sind.

2. Zur politisch-8konomischen Bedeutung des Korporatismus

Alle derartigen Regelungen enthalten einen Okonomisch privi-
legierenden Kern. Insbesondere geht es um die Einschrénkung
des Wettbewerbs und die Beschrankung bestimmter Funktionen
auf eine exklusive zahlenmdBig beschrdnkte Gruppe. Charakte-
ristisch ist die Durchsetzung korporatistisch organisierter
Beschrdnkungen gerade in dkonomischen Krisenzeiten, in
Deutschland vor allem wdhrend der "groBen Depression" der
spdten Bismarck-Zeit und wdhrend der Weltwirtschaftskrise,
als unter anderem die "{Uberflutung" der Arzte~, Anwdlte- und
Beamtenberufe einerseits und der in der Handwerkerschaft als
bedrohlich empfundene "Kommunalsozialismus" (Jasper 1986, 200;
Bdhret 1966, 16) im Mittelstand zu einer Flucht in korpora-
tistisches Denken fihrte. Derlei Ideen fiihrten zwar in keinem
Land zu einer effektiven stdndestaatlichen Organisation von
Staat und Gesellschaft, es wurden aber durch Bereichsregelun-
gen Nischen geschaffen, in denen Selbstregulierungsméglichkeiten
Schutz vor der Krise boten. Heute finden wir diese Regulierun-
gen in versteinerter Form vor, insbesondere bei den Kammern
mit ihren Zulassungs- und Ausbildungsfunktionen fir die In-
dustrie und Handel, Handwerk, Landwirtschaft, Anwdlte, Arzte
und Zahndrzte und Apotheker. Nicht die Politik, sondern die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat dabei Ein-
schrénkungen vorgenommen, insbesondere sind die Méglichkeiten
der Zulassungsbeschrankung bei den Apothekern und der 1933
eingeflihrte "Sachkunde”-Nachweis bei den Einzelhindlern weg-
gefallen (BVerGE Nr. 25 vom 13.2.1964 bzw. Nr. 38 vom 14.12.
1965) .

Gerade die Auseinandersetzung um das Apothekenurteil zeigt,
wie die fachlichen Kriterien und die wirtschaftlichen Interes-
sen in der Argumentation ineinander verwoben werden. Haupt-

argument fiir die Aufrechterhaltung der Einschrdnkung des Wett-
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bewerbs war ja die Erhaltung von professionellen Verantwor-
tungsstandards und die Beflirchtung, freie Konkurrenz k&nne

zu einer Aushdhlung flihren. Obwohl "Selbstverwaltung" durch
die Profession sicherlich die sachliche F3higkeit garantiert,
Fachstandards zu entwickeln, sind doch grofie Zweifel daran
angebracht, daB8 derartige Standards auch gegen wirtschaftli-
che Interessen formuliert werden. Schon das Sprichwort sagt,
daB eine Krdhe der anderen kein Auge aushacke. Professionelle
Selbstverwaltung erfolgt im professionellen Interesse, das in
den Fachgremien formuliert wird. Auch die "ethics", Uber die die
Korporation wacht, haben regelmdfig den Doppelcharakter von
moralischen Richtwerten einerseits, ideologischer Propaganda
nach innen und auflen andererseits.

Es geht beim Korporatismus also um die Verteilung von Ressour-
cen im Interesse der Profession. Damit verbunden ist auch die
Ordnung innerhalb der jeweiligen Bereiche einschlieflich der
Ausbildungsfunktionen (die wiederum, mit extremen Spitzen in
Handwerksberufen wie Friseuren oder den Bickern, dkonomisch
wichtig sind). Korporatistische Subjekte sind nur die Besitzer
von Betrieben oder Positionen: die Arzte und nicht ihre Hel-
ferinnen, die Landwirte und nicht die Landarbeiter. Auch eine
gewisse Mitbestimmung gewdhlter Mitarbeitervertreter inner-
halb der Kammern #ndert daran wenig. Im Gegenteil: {iber kor-
poratistische Regelungé€fi haben die Positionsinhaber auf “"ihre"
Leute einen zusdtzlichen Zugriff auBerhalb des Marktsystems

von Lohn und Leistung.

3. Wohlfagrtsverbénde als korporatistische Organisationen

Die Wohlfahrtsverbdnde haben im Unterschied zu den genannten
Kammer-Berufen keinen professionellen Kern - er kdnnte allen-
falls in der Theologen-Struktur bei Caritas und Diakonischem
Werk erkannt werden. Es fehlt - von einzelnen Skandalfdllen
abgesehen (Skandale sind aber eben nicht der Normalfall) -~
der persSnliche Bereicherungscharakter. Hier findet sich noch
eine Spur der Tradition des Verzichts auf "weltliche Gliter".
Allenfalls die Institution,_nicht aber das Individuum darf
diese legitimerweise erwerben. In der Sffentlichen Meinung

belastet dies einerseits die Anerkennung der Wohlfahrtsver-
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bande: weit weniger als etwa die Arzte haben sie ein klares
Statusprofil. Ihr ideeller "UberschuB" wird dagegen - wie
entsprechende Umfragen seit Jahrzehnten immer wieder bewei-
sen - positiv bewertet und kommt den Kirchen als den Mutter-
institutionen von Caritas und Diakonischen Werk zugute.

Als korporatistische Gemeinsamkeit mit der Kammerstruktur

148t sich die Exklusivitit der Ressourcensicherung sehen. Sie
umschlieft eine Reihe divergierender Grundlagen: die Kirchen-
steuer, staatliche Zuweisungen, zentrale Verteilung von Quasi-
steuern wie Wohlfahrtsbriefmarkenaufkommen und Spielbankenab-
gabe in Nordrhein-Westfalen, staatliche Zuweisungen an die
Verbdnde flir bestimmte Tdtigkeitsbereiche, die Bindung der
Kommunen an die Vorrang-Vorschriften nach dem BSHG und dem

JWG und weitere (freiwillige) kommunale Verteilungsregelungen.
Hier besteht eine Exklusivitd#t, die allerdings Dom&nenkonkur-
renz zwischen den Verbdnden nicht ausschlieBt. Wegen des liber-
wiegenden Interesses an der Aufrechterhaltung der Exklusivi-
td8t und der Heraushaltung des Berichts aus der politischen Aus-
einandersetzung ist allerdings kartellhaftes Verhalten der
Verb&nde die Regel. Dies hat eine Fiille von Abstimmungs- und
Koordinationsgremien zur Folge und umschlieBt auBerdem die
Regel der Nichtintervention in fremde Bereiche. "Ne turbare
circulos meos” gilt auch in Bezug auf Kritik sachlicher Art.
Die Autonomie der Wohlfahrtsarbeit gegeniiber Gesellschaft

und Politik umschlieBt ferner - wie bei den Kammern - ein
besonderes MaB an Unabhingigkeit der Betriebsleitungen gegen-
iiber den Angestellten, bis hin zur Durchsetzung von Moralvor-
stellungen in deren privatem Bereich. Hier geht die Exklusi-
vitdt weiter als bei den Kammern. Trotz entsprechender be-
stitigender Urteile der obersten Gerichte wird diese Praxis -
vor allem soweit sie {iber den kirchlichen Bereich im engeren
Sinn hinausgeht - in der Offentlichkeit als zweifelhaft empfun-
den, wie man aus den immer wieder erscheinenden entsprechen~
den Presseberichten entnehmen kann. Verbunden mit dieser Lei-
tungs-Autonomie ist' auch die Beschridnkung der Mitarbeiterrech-
te aus dem Betriebsverfassungsgesetz im Zuge des Tendenzschutz-
paragraphen, dies wird ebenfalls vom Bundesverfassungsgericht

nach Verfassungskriterien sehr weitgehend ausgelegt.

692



Allerdings kann die Praxis in dieser Beziehung nicht von den
Arbeitsmarkt bedingungen getrennt gesehen werden. Waren vor
allem kirchliche Arbeitgeber in den siebziger Jahren zu einer
toleranten Praxis bereit, so haben sie seit dem Einzug der
Arbeitslosigkeit in die sozialpflegerischen Berufe in den
letzten Jahren vor allem die formalen Kirchlichkeits-Kriterien
wieder streng angelegt. Dabei ist charakteristisch, daB stér-
ker auf die formale Einhaltung von Normen in der Offentlich-
keit als auf deren Internalisierung und deren Sinnzusammen-
hang gesetzt wird. SchlieBlich hat die Forschung auf das
charakteristische Phdnomen hingewiesen, daf die freieWohl-
fahrtspflege gegeniiber den Geldgebern und den staatlichen
Autoritdten zugdnglicher und entgegenkommender reagieren als
gegeniiber den "Klienten", wie charakteristischerweise der
verbreitete Ausdruck lautet.

"Es ist die Verbindung von demokratischen Wettbewerbsprozes-
sen bei Klienten und Konsumenten und von korporatistischen
Prozessen beil Anbietern und Produzenten..., die die Richtung
der Sozialpolitik und insbesondere die gegenwdrtige Krise des
Wohlfahrtsstaates erklédren hilft." So beschreibt Cawson
(1982, 78) die Verhdltnisse flir England. Und Heinze/Olk
(1981, 94) konstatieren, daB "nicht die Betroffenen, etwa
Behinderte, Aussiedler, Arbeitsmigranten, Alte.etc. wahlen
bzw. ihren Interessenverband tragen, vielmehr wdhlen die
etablierten Wohlfahrtsverbdnde ihr Klientel mittels Aufgaben-

spezialisierung selbst aus."

4. Entwicklung wohin?

Seit den Einschnitten in die sozialstaatlichen Leistungen
1980-84 haben auch die Kritiker die relative Autonomie der
Wohlfahrtsverbdnde schidtzen gelernt. (Thrdnhardt, u.a. 1986).
Charakteristischerweise ist die Abkoppelung der Sozialhilfe
von der allgemeinen Entwicklung der Einkommen mit dem Abgehen
von einem korporatistischen Arrangement verbunden gewesen:
nicht mehr im Wohlfahrtsverbdndebereich wird der "Warenkorb"
definiert, sondern der Staat hat dies aufgrund finanzieller
Kriterien selbst iibernommen.

Es kann auch nicht die Rede davon sein, daf die Wohlfahrts-

verbdnde sich unterschiedslos korporatistisch abschotteten.
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Vielmehr sind gegenldufige Prozesse zu beobachten. Es werden
durchaus neue randstdndige Gruppen "entdeckt", es wird Kritik
an der existierenden Sozialpolitik artikuliert, etwa im Be-
reich Asyl, neue Armut oder Schwangerschaftskonfliktberatung.
Uneinheitlich ist auch die Tendenz gegeniiber neuen Selbst-
hilfegruppen und ihrer Aufnahme und Unterstilitzung.

Seine soziale Leistungsfdhigkeit wird das Wohlfahrtsverbdnde-

system nur entwickeln und optimieren kdnnen, wenn es

- sich gegenliber den Nutzern und Helfern 6ffnet und ihnen ein
hohes Mafl an Selbstbestimmung anbietet,

- nicht artikulationsfdhigen Gruppen nachgeht, ihnen zur Ar-
tikulation verhilft und ihnen anschlieBend weniger "betreu-
te" Arbeitsformen Sffnet,

- den Mitarbeitern zus&tzliche Motivationen und Entfaltungs-
méglichkeiten statt besonderer Einschrdnkungen bietet,

- seinen in Ansdtzen vorhandenen inneren Pluralismus so aus-~
baut, daB Wahlmdglichkeiten zwischen unterschiedlichen
Trégern zur Verfligung stehen, wo es technisch irgendwie
durchflihrbar ist und

- seine inneren Strukturen so verbessert, dal Verantwort~
lichkeiten, Entscheidungsprozesse, Ergebnisse und Struk-
turen Sffentlicher und zurechenbarer werden, um so die
Effektivitdt ebenso wie die Legitimation vor der Uffent-

lichkeit zu erh&hen.
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