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Intermediare Hilfesysteme im Vergleich

Rudolph Bauer {Bremen)

Die Wohlfahrtsverbande haben entscheidenden Anteil am Erschei-
nungsbild des intermedidren Hilfesektors in der Bundesrepu-
blik. Sie erlangen ihren intermediidren Status aus einer dop-
pelten Mittlerfunktion: Erstens sind sie weder mit dem Staat,
noch mit der Marktwirtschaft identisch, sondern nehmen im Ver-
haltnis zu diesen formellen Sektoren eine Zwischenstellung ein
(Bauer 1985, 32). Zweitens haben sie eine mediatisierende
Funktion im Verhaltnis zwischen dem staatlich-formellen Sektor
einerseits und dem informellen System gegenseitiger Hilfe im
Rahmen familialer, vexwandt- und freundschaftlicher, kollegia~
ler, nachbarschaftlicher und sonstiger mikrosozialer Bezlige

andererseits.

Beim Vergleich der verbandlichen Wohlfahrtspflege in der Bun-
desrepublik mit dem intermedidren Hilfesektor anderer Lander
zeigen sich Gemeinsamkeiten (= 1.) und Unterschiede (= 2.)}.
Beriihrungspunkte gibt es bei den Verlaufsformen der geschicht-
lichen Entwicklung (= 1.1) sowie angesichts der aktuellen dko-
nomischen und sozialen Problemstruktur (= 1.2). Die Unter-
schiede in der spezifischen Ausprigung der intermedidren Hil-
fesysteme lassen sich auf das sozialpolitische Regulations-
modell des jeweiligen Landes (= 2.1), auf seinen Okonomischen
Entwicklungsstand (= 2.2) auf die je besondere gesellschaft-
liche Kultur (= 2.3) sowie auf die parteipolitische Formie-
rung von sozialen Interessen (= 2.4) zurlickfilhren. {Siehe
Bauer 1987).

1. Berilihrungspunkte und Gemeinsamkeiten
1.1 Wie beil Firsorgesystemen allgemein, verlduft die histo-
rische Entwicklung des intermediadren Hilfesektors "zyklisch -

entweder liberal oder restriktiv, je nach den in der Gesamt-

gesellschaft auftretenden Problemen der Regulierung" (Piven/
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Cloward 1977, 71); sie ist nicht linear, sondern weist Schwer-
punktverlagerungen im Anteil der einzelnen Sektoren der Wohl-
fahrtsproduktion auf. So hatten beispielsweise im Laufe der
Geschichte der 'social services' in GroBbritannien deren Sek-
toren unterschiedliche Bedeutung; sie erlangten eine wechseln-
de gquantitative und gqualitative Bedeutung, und ihre gegensei-
tigen Beziehungen anderten sich standig. In den 6oer und frii-
hen 7oer Jahren spielte der intermedidre Hilfesektor eine eher
stillschweigend akzeptierte, untergeordnete Rolle und er stand
keinesfalls im Vordergrund der sozialpolitischen Diskussion,
wahrend seit Mitte der 7oer Jahre die Zweifel an der Lei-
stungsfahigkeit des Staates als Tr&dger sozialer Dienste zu
einer Rilickbesinnung auf die Rolle der intermedidren (und der

informellen) Hilfesysteme fiihrten.

1.2 Der aktuelle Bedeutungszuwachs des intermedidren Hilfe-
sektors beruht im Vergleich auf der gemeinsamen Okonomischen
und sozialen Problemstruktur der einzelnen Lander. Ent-
sprechend zeigen sich auch Beriihrungspunkte in der Kritik

an der Professionalisierung der jeweiligen sozialen Dienste,
an ihrer Zentralisierung und Biirokratisierung sowie in der
Aufwertung von ehrenamtlicher Tatigkeit und freiwilligem Lai-
enengagement. Die gegenwartige Entwicklung entspricht einem
zentralstaatlich-administrativen Rationalisierungsbedarf, der
gegeniber dem intermedidren Hilfesystem besonders auf de-
zentraler Ebene in Erscheinung tritt, wie die Beispiele Frank-

reichs, Italiens und der Niederlande zeigen.

2. Unterschiede und deren Bedingungen

2.1 Angesichts der zwischen einzelnen Landern zu beobachtenden
Unterschiede ihrer intermedidren Hilfesysteme ist zu bertick-
sichtigen, daB "die Entstehungsform des Wohlfahrtsstaates je
nach dem politischen Kontext (variierte)" (Esping-Andersen
1985, 474). Zurickgehend auf das 19. Jahrhundert sind zwei
Regulationstypen zu unterscheiden, um die sich verschiedene
L.ander gruppieren lassen: ein "konservatives" Modell mit deut-

lich etatistischer Komponente, wie z.B. in Deutschland, Frank-
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reich, Italien und Osterreich, sowie ein eher am Markt orien-
tiertes "liberales" Modell, wie in GroRbritannien und den USA.
Im 20. Jahrhundert entwickelte sich vor allem in den skandi-

navischen Lindern eine zusitzliche "sozialdemokratisch® vari-

ante des wohlfahrtsstaatlichen Regulationstyps.

2.2 Die Auswirkungen der dkonomischen Entwicklung auf das in-
termediire Hilfesystem lassen sich an der Tiirkei und Irland
aufzeigen. Irland, dessen Regulationstyp von der Entstehung
her als "liberal" bezeichnet werden kann, ist im Kontext euro-
pidischer MaBstdbe Skonomisch unterentwickelt. Deshalb wird die
verbandliche Wohlfahrtspflege in Irland von der katholischen
Kirche dominiert und sie ist sowohl in ihren Organisations-
als auch Arbeitsformen weniger pluralistisch, als dies in an-
deren Lindern des "liberalen" Regulationstyps der Fall ist.
Auch fiir die Tiirkei erkldrt der Skonomische Entwicklungsstand
des Landes die schwdchere Stellung dér Wohlfahrtsverbdnde im
Gesamtsystem der Wohlfahrt und die im gleichen Zuge stdrkere
Position des Staates: verglichen mit anderen Landern des "kon-
servativen" Regulationstyps (z.B. Deutschland und Osterreich)
ist die verbandliche Wohlfahrtspflege in der Tiirkei relativ

machtlos und ohne entscheidenden EinfluB.

2.3 Das Beispiel der Tiirkei verweist auch auf den EinfluB, den
der umfassende Kulturkreis, hier der islamisch-orientalische,
auf die Entwicklung des intermedidren Hilfesektors hat. In der
Tiirkei iiberschneidet sich diese Tradition allerdings stark mit
der des westlichen Kulturkreises seit den Ansdtzen des "Tanzi-
mat® (1839-1876) zur "Verwestlichung" und seit den Reformen
des Kemal Pasa (Atatiirk) in den Z2oer Jahren. Uberzeugender ist
in diesem Zusammenhang deshalb Japan, obgleich auch dort seit
der "MeijitPeriode (1867-1912) westliche Einfliisse adaptiert
worden sind. Doch haben sich starke Traditionen der ostasia-
tisch-japanischen Kultur bis heute erhalten und pragen das ja-

panische Sozialwesen in charakteristischer Weise.
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2.4 In Landern mit einfluBreichen Wohlfahrtsverbdnden verweist
deren Existenz auf eine relativ ungebrochene Macht des Bilirger-
tums. So werden z.B. der Osterreichischen Arbeiterbewegung
dhnliche Machtressourcen wie der in den skandinavischen Staa-
ten zugesprochen, "allerdings besteht in Osterreich ein ein-
heitlicher biirgerlicher Block in der OVP, wihrend in Skandi-
navien die bilirgerlichen Parteien historisch untereinander zer-
stritten sind, wodurch sich Moglichkeiten fiir klasseniiber-
greifende politische Bilindnisse (der Arbeiterbewegung; d.
Verf.) ergeben" (Esping-Andersen 1985, 470). Die weltanschau-
lichen Elemente der gesellschaftlichen Kultur eines Landes

und damit im Zusammenhang deren parteipolitische Formierungen
sozialer Interessen erweisen sich als Faktoren zur Erkldrung
von Entwicklungsabweichungen und -ungleichzeitigkeiten beim
Vergleich von Landern, deren Sozialpolitik zwar auf einen
identischen Regulationstyp zurlickzufiihren ist, aber deren
intermedidre Hilfesysteme sich voneinander dennoch unterschei-

den.
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