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Die zunehmende Interdependenz von Wissenschaft und Politik als
Kennzeichen verwalteter Gesellschaften. Thesen zu Wissenschafts-
entwickiung und politischem Bedarf an Wissenschaft im Faschismus

Frank Thieme (Bochum)

1. Wissenschaft ist ein Motor moderner Gesellschaften.
Wissenschaft hat sich als ein unverzichtbarer Teilbereich
(Ackermann/Parsons 1976,80; Luhmann 1970, 113£f) - als Motor-
moderner Gesellschaften erwiesen. Auch ein autoritdrer Staat
ist - will er nicht (tatsf8chlich) gesamtgesellschaftliche
Entwicklungen zuriickbewegen - auf die Produkte wissenschaft-
lichen Forschens angewiesen.

Die durch Industrialisierung und Postindustrialisierung ge-
prédgte moderne Gesellschaft ist seit ihren historischen An-
féngen im 19. Jahrhundert auf zahlreichen Feldern durch Wis-
senschaft bestimmt. Die Zunahme komplexer und komplizierter
Erscheinungen und die Vermehrung der Beteiligung von Wissen-
schaft an nicht ausschlieBlich dem akademischen Erkenntnis-
fortschritt gewidmeten Prozessen, haben Einbeziehung und Ge-
wicht von Wissenschaft in und fiir gesamtgesellschaftliche Ent-
wicklungen hergestellt. Der Anspruch moderner - von kirch-
licher Aufsicht befreiter - Wissenschaft, nicht Wahrheit, son-
dern Fortschritt zu suchen, ist zum beherrschenden Prinzip
gesellschaftlicher Entwicklung geworden. Fortschrittsorien-
tierung und sich aufgrund wachsenden gesellschaftlichen Be-
darfs an Wissenschaft entwickelnder "Produktiv-Charakter" in-
stitutionalisierter Forschung (Bithl, 1974, 259) habendie gesell-
schaftliche Notwendigkeit zum Ausbau des Wissenschaftssystem
begrilindet. Die Anf&nge sind in die aus politischer Fremd-
herrschaft aber noch ungeeinte deutsche Nation des frithen 19.
Jahrhunderts zurilickzuverfolgen. Schon die Humboldtsche Reform-
Universitdt von 1810 148t eine stetige Zunahme der Profes-
sionalisierung von Wissenschaft erkennen. Diese ist einerseits
in dem seinerzeitigen Novum, der Trennung von Forschung und
Lehre zu sehen. Andererseits leitet die Ausweitung, Speziali-
sierung und Differenzierung akademischen Wissens in neue Fach-
gebiete, die z.T. schlieBlich eigenst&ndige Fakultdten wurden,
{Prahl 1978, Riese 1977), die Ausweitung universitdrer For-
schung zum Wissenschaftsbetrieb ein (Clark 1974, 10ff). Die
Entstehung der praxisorientierten technischen Hochschulen und
Handelshochschulen ist Indiz einer Entwicklung in Richtung ei-
ner Zunahme von Anwendungsorientierung der Wissensproduktion
bei gleichzeitiger gesellschaftlicher und d.h. insbesondere:
politischer (neben &konomischer) Nutzanwendung.

2. Wissenschaft wird nicht zufdllig zum "Motor" gesellschaft~
licher Entwicklung. Der Wandel von Wissenschaft vollzieht sich
vielmehr regelmd&Big und prozeBhaft hin zu einem (liberwiegend)
auf die Produktion von anwendungsorientiertem, "trivialisier-
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tem" Wissen spezialisiertem Betrieb (Tenbruck 1975, 22ff).
Hiermit ist nicht eine grundsdtzlich einheitliche und lineare
Entwicklung aller Wissenschaften behauptet. Doch hat sich Wis-
senschaft von ihren frihen Auftrigen (Legitimierung einer gbtt-
. lichen Ordnung; Wahrheitssuche)entfernt hin zur Produktion gesell-
schaftlich niitzlichen Wissens. Die phasenhaft sich vollzie-
hende Entwicklung kann als "Finalisierung" (Boehme, v.d. Daeh-
le, Krohn 1973, 129) bezeichnet werden. Sozialwissenschaften
und Soziologie sind typische Beispiele des Wissenschaftspro-
zesses und damit der Finalisierung.

3. Wissenschaftliche Freiheit und totalitdre Herrschaft
schlieBen einander nicht aus. Wissenschaft im Dritten Reich
hat ihre Reputation als Wissenschaft nicht deshalb eingebiit,
weil sie Forschungsergebnisse fiir eine undemokratische oder
korrumpierte politische Fiihrung lieferte.

Das gesteigerte und bei Zwang zum Fortschritt sich stédndig
steigernde Bediirfnis an nilitzlicher Forschung macht den Ver-
zicht auf Wissenschaft unmdglich. Die Vernetzung gesellschaft-
licher Teilsysteme nimmt derart zu, daB gegenseitige, fast
irreversible Abhdngigkeiten und Determinierungen

entstehen. Politische Bekenntnisse zur Wissenschaftsfeind-
lichkeit sind vor dem Hintergrund der tats&dchlichen Bediirf-

tigkeit moderner Staatsverwaltungen zu relativieren. Der
Faschismus in Deutschland schaffte - allen verbalen Beschwd-

rungen des Blut- und Boden-Mythos zum nur scheinbaren Wider-
spruch und durchaus im Einklang mit realer rassistischer Ver-
nichtungspolitik - die moderne Industriegesellschaft nicht ab.
Im Gegenteil. Es wuchsen nicht nur die Raten wirtschaftlicher
Produktion, sondern es konnte gerade eine auf die Produktion
anwendungsbezogenen Wissens spezialisierte Wissenschaft u.a.
jene gesellschaftlichen Daten liefern, die ein totalitéres,
auf Information und Observation angewiesenes politisches Sy-
stem bei der Etablierung des rassistischen und faschistischen
Staates bendtigte. Politische Derektiven fallen im totalit&ren
Staat zweifelsfrei verbindlicher aus. Wissenschaftliche Frei-
rdume werden kleiner, je mehr dort Ergebnisse mit direkter
politischer Relevanz produziert werden. Die gesellschaftliche
Aufgabenstellung fiir Forschung ist indes kein Spezifikum tota-
litdrer Herrschaft, sondern Charakteristikum "finalisierter"
Wissenschaft (Boehme u.a. 1973, 129ff). Autonomie der Wissen-
schaft blieb im Dritten Reich bestehen fiir die Auswahl der Mit-
tel zur Erreichung gesellschaftlich vorgegebener Auftrige.
Totalitdre politische Herrschaft schloB und schlieBt daher auch
beispielsweise Grundlagenforschung nicht aus, die wéhrend des
deutschen Faschismus stattfand und in heute existierenden Dik-
taturen betrieben wird. (Andersson, G. 1976, 67).

4. Die politische Vorherrschaft von Ideologien - statt Ratio-
nalitdt - schlieBt Wissenschaftlichkeit nicht aus. Ideologien
sind auch in modernen Gesellschaften prédsent (Buchholz 1968,
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2ff). Ideologien und Wissenschaft stehen in einem Wechselver-
hdltnis, k&nnen AnlaB zu wissenschaftlich untersuchten Frage-

stellungen werden, wie umgekehrt wissenschaftliche Urteile und
Erkenntnisse Bestandteil von Ideclogien werden.

Wissenschaft ist weder gesellschaftsfreie Existenz, noch aus-
schlieB8lich eine Funktion der sie umgebenden Gesellschaft
(Blihl 1974, 63). Sie steht vielmehr als eines mehrerer Teil-
systeme in variablen Interaktionsverhdltnissen zu anderen.
Wissenschaftliche Erkenntnis ist nicht losgelést von individu-
ellen und sczialen Bewertungsmustern md8glich. Wissenschaft als
Institution (wie auch Wissenschaft, die auBerhalb institu-
tionalisierter Geh&use betrieben wird), wird von Individuen
ausgefiihrt, die zugleich Mitglieder der Gesellschaft sind.
Wissenschaftler sind den Jjeweils anzutreffenden Denk-,Sprach-,
Wertestrukturen usw. "unterworfen". Zeitabhdngige kulturelle
und pelitische Stromungen beeinflussen {iber die Person des
Wissenschaftlers die Denk- und Realit&dtsstrukturen von Wissen-
schaft. Herausbildung, Verwerfung und Bevorzugung von wissen-
schaftlichen Konzepten folgen nicht allein dem Ideal einer
autonomen Wissenschaftlichkeit, sondern unterliegen ebenso
zeitlich verédnderbaren gesellschaftlichen Pré&missen. Die zu-
nehmende Vernetzung von Wissenschaft und Politik hebt daher
eine ideologische Beeinflussung von Wissenschaft ebensowenig
auf, wie wissenschaftlich produzierte Erkenntnisse auf zeit-
spezifische Kultur, damit auch Ideologie, einwirken (Bialas
1975, 122).

5. Fazit: Wissenschaft war im Dritten Reich - da eine moderne
Industriegesellschaft fortbestand - unverzichtbar. Externe
Steuerungen, wie ideologische Bevormundungen, reglementierten
zwar Wissenschaft, blieben aber auf personelle Konsequenzen
und grunds&dtzliche Forschungsvorgaben beschrdnkt und sind
Kennzeichen "finalisierter®”, d.h. auf die Produktion von
“trivialisiertem" Wissen, das gesellschaftsbezogen ist, hin
entwickelter Wissenschaft. Sozialwissenschaften und Soziologie
sind Beispiele fiir "finalisierte" Wissenschaft, die den ge-~
steigerten politischen Bedarf im Faschismus an Informationen
iber die Bevblkerung durch Observationstechniken und euge-
nische Forschungsresultate erfilillen half.
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