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Die ,,Verwissenschaftlichung’’ vélkischen und rassistischen Gedankenguts
am Beispiel der Zeitschrift ,,Volk und Rasse”

Irmgard Pinn (Aachen)

"Volk" und "Rasse" waren zentrale Begriffe der nationalsozia-
listischen "Weltanschauung”. Versuche, “"die" NS-Ideologie zu
rekonstruieren, scheitern daran, daB sich in ihr mehrere aus dem
19. Jahrhundert stammende GeistesstrOmungen vereinigten: so eine
vBlkische, mit der das Biirgertum auf die durch die nationale
Einigung ungel8sten sozialen Konflikte reagierte, und eine vor
allem gegen die zaghafte Entdiskriminierung der Juden gerich-
tete rassistische. Beide gewannen nach 1918 nicht nur an poli-
tischer Bedeutung, sondern auch eine heute nur schwer nach-
vollziehbare wissenschaftliche Aufwertung. Diesen lange vor

1933 einsetzenden ProzefB der "Verwissenschaftlic‘nung“1 mochte

ich anhand der Zeitschrift "Volk und Rasse" erldutern.

Die Zeitschrift "Volk und Rasse” erschien bis 1925 mit dem Un-
tertitel "Illustrierte Vierteljahrsschrift flir deutsches Volks-
tum" als Beilage zu "Deutschlands Erneuerung”, ab 1933 dann als
"Monatsschrift flir deutsches Volkstum. Rassenkunde. Rassenpfle-
ge. Zeitschrift des Reichsausschusses fiir Volksgesundheits-
dienst und der Deutschen Gesellschaft flir Rassenhygiene". Her-
ausgeber und Autoren waren bis 1933 fast ausnahmslos Akademi-
ker, von den Herausgebern etwa zwel Drittel Professoren (Volks-
kundler, Rassentheoretiker, Geographen, Vorgeschichtler etc.).
Doch auch nachdem die Zeitschrift 1933 unter die “Schirmherr-
schaft"” der SS geriet (zu den Herausgebern gehdrten nun Hein-
rich Himmler, Walther Darré, Wilhelm Hartnacke und weitere
Parteifunktiondre, besonders aus dem RuSHA), blieb personell
und thematisch das Erscheinungsbild eines wissenschaftlichen

Publikationsorgans gewahrt.

Der Schriftleiter Dr. Wolfgang Scheidt stellte 1926 in Heft 1
das Programm von "Volk und Rasse” vor: Weil kOrperliche und
seelische Merkmale das wesentliche einer Rasse ausmachten und
die Kultur eines Volkes wesentlich von der rassischen Beschaf-

fenheit eines Volkes abhinge, sollte "Volk und Rasse" zur Uber-
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windung der Kluft zwischen einer "geisteswissenschaftlichen"
Volkskunde und einer "naturwissenschaftlichen" Rassenkunde
beitragen. An diesem Konzept wurde - abgesehen von der Schwer-
punktverlagerung auf Rassenkunde, Rassenpflege und Erblich-
keitsforschung - auch nach 1933 festgehalten.

In den ersten Jahrgdngen von "Volk und Rasse" iiberwogen die
volkskundlichen Beitrdge; typisch waren Aufsdtze wie "Die
Wikinger in Ostdeutschland", "Die BevSlkerung Nordfrieslands"
oder "Grundbegriffe volkskundlicher Landkarten" (alle 1926).
Bei den Autoren handelte es sich zum groSen Teil um etablier-
te, angesehene Vertreter ihres Faches. Und wenn sie aus heuti-
ger Sicht auch einen eher "tlimelnden" Eindruck vermitteln,
dirften die Beitrdge durchaus dem damaligen Forschungsniveau

entsprochen haben.

Lange vor 1933 ndherten Volkskundler sich rassistischen Ideen
und bemiihten sich, diese in ihre eigenen Theorien zu integrie-
ren.2 In.einer Art "“Gesinnungsgemeinschaft” bestdtigten Volks-—
kundler und Rassentheoretiker sich gegenseitig in der Kritik an
"Entartungserscheinungen" der Moderne, glaubten an die "Blutsge-
meinschaft” von Stdmmen, Volkern oder Rassen und entwarfen mit
der Glorifizierung des Bauern- und Germanentums eine riickwidrts
gewandte Utopie. Das rilickblickend oft irritierende "Hiniiber-

gleiten” von "nur" konservativen Volkskundlern, Historikern
etc. in rassistische Argumentationen vollzog sich eher in
einer "Einstimmung” auf solche Denkmuster als durch die syste-

matische Auseinandersetzung mit Rassentheorien.

In "Volk und Rasse" finden sich unzdhlige (vergebliche) Versu-
che, den Begriff "Rasse" eindeutig und endgiiltig zu definie-
ren, ebenso viele Beispiele fiir die auch nach 1933 fort-
dauernde und z.T. sehr polemisch gefiihrte Auseinandersetzung
um die "wahre Lehre"”, z.B. Wilhelm Hartnackes Attacke gegen
Ernst Kriecks "geisteswissenschaftliche" v8lkisch-politische
Anthropologie (H. 10 (1937), S. 391-394). Diese internen Macht-
kdmpfe dliirfen allerdings nicht dariiber hinwegtduschen, daB das
Charakteristische der NS-Ideologie gerade darin bestand, ein

"Ideenbrei” (Mohler) aus z.T. unvereinbar scheinenden "Theo-
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rien" zu sein.3 Das mag vielen Wissenschaftlern Illusionen gei-
stiger Freiheit vorgegaukelt haben. Ganz sicher ergab sich
daraus fiir die Machthaber ein Reservoir je nach politischer

Interessenlage verfligbarer “"wissenschaftlicher" Erkenntnisse.

Aufsdtze und Rezensionen belegen den Glauben vieler Hochschul-
lehrer an eine "natiirliche" Ungleichheit der Menschen. Ungeach-
tet aller Differenzen und Widerspriiche zwischen naturwissen-
schaftlichen Erkldrungsmodellen und Ansitzen, die das "Wesen"
der VSlker oder Rassen aus dem "Geist" bzw. aus der "Seele"
ableiteten, gab es in den zwanziger Jahren zahlreiche, groB
angelegte Untersuchungen mit dem Ziel, Unterschiede zwischen
Stdmmen oder Rassen empirisch dingfest zu machen. So wird 1927
in "Volk und Rasse" von Schéddelmessungen an 2000 Delmenhor-
stern und einer Untersuchung an 80.454 Personen zur Feststel-
lung kOrperlicher Rassenmerkmale berichtet. 1935 wird dann aus
einer Beobachtung von 1092 Schiilern das Versagen jlidischer

Kinder beim "mutfordernden Gerdteturnen" festgestellt,

Vorangetrieben wurde die "Verwissenschaftlichung” erb- und
rassenhygienischer Ideen zweifellos durch den Geburtenriickgang
nach dem Ersten Weltkrieg. Man flirchtete um die "Wehrkraft" des
deutschen Volkes, mehr noch um eine Schwichung des deutschen
Erbgutes durch die Kinderarmut in den erbbiologisch “"wertvollen”
Schichten. Wenn auch soziale Zusammenhinge nicht vbllig ausge-
klammert wurden (was dann z.B. zur Forderung nach Steuervortei-
len etc. filhrte), kreiste die Diskussion vornehmlich um
grundlegend "biologische" Ursachen und Bewdltigungskonzepte,
entweder nach dem Vorbild der Tierzucht? oder - wobei das eine
das andere nicht ausschliefien mufite - in eugenischen Auslese-
maBnahmen. Fragen der Kriminalit&dt, des "asozialen® Verhaltens
und (vermeintlicher) Erbkrankheiten wurden in "Volk und Rasse"
aus bevOlkerungspolitischer und erbhygienischer Sicht erdrtert,
u.a. 1930 in einem ganz diesem Problembereich gewidmeten Heft.
Das Faszinierende aller Programme zur "Heilung" des Volksk&r-
pers oder zur "Reinigung" der Rasse scheint nicht zuletzt in
ihrer "Fortschrittlichkeit" gelegen zu haben: sie versprachen
die "gerechte", oft sogar als "human" angepriesene Ldsung so-

zialer Probleme nach modernsten Wissenschaftserkenntnissen.5
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Durch die "Biologisierung" des Sozialen sollten die politi-
schen und gesellschaftlichen Konflikte der Moderne iiberwunden
werden. So erklédrte Wilhelm Hartnacke 1937 in einem dem Thema
"Arbeitertum und Rasse" gewidmeten Heft den Klassenkampf fiir
einen "biologischen widersinn".6 Dem als "marxistisch" bzw.
"jlidisch" diffamierten soziologischen Klassen- oder Schichten-
modell wurde eine volksbiologisch fundierte stdndische Ordnung
entgegengesetzt, der von seinen Erbanlagen her "“hochwertige"
Facharbeiter gegen den "minderwertigen" Ungelernten ausge-
spielt. Und ein Dr. KauBmann mag mit seiner Feststellung, daB
Industriearbeiterschaft und Akademiker sich von den Anlagen her

unterschieden, vielen Professoren aus der Seele gesprochen haben.

Der Verwissenschaftlichungsproze v&lkischen und rassistischen
Gedankenguts war, wie die Beitrdge in “Volk und Rasse" zeigen,
1933 bereits sehr weit fortgeschritten. Die NS-Machthaber konn-
ten bei der Gleichschaltung der Universitdten auf bereits durch-

gesetzte Theorien und etablierte Wissenschaftler zurlickgreifen.

Anmerkungen

1 "Verwissenschaftlichung"” grenze ich hier auf den ProzeB ein,
in dessen Verlauf vdlkische und rassistische Ideen in den
universitdren Lehr- und Forschungskanon aufgenommen wurden.

2 Vgl. Hermann Bausinger, Volksideologie und Volksforschung.
In: Zeitschr. f. Volkskunde. H. 2 (1965), s. 177-204.

3 Auf das Konglomerathafte der NS-Ideoclogie hat Broszat schon
1958 hingewiesen: Martin Broszat, Die vOlkische Ideologie
und der Nationalsozialismus. In: Deutsche Rundschau. H. 1
(1958), S. 53-68.

4 Vordenker dieses "Menschenzucht"-Modells war der spédtere
Reichsbauernfilhrer Walther Darré. Als Autor tritt er in
"Volk und Rasse" erstmals 1927 in Erscheinung, 1933 wird er
Mitherausgeber. Explizit oder implizit wird in vielen Bei-
trdgen auf ihn Bezug genommen.

5 Fir die wissenschaftliche Aufwertung solcher Ideen gpielte
ihre Popularitdt auch im Ausland eine groBSe Rolle.

6 Referenzautor der meisten Beitr&dge war Karl Valentin Miiller,
der auch selbst einen Aufsatz beisteuerte.
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