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Soziale Netzwerke von Familien in der Bundesrepublik Deutschland

Jan Marbach (Miinchen)

1.

Thema und Datenquelle

Gegenstand des Beitrags sind einige aktuelle Befunde liber Aufbau und Funk-
tion sozialer Netze von Familien. Als Datenquelle dient eine 1984 vom
Deutschen Jugendinstitut in Zusammenarbeit mit GETAS durchgefiihrte miind-

liche Befragung von Personen, die in Familien oder nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften deutscher Natiocnalitdt in der Bundesrepublik und Westber-

lin leben. Realisiert wurden 2638 Interviews.

2.
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Fragestellung

a) Sind familienbezogene soziale Netzwerke umstandslos Ressourcen, d.h.
Hilfsquellen, die unabhdngig von der sozio-Skonomischen Lage oder
anderen Lebensbedingungen der Familie wirken? Wemn das richtig ist,
miiften soziale Netzwerke im Ralmen sozialer Differenzierung kompensa-
risch wirken. Erst damit wdre die Voraussetzung erfiillt, daB sie als

eine Entlastung flir sozialstaatliche Leistungen in Betracht kommen.

b) Wenn man nicht - wie bisher {iblich - soziale Netze nur als Ressource
flir Notlagen betrachtet, sondern auch andere Funktionen, z.B. All-

tagskontakte, Geselligkeit oder auch soziale Kontrolle zul&Bt: Gibt es

unterschiedliche Typen von familienbezogenen Netzwerken?

c) Traditionellerweise wird angenommen, daB Wirkungen, die sich in mef-
baren Effekten duBern, eher vom sozialen Netz als von der Familie
ausgehen. Neuerdings wird h#ufiger eine umgekehrte Kausalrichtung be-
tont, also auf die aktive Rolle von Individuen bzw. Familien bei der
Aufrechterhaltung oder Nutzung von Netzwerken abgestellt. Ein Aspekt
dieser aktiven Rolle sind Préferenzen bei der Rekrutierung von Netz-
werkmitgliedern. Daraus ergibt sich die dritte Frage: Welche Filter bei
der Besetzung von Netzwerken in Form von Gelegenheitsstrukturen einer-



seits, subjektiven Pr&ferenzen und Wahlhandlungen andererseits gibt es

und wie wirken sie im Vergleich?

3. Ergebnisse

Die Ergebnisse wurden in einer Reihe von Schaubildern auf Klarsichtfolie
prédsentiert, deren Inhalt hier nur stichwortartig unrissen werden kamn.

Zur Frage 2a): Es herrscht ein nahezu linearer positiver Zusammenhang zwi-
schen der SchichtzugehSrigkeit und der mittleren Grdfe des aus Vertrauens-—
personen, formellen und informellen Helfern bestehenden sozialen Unter-—
stiitzungsnetzes. Dies 148t den SchluB zu, daB ein Unterstlitzungsnetz die-
ser Art keine kampensatorisch einsetzbare Ressource darstellt. Es ist
nicht anzunehmen, daf jemand deswegen einer gehobeneren Schicht angehért,
weil er/sie tber ein grdBeres Netzwerk verfiligt, sondern es erscheint plau-
sibel, daB ein groBeres Netzwerk besitzt, wer bereits schichthSher ran-
giert. Somit.scheint dieser Befund auf einen schichtspezifischen "Matthi-
us-Effekt” ("wer hat, dem wird gegeben") der Netzwerkausstattung hinzu-
deuten, Indirekt angesprochen ist damit der i.d.R. vernachldssigte Kosten-—
aspekt von sozialen Netzwerken. Sie sind wohl eine Ressource, aber eine,
die erschlossen werden will, die also Kosten flir ihre Schaffung und Auf-
rechterhaltung versucht. Dies zeigt sich auch bei der Bilanz der empfange—
nen und geleisteten Hilfe bei den Befragten: Der Netto-Aufwand flir die
Aufrechterhaltung eines Unterstilizungsnetzes weist ebenfalls ein deutliches
Schichtgefdlle auf. Schicht- bzw. einkommensspezifische Unterschiede wer-
den auch im Aufbau der Unterstiitzungsnetze sichtbar: Je besser jemand ge-
stellt ist, desto grdSer der Anteil "informeller Helfer", desto geringer
der Anteil der helfenden Einrichtungen und Berufe ("formelle Helfer"). Ein
weiterer Kostenaspekt sozialer Netzwerke wird in der sozialen Kontrolle
sichtbar, die manchmal mit der geleisteten Hilfe einhergeht. Die Zahlen
machen deutlich, daf sich der "Matth&us-Effekt" hier umdreht: Wer schon
wenig Hilfe hat, der wird umso mehr kontrolliert. Griinde dafiir werden u.a.
aus folgendem Zusammenhang ersichtlich: Je schichtniedriger jemand ran-
giert, desto hther ist der Anteil der Verwandten unter den Personen, die
soziale Kontrolle ausliben., Verwandte sind zwar eine ergiebige Hilfsquelle,
aber wohl auch eine l&stige. Die Tendenz, daf SchichthShere auch lber um—
fangreichere soziale Netze verfiigen, bleibt auch bei Typen von Netzwerken
erhalten, die nicht primiir auf soziale Unterstiitzung ausgerichtet sind.
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Auch diese Netze verlangen offenbar Investitionen, die sich nicht jeder in
gleichem Unfang leisten kann. Das bedeutet aber nicht, daB zwischen den
Netzwerktypen keine Unterschiede bestiinden.

Zur Frage 2b): Verglichen werden 3 Typen von Netzwerken: Das bereits er-
wdhnte Unterstiitzungsnetz, das Netz der Alltagskontakte, bestehend aus den
hdufiger kontaktierten Verwandten, Bekannten und Nachbarn und den perstn-
lichen Freunden, und das Geselligkeitsnetz, das die zu geselligen Anl&ssen
bevorzugten Verwandten, Freunde, Bekannten und Nachbarn umfaft. Der Ver-
gleich stiitzt sich auf ein multivariates Pradiktorenmodell, auf das die
quantitativen GréBen der drei Netzwerktypen - mit unterschiedlichen Graden
von Varianzaufkldrung - regrediert worden sind. Gemeinsam ist allen drei
Netzen die positive Beziehung zum sozio-8konamischen Status, zum Grad der
Belastung mit Krankheit und StreS und mit Abstrichen zur Zahl der lebenden
Verwandten. Unterschiede zeigen sich vor allem im weitgehenden Fehlen sig-
nifikanter Prddiktoren aus den Bereichen der rein objektiven Lebensumstén-
de und der subjektiven Einstellungen bei Kontakt—- und Geselligkeitsnetz.
Gemessen an der Stdrke und Richtung des Pradiktoreneinflusses sind sich
Kontakt- und Geselligkeitsnetz am dhnlichsten, Unterstﬁtzungs— und Gesel-
ligkeitsnetz am undhnlichsten. Bemerkenswert ist, daB eine in Richtung Al-
truismus verschobene Bilanz der empfangenen und geleisteten Hilfe nur auf
Kontakt— und Geselligkeitsnetz steigernd wirkt, nicht jedoch auf das Un-
terstiitzungsnetz; ferner, daf soziale Kontrolle nicht nur beim Unterstiit-
zungsnetz als Kostenfaktor zu Buche schlégt, sondern auch beim Gesellig-
keitsnetz. Interessant ist auch, daB mit zunehmender Verstiddterung des So—
ziotops das Unterstlitzungsnetz wdchst, wdhrend das Kontaktnetz schrumpft.

Zur Frage 2c): Bei der Bildung von sozialen Netzen sind immer Gelegenhei-
ten (z.B. Vorhandensein von Verwandten, Nachbarn oder Personen mit &hnli-
chen Merkmalen) und Wahlhandlungen (wenn z.B. aus einer Begegnung eine Be~
kanntschaft oder Freurdschaft wird) beteiligt. Beide Momente k&nnen wie
ein Filter bei der Rekrutierung von Netzwerkmitgliedern wirken. Recht ein-
drucksvoll 148t sich das an den. "Ausschopfungsraten” von Verwandten illu-
strieren, d.h. an den prozentualen Anteilen der tatsdchlichen an den kraft
Gelegenheit mglichen Verwandtschaftskontakten. Dichotcmisiert man die Be-
fragten und die von ihnen als vorhanden deklarierten Verwandten nach dem
Geschlecht und betrachtet nur die Verteilung der Gelegenheiten, so gibt es
keinen signifikanten Unterschied zwischen den Geschlechtern der Befragten.
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Dies &ndert sich, wenn man nur solche Verwardte betrachtet, die als regel-
médBige Kontaktpartner bezeichnet werden. Dann zeigt sich ndmlich, daB
Frauen stirker weibliche Verwardte wdhlen als Midnner midnnliche Verwandte,
daB8 andererseits Mdnner eher weibliche Verwandte wdhlen als Frauen ménn-—
liche. Bezieht man die Ausschopfungsraten auf einzelne Typen von Verwand-
ten, dann differenziert sich das Bild der Geschlechtshamophilie: Z.B. set-—
zen Minner ihre Mutter an die erste Stelle. Die Homophilie nach Geschlecht
wird mSglicherweise durch Néhe nach linearer Abstammng moderiert. Eine
gewisse Vorliebe fiir Kontakte zu Personen des eigenen Geschlechts gibt es
auch bei Kontaktpersonen aus dem Kreis der Nichtverwandten. Hamophilie

nach Geschlecht erweist sich in unserem Datemmaterial als ein nahezu uni-
verseller Tatbestand. Dabei wird eine interessante GesetzmdBigkeit sicht-
bar, die sich in einfachen Regressionsfunktionen darstellen 148t: Die
Rangreihen der Geschlechtshamophilie flir Frauen und Minner lassen erken-
nen, daB die Vorliebe fiir Kontakte zu Vertretern des eigenen Geschlechts
im allgemeinen umso ausgeprégter ist, je hoher der gegengeschlechtliche

Personenanteil an dem Typ der genannten Kontaktperson ist, d.h. je unglin-
stiger die Gelegenheitsstruktur fiir hamophile Wahlen ist.

Diese Befunde werfen die Frage auf, wie sich die genannten Effekte iberla-
gern. Un die einander Uberlagernden EinfluBgr&Ben der Gelegenheitsstruk-
tur, des Geschlechts der Kontaktpersonen, ihrer Verwandtschaft und ihrer
Nighe zu trennen, wurden verschiedene hierarchisch aufeinander aufbauende
logit-Modelle fiir die skizzierte Verteilung der Merkmalskambinationen for—
muliert und getestet. Das am besten fittende Modell reduziert die Devianz
des Bezugsmodells, das die Wirkungen der Variablen "Geschlecht der Kon-
taktperson”, "Verwandtschaft" und "Néhe" als unabhingige Haupteffekte ent-~
h&lt, um 96,7 %. Es zeigt sich, daB der Anteil der Frauen an den Befragten
wdchst, wenn die Kontaktperson ebenfalls eine Frau ist, aber nur, wenn sie
zugleich mit der Befragten entweder nicht verwandt ist oder ihr fern
steht. Verwandtschaft und Ndhe heben also die Vorliebe flir gleichge~
schlechtliche Kontaktpersonen auf, doch bleibt der geschlechtliche Hamo-
philieeffekt in allen anderen Konstellationen wirksam.
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