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Ko-Referat zum Vortrag von llse Modelmog

Carol Hagemann-White (Berlin)
Drei Aspekte des Vortrags von I.M. sind nach meiner Ansicht geeignet,
die Theoriediskussion in der Frauenforschung weiterzubewegen.

1. Die Perspektive auf die Familie als imagindre Institution.

Vorherrschend war bisher ein Denkmodell folgender Bauart: Frauen werden
in der Familie ausgebeutet und unterdriickt. Dennoch richten sie ihre
individuellen Winsche nach Liebe und Geborgenheit auf die Familie, weil
diese Lebensform der sozialen Norm entspricht, sie materiell belohnt
wird, und weil den Frauen vorgegaukelt wird, sie wlirden dort Glick
finden. Sie richten ihre Hoffnugen so lange dahin, wie sie real keine
Alternative kennen; und sie werden von der Ideologie betrogen.

Dieses Erkl&rungsmodell unterstellt, daB die Winsche nach Liebe und Ge-
borgenheit getrennt von dem vorgestellten Verwirklichungsort Familie
existieren und erfahrbar sind; wird die Familie als Ort von Gewalt und
Ausbeutung entlarvt, kémnen die Frauen "dahin gehen, wohin sie wollten"
und ihre Winsche unverandert, ja erst recht freigesetzt mit sich
nehmen.

Die Familie als imagindre Institution zu sehen 138t fragen, inwiefern
die Familie nicht mur Ort der erhofften EinlSsung sondern auch mit
Inhalt der Winsche ist. Die Vorstellung der Tduschung verkennt die
Bedeutung der Einbildung. Ein-Bildung hat zwei Seiten. Es werden der
Wunsch und das Verlangen mit Bildern besetzt, be-bildert, um bewuBt

und erlebbar sein zu kSnnen. Und nicht unsere begriffliche Abstraktionen
wie Liebe sind der Inhalt der Winsche, sondern eben diese Bilder. Auf
der anderen Seite gelangen die Bilder, die wir sehen und erleben, in
uns hinein, werden Teil von uns, und werden dadurch handlungsorien—
tierend. Wir nelmen so unvermeidlich teil an kollektiven Fantasien

von Weiblichkeit und M&nnlichkeit, von Mutterschaft, von Familienliebe;
und diese geben die MaBstdbe zur Beurteilung unseres eigenen tatsdch-
lichen Femilienlebens ab, nicht umgekehrt. Mir scheint, daB der Begriff
der Familie als imagindre Institution einen Ausgangspunkt dafiir bietet,
das politische Verhalten von Frauen gegeniiber der Familie als gesell-
schaftlich erwiinschte, benttigte und zu stiitzende Institution - also eben
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nicht nur als je individueller Lebensralmen -~ zu analysieren. Denn
Lebenspolitik von Frauen ist immer auch mehr als nur die Summe der
Strategien gegenilber Macht und Ohmmacht im perstnlichen Bereich.

2. Die Fokussierung des Referats auf die Zeit von 1945-1965 beleuchtet
die Frage nach der Verarbeitung der Nachkriegserfahrungen durch Frauen
und ihre Bedeutung fir die nachfolgende Generation. Allzuoft 14Bt die
Suche nach Frauen als Subjekt von Geschichte ein Bild entstehen, die
eine Sequenz von Auflehnung -~ Niederlage - tote Zeit bis zum n&chsten
Aufstand zeichnet. Die Niederlagen (erster Weltkreig, Machtiibernahme der
Nazis) werfen die Schuldfrage in quélender Weise auf; danach scheint aber
bis zur ndchsten erkennbaren Welle einer Frauenbewegung, "gar nichts”
von Frauen auszugehen. Doch gerade kulturrevolutiondre soziale Be-
wegungen werden von der Generationenfolge bestimmt, weiterentwickelt
oder verdndert; es geht nicht an, die 50er Jahre gewissermaBen als Leer-—
stelle in der politischen Geschichte der Frauen zu iiberspringen.

Das Selbstverstdndnis der neuen Frauenbewegung in Deutschland kann in
wesentlichen Punkten nicht diskursfdhig werden ohne darauf Bezug zu
nelmen, wie die Mittergeneration dieser Frauen ihre eigenen Erfahrungen
mit Minnergewalt, Minnerversagen und eigener Komplizit&t, mit erfahrenen
eigenen Fihigkeiten und Stérke sowie mit Uberforderung und tberlastung
verarbeitet und an die Tochtergeneration weitervermittelt hat. Ich
vermute, daB Kriegsende und Nachkriegszeit eine dauerhafte, tieforeifende
Verénderung in dem Mdnnerbild {weit eher als im Frauenbild) der Frauen
sowle eine Briichigkeit in dem Wert gewachsener, legitimer Autorit&t be-
wirkt haben. Zu fragen widre ferner, und hier gibt das Referat von I.M.
eher AnstdBe als eine entfaltete Antwort - wie weit die imagindre
Funktion der Familie fiir die Frauen in dieser Zeit verdndert wurde. Buf
jeden Fall sollten wir uns nicht der gédngigen Tduschung hingeben, es
habe sich bei der Adenauer-Ara um die schlichte Rekonstruktion, die
Wiederherstellung einer Institution Familie wie sie vorher war, oder

um die erneute Festigung einer gleich gebliebenen Ideologie gehandelt.
Die Familie, die in der Nachkriegszeit institutionalisiert warde, ist
eine andere als die zuvor, aber diese Ver&dnderung ist nur auf der Ebene
ihrer imagindren Funktion zu entdecken, nicht am Heiratsalter und Kinder-
zahl.
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3. Fruchtbar scheint mir schlieflich der Ansatz, daB individuell gelebter,
latenter politischer Widerstand von Frauen gegen eine Gesellschaft von
Unterdriickung und Entfremdung hinterrilicks einem Prozef der funktionalen
Ein- und Anpassung dienen kann. Es genligt nicht, sich auf die Entdeckung
von Orten und Formen des gelebten weiblichen Widerstandes zu stiirzen -
sei”s historisch, sei’s in der Gegenwart. (Immerhin kann z.B. krasser
Sexigmus von Arbeitern eine Form des Widerstandes gegen ihre Unterwerf-
ung uter die Maschine sein.) Wir missen differenziert fragen lernen (und
da geniigen keine Rezepte von "Fortschritt" und "Reaktion"), wie das Ver-
hdltnis zwischen perstnlich gelebtem Widerstand der Frauen und ihrem Be-~
greifen und Verhalten gegeniiber méchtigen Institutionen ist.

Nun méchte ich zur Belebung der Diskussion einige Kritikpunkte vorbringen.

1. Mir scheint, das der Blick auf die Familie dazu wverfiihrt hat, insge-
samt - z.B. in Bezug auf den Arbeitsmarkt -~ ein unrealistisches MaB an
subjektiver Wahl seitens der Frauen zu unterstellen oder jedenfalls
Formulierungen zu wdhlen, die diese géngige Unterstellung verstédrkt. So
etwa die Aussage, die Frauen hdtten sich "in die Familie zurlickgezogen".
Dies wird erst spédter unter Hinweis auf Arbeitslosigkeit relativiert
(nicht erwdhnt sind die Entlassungen, Fortschreibung der Doppel-Verdiener
Ideologie, explizite Lohndiskriminierung bis 1955). Ahnlich problematisch
ist die These, daR Frauen, weil sie die Mutterschaft aufwerten, die
Minnerrolle unangetastet lieBen, wobei als Beleg dafiir die Tatsache gilt,
daB 92 % der Minner kaum Hausarbeit ibernehmen. (Es liegt aber wohl nicht
an der subjektiven freien Entscheidung der Frau, ob der Mann Hausarbeit
macht: Bei den Prozentzahlen kann man ihr nicht eirmal den Vorwurf machen,
sich keinen besseren Mann ausgesucht zu haben.) Es scheint &uBerst
schwierig zu sein, beide Seite der Situation von Frauen zureichend zu
artikulieren und in Balance zu halten: Wenn die Hoffnungen, Wiinsche, und
subjektiven Widerspriiche der Frauen Thema werden, scheinen Gewalt und
Zwang von der Bildfléche zu verschwinden und uwgekehrt. Hier hat unsere
Theoriediskussion noch ein groBes Stlick Arbeit vor sich.

2. Die in der Nachkriegszeit erfahrene Sonderstellung der Frau in der
Familie war, wie nachher verdeutlicht wird, keineswegs die Erfahrung,
allein existenzunfdhig zu sein: im Gegenteil. Hamstern, Organisieren,

Kamnpensieren waren nur moglich, wenn ein Beziehungsgeflige unbedingter
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Zusammengehtrigkeit (jedenfalls auf Zeit) herstellbar war. Dafiir war die
Familie ein Sinnbild, wenngleich die tats&chlichen Bindungen oft keine
verwandischaftlichen waren. Daher scheint mir die Frage verfehlt, wieso
die Frauen ihre Erfahrungen von Kampetenz und Unabhéngigkeit nicht gegen
die Institution Familie wenden. Sie haben nicht nur ihre eigene Stérke

sondern auch ihr Angewiesen-sein auf andere verstdrkt erfahren.

Wern in den 70er Jahren scheinbar die Autonamie zum Inhalt des Wider-
standes wird, so scheint mir I.M. eine Selbsttiduschung der ersten Welle
der neuen Frauenbewegung, noch ganz im intellektuellen Schlepptau der
Linken, zu libernehmen. Eine Autonomie, die besagt, allein existenzfdhig
zu sein, ist fiir die Gebdrerin von Kindern kein méglicher Inhalt. Autono-
mie der Bewegung, der Gruppe ist wohl etwas anderes. DaB in den 70er
Jahren es den Anschein haben kénnte, als sei Autonomie der einzelnen
Frau der Inhalt ihrer Emanzipation, ist entweder dadurch zu erkliren:

- daB die Bewegung sich unbewuBt als Rebellion der T&chter definierte und
die Grenzen der Tochterrclle noch nicht sprengte; oder:

- durch die stillschweigende Voraussetzung tragfghiger sozialer Netze und
sozialer Dienstleistungen, die in den 70er Jahren unbegrenzt ausbaufihig
zu sein schienen. Diese aber erfordern zu ihrer Aufrechterhaltung konti-
nuierliche und nicht selbstverstandlich mégliche (gesellschaftliche und
persdnliche) Ausgaben, Verausgabung und sie haben sich daher nicht als

zuverlédssig erwiesen.

3. Eine andere Seite der gleichen kritischen Nachfrage tut sich angesichts
der verriterisch negativen Bestimmung auf: die Frauen der Nachkriegszeit
hdtten erfahren, daB sie "auch ohne Patriarchen existenzffhig" seien. Was
hier begrifflich wie in der historischen Wirklichkeit fehlt: Existenz—
mglichkeit mit einem Mann, der kein Patriarch ist. "Leben chne" ist kein
Ziel der Sehnsucht, allenfalls die ernlichterte Wahl des kleineren Ubels:
besser gar keinen als so einen. Ein Leben mit Frauen -~ das sexuell,
emotional und sozial reichhaltig wdre - haben die Frauen damals jedenfalls
nicht offen erfahren kdnnes.Und selbst dann: so lange Midnner wichtige
Positionen auch im Alltag besetzen, bleibt die tagtdgliche Entbehrung
eines praktisch und emotional tragfédhigen Blndnisses mit einzelnen von
ihnen doch ein Mangel, der an unseren Kr&ften zehrt. Der Wunsch nach
Familie ist auch der Wunsch nach dem lebbaren Blindnis mit dem Mann.
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4. Abschliefiend mtchte ich vor der These warnen, die "neue Miitterlichkeit"
(flir die typischerweise keine Vertreterinnen genannt werden) wiirde zur
Entpolitisierung der Frauenbewegung fiihren. Das vam patriarchalen Be-
gehren gezeichnete Mutterbild verselbststéndigt sich dabei: es versperrt
den Blick dafiir, wie Mitter ihre eigene Wirklichkeit bestimmen. Einen von
Frauen entwickelte Politik der Unterschiede, die die Sichtweise und die
Werte von Miittern geltend macht, ist zun&chst Protest gegen die herr-
schende Reduziertheit ménnlicher Identité&t, keineswegs an sich schon eine
freiwillige Reduktion des Weiblichen. Die entscheidende Erkenntnis flir
einen angemessenen Ungang mit der "Mitterfrage" wdre m.E. die, daB ge~
lebte und ausgehaltene Widerspriiche den Ansatzpunkt fliv Widerstand
bilden.

Das Zukunftsbild der ungebundenen, autonamen Frau verwischt diese Wider-
spriiche, weil sie die Wirklichekit von Mittern verdeckt. Autonomie wird
fiir Frauen erst durch autoname aber zuverldssige soziale Netze lebbar.
Eine politische Perspektive erfordert weniger Abgrenzung von der imagi--
ndren Funktion der Familie als Beantwortung der Frage, was sie ersetzen
kann.
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