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Das Ende des Technikdeterminismus und
die Folgen — soziologische Technikforschung
vor neuen Aufgaben und neuen Problemen

Burkart Luty

Zunichst eine eher personliche Vorbemerkung.

Es ist inzwischen Tradition, daB8 der amtierende Vorsitzende bei der
Eroffnung des Soziologentags einen Vortrag hilt, der professionspolitischer
Art ist und sich mit Problemen der Soziologie und der Soziologen
beschiftigt. Und fiir einen Vorsitzenden, dessen Mandat auslduft und der
sich nicht mehr zur Wahl stellen wird, ist verstindlicherweise die
Versuchung groB, bei dieser Gelegenheit in einer Art ,,Botschaft an die
Soziologen* all das loszuwerden, was sich in seiner Amtszeit an Arger,
Frustration und Kritik an den Fachkollegen und an dem, was diese so treiben
und schreiben, tun, lassen und unterlassen, bei ihm angesammelt hat.
Wenngleich ich alles in allem als Vorsitzender recht gut gefahren bin, hatte
ich mich doch manches Mal schon im stillen auf diese Chance gefreut. Dem
steht nun freilich entgegen, dafl dieser Soziologentag — ohne mein
besonderes Zutun — einem Thema gewidmet ist, das meine eigene
wissenschaftliche Arbeit von Anfang bis heute wie ein roter Faden
durchzieht, ja mir in den Jahren der Orientierungssuche um 1950 eigentlich
sogar den Weg zur Soziologie erschlossen hat. Deshalb war die Versuchung
noch michtiger, mich inhaltlich zu diesem Thema zu 2uBern. Uberdies liegt
in der Bezichung von technischer Entwicklung und sozialem Wandel
offenkundig eine wichtige und schwierige Bewhrungsprobe fiir unser Fach,
so dafl hier Inhaltliches und Professionspolitisches aufs engste ineinander
verflochten sind.

Ich werde zunichst mit wenigen Strichen die Ausgangslage umreiflen, in
der sich soziologische Technikforschung nach Kriegsende entwickelte. Auf
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diesem bis heute nachwirkenden Hintergrund sei sodann die gegenwirtige
Situation mitsamt den sie prigenden Problemen etwas ausfihrlicher
skizziert. Hierbei werden sich auch einige sicher noch sehr unscharfe und
vorldufige Konturen dessen abzeichnen, was soziologische Technikfor-
schung in Zukunft tun miiBte und leisten konnte. Ob sie hierzu in der Lage
sein wird, hingt freilich von nicht einfach realisierbaren internen und
externen Voraussetzungen ab, auf die ich am Ende noch kurz eingehen
mochte.

II

In den 50er und 60er Jahren waren Erhebungen und Analysen tber
technische Verinderungen, meist in der industriellen Produktion, ein
wichtiges Betitigungsfeld fiir Soziologen, das keineswegs — weder bei den
Soziologen selbst noch auch bei ihren Auftraggebern oder Partnern in der
sozialen Praxis — als besonders schwierig oder risikoreich galt, wenn man
einmal von den Problemen des Zugangs zu Untersuchungsbetrieben und der
recht starken Abhingigkeit der Finanzierung von Modestromungen in der
offentlichen Diskussion absieht.

Wichtigste Ursache hierfiir war zweifellos, daf3 offentliches Bewuf3tsein
wie innerwissenschaftliche Diskussion gleichermaBlen von einer Vorstellung
iiber die gesellschaftliche Rolle von Technik geprigt waren, die meines
Wissens erstmals in den 20er Jahren von amerikanischen Soziologen, vor
allem von William Ogburn!, formuliert wurde: Technischer Fortschritt als
Ergebnis von immer neuen Entdeckungen und Erfindungen ist, so lif3t sich
diese Vorstellung etwas verkiirzt umreilen, die treibende Kraft sozialen
Wandels. Die von seiner Eigendynamik und Eigengesetzlichkeit hervorge-
brachten technischen Gerite, Maschinen und Systeme dringen in die
Gesellschaft ein und erzwingen neue Formen sozialer Organisation und
sozialen Verhaltens. Gesellschaftliche Modernisierung und sozialer Wandel
sind demzufolge letztendlich nichts anderes als die — freilich oft durch
Trigheit, Borniertheit oder kurzsichtige Interessen verzogerte — Anpassung
der soziookonomischen und soziopsychischen Strukturen an die Bedin-
gungen, Zwinge und Moglichkeiten, die entweder vom technischen
Fortschritt unmittelbar geschaffen und erdffnet werden oder Konsequenz

seiner Umsetzung in Produktivititssteigerungen und Wirtschaftswachstum
sind.
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Die Michtigkeit dieser Konzeption, die zwar seit der Mitte der 70er Jahre
zunehmend nachdriicklicher als technologischer Determinismus kritisiert
wird, dennoch bis heute die offentliche wie die innerwissenschaftliche
Diskussion stark beeinflul3t, hat viele, einander wechselseitig verstirkende
Ursachen.

Sie ist z.B. ungemein einleuchtend und It sich auf scheinbar sehr
uberzeugende Weise mit einer Fille von Alltagserfahrungen in Einklang
bringen: Da die tiefgreifenden, oftmals geradezu revolutioniren Verinde-
rungen in den Lebensverhiltnissen, die im Zuge der wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklung der letzten Jahrzehnte eingetreten waren, aufs engste
mit zunechmender Verbreitung und immer intensiverer Nutzung technischer
Gegenstinde und Systeme verbunden waren, muBite es nachgerade als banal
erscheinen, hier auch die Ursachen zu suchen. So kénnen offenbar moderne
Stidte nur mit Hilfe aufwendiger verkehrs- und versorgungstechnischer
Systeme, die es in historischen Stidten nicht gab, effizient funktionieren und
ihren Bewohnern ertrigliche Lebensbedingungen anbieten. Liegt es da nicht
nahe, eine unmittelbare Kausalbezichung zwischen der Entwicklung von
Verkehrs- und Versorgungstechnik einerseits und dem Strukturwandel der
Stadt, ihrem Ausufern ins Umland, der Trennung von Wohn- und
Geschiftsvierteln und dem Verschwinden der Geschifte und Gasthiuser
,,um die nichste Ecke andererseits herzustellen?

Auch konnten aus dieser Vorstellung sehr starke Sachzwangargumente
gewonnen werden, die hohe Uberzeugungskraft besaBen, den Politiker von
Entscheidungsunsicherheit weitgehend entlasteten und fiir eine breite und
zuverlissige Konsensbasis sorgten: Wenn immer ~ aus Uberzeugung oder
aus taktischem Kalkiil — das Argument ins Spiel gebracht wurde, dies oder
jenes, vom Bau eines GroBkraftwerks bis zum computergerechten Aufbau
von Steuererklirungen oder Stromabrechnungen, sei aus technischen
Griinden notwendig, hatte bis vor nicht allzu langer Zeit ein Zweifler, der
fragte, ob es nicht auch anders gehen kénnte, kaum eine Chance; zu michtig
war der Reflex, daBl man sich auf Dauer dem Fortschritt nicht in den Weg
stellen diirfe und konne.

Sozialwissenschaftlicher Technikforschung wurde in diesem Zusammen-
hang ein klarer und eher bescheidener Platz und eine einleuchtende, relativ
einfach handhabbare Methode zugewiesen:

Methodisch folgten alle Projekte soziologischer Technikforschung in den
50er und 60er Jahren dem gleichen Schema: In dem jeweils zu untersuchen-
den Feld wurde ein Fallbeispiel besonders fortschrittlichen Technikeinsat-
zes, also z.B. ein voll kontinuierliches Walzwerk, eine durchmechanisierte
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Tiefbaustelle oder eine 6ffentliche Verwaltung mit elektronischer Datenver-
arbeitung, ausgewihit und einem mehr oder minder genau rekonstruierten
Zustand vor der letzten Innovation oder, weitaus hiufiger, anderen Fillen,
also Walzwerken, Baustellen oder Verwaltungsdienststellen gleicher Art,
gegeniibergestellt, die noch fritheren Stadien der technischen Entwicklung
entsprachen. Fiir den Soziologen ging es dann im wesentlichen nur darum,
die hier und dort vorfindlichen sozialen Verhiltnisse — Arbeitsinhalte und
Qualifikationsstrukturen, Hierarchie und Fiihrung, Lohnsystem oder Ar-
beitsbewuBtsein und gesellschaftliche Orientierung — prizise zu beschreiben.
Was sich hierbei an Differenzen zwischen Alt und Neu ergab, durfte,
hieriiber bestand zwischen allen Beteiligten Einigkeit, ohne Vorbehalte als
soziale Folgen der jeweils von den Fallbeispielen abgedeckten technischen
Entwicklung interpretiert werden.?

Dieses methodische Vorgehen unterschied sich allenfalls durch gréBere
Systematik der Beschreibung und Beobachtung von der Art und Weise, wie
auch kluge Praktiker sich zur gleichen Zeit iiber die zu erwartende
Entwicklung in ihrem jeweiligen Titigkeitsfeld zu informieren suchten:
Stadtplaner fuhren nach Detroit, Denver oder Los Angeles und zogen aus
der Beobachtung dieser Stadte mit einer sehr hohen Kfz-Dichte offenkundig
ganz evidente SchluBfolgerungen darauf, welchen Bediirfnissen unsere
europiischen Stidte in 10 oder 20 Jahren bei zunehmender Motorisierung
konfrontiert sein werden. Industrielle oder Beamte lieBen sich von
hochrangigen IBM-Managern erkliren, wie diese sich moderne Unterneh-
mensfithrung oder 6ffentliche Verwaltung vorstellen, um ihre Zukunftspla-
nungen daran auszurichten; usf.

Soziologischer Forschung bedurfte es in diesem Zusammenhang nur in
den eher ungewohnlichen Fillen, in denen unmittelbare Anschauung und
Erfahrung offenbar nicht ausreichten, weil z.B. die eingesetzte Technik zu
neu und zu abstrakt war (bestes Beispiel hierfiir ist die Datenverarbeitung
in den spiten 50er und 60er Jahren), weil besondere Beschreibungs- und
Beobachtungsverfahren, wie z.B. Befragungen, notwendig schienen oder
weil man parallelen Entwicklungen in mehreren Lindern nachgehen
wollte.® Dies erklirt u.a. auch, warum so lange Zeit hindurch soziologische
Technikforschung fast ausschlieBlich auf industrielle Produktion konzen- -
triert blieb und allenfalls noch den beginnenden Computereinsatz in der
Verwaltung erfafite, wihrend die in den 50er und 60 Jahren auf sehr breiter
Front einsetzende Technisierung des Alltagslebens eigentlich bis heute
vernachlissigt wurde.

Deshalb konnte es auch kaum ernsthafte Konzeptualisierungsprobleme
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geben. Die gewonnenen Befunde interpretierten sich, da die festgestellten
Differenzen in den sozialen Verhiltnissen den erfalBten technischen
Innovationen kausal zugerechnet werden durften, gewissermallen von
selbst. Und in dem Mafle, in dem es gelang, diese Innovationen in einem
generellen Konzept technischer Entwicklungsstufen oder -stadien, wie etwa
der berithmten Automatisierungsskala von Bright*, zu verorten, konnten die
bei einer Untersuchung gewonnenen Ergebnisse weit iiber die beobachteten
Einzelfille hinaus allgemeine Giiltigkeit beanspruchen.

Nicht ohne Nostalgie erinnert sich der altgediente Technikforscher an die
Zeiten, in denen z.B. Alain Touraine unwidersprochen anhand von
Beobachtungen in einigen Werkstitten bei Renault eine globale Entwick-
lungstheorie industrieller Arbeit formulieren konnte®, oder ich selbst
glaubte, auf der Grundlage von Untersuchungsbefunden aus vier Walzen-
straBlen in zwei Hiittenwerken von einem sich anbahnenden grundlegenden
Wandel in den industriellen Herrschaftsverhiltnissen sprechen zu diirfen.6

III

Das gegenwirtig stark und rasch zunehmende Interesse an sozialwissen-
schaftlicher Technikforschung — das nicht zuletzt durch die Teilnahme
hochrangiger politischer Personlichkeiten an der Eroffnung dieses Soziolo-
gentages und durch die hoffentlich nicht blofl unseren Gisten geltende
Aufmerksamkeit der Massenmedien dokumentiert wird — steht in einer
wesentlich anderen und, so meine ich, fiir das Fach als Ganzes ziemlich
risikoreichen Konstellation, die durch das Zusammentreffen von drei
Tatbestinden geprigt ist:

Zunichst einmal wird neuerdings in der Offentlichkeit mit zunehmender
Dringlichkeit die Frage nach der sozialen Bedeutung und den sozialen
Auswirkungen von Technik gestellt. Offenbar haben grofle und wachsende
Teile unserer Gesellschaft — Bevolkerungsgruppen wie Institutionen — das
jahrelang ungebrochene Vertrauen in die wohltitige Wirkung technischen
Fortschritts verloren. In dem MalBe, in dem Maschinen und technische
Gerite immer neue Bereiche des individuellen wie gesellschaftlichen Lebens
durchdringen, nimmt auch das BewuBtsein dafiir zu, wie sehr wir hierdurch
vom storungsfreien Funktionieren technischer Gro3systeme abhingig sind,
deren Dimensionen und deren Komplexitit sich unserer Alltagserfahrung
und dem einfachen gesunden Menschenverstand entziehen. Zugleich
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verstirkt sich auch das Gefiihl, daB3 von diesen GrofBsystemen unsichtbare
Einfliisse und schwer kalkulierbare Bedrohungen ausgehen. Es bedurfte
sicherlich nicht solch dramatischer Storfille wie des Tschernobyl-Unfalls,
um diese Kombination von Technikvertrautheit und Technikskepsis
hervorzubringen, die wohl nur auf den ersten Blick paradox ist, wenngleich
sie sicherlich die Technikskepsis kriftig genihrt haben. Technik hat, so
konnte man sagen, ihre gesellschaftliche Unschuld verloren. Sie ist zum
hochrangigen Gegenstand von Politik geworden und wird dies sehr
wahrscheinlich auch fiir lange Zeit bleiben.

Angesichts dessen ist es, zweitens, nur selbstverstindlich, daf} die
einschligigen Wissenschaften immer nachdriicklicher mit der Erwartung, ja
mit der Forderung konfrontiert sind, aufklirende Analysen und méglichst
weit vorausschauende Einschitzungen der Folgen vorzulegen, die von
neuen technischen Prinzipien und den auf ihrer Grundlage erstellten
technischen Systemen ausgehen werden. Diese Erwartungen und Anforde-
rungen, wie sie etwa in Politikerreden, in Parlamentsbeschliissen, in
Zeitungsartikeln, in den Zielsetzungen offentlicher Programme und nicht
zuletzt in den Ausschreibungstexten fir Forschungsprojekte definiert
werden, sind ganz Gberwiegend noch in der herkémmlichen, eingangs
skizzierten Vorstellung vom Zusammenhang zwischen technischer Ent-
wicklung und sozialem Wandel verwurzelt. Sie richten sich demzufolge
zumeist auf einen Typ von Forschung, der ausschlieSlich die Ermittlung von
Technikfolgen im Auge hat; und sie setzen selbstverstindlich voraus, daB es
— fast ist man versucht zu sagen: wie in der guten alten Zeit — moglich sein
miiflte, schnell und mit begrenzten Mitteln Aussagen hohen Generalitits-
grads iiber die sozialen Wirkungen bestimmter Techniken zu machen.

Dem steht jedoch, drittens, gegeniiber, dal gerade die Teile der
Soziologie, in denen es eine lingere Tradition von Technikforschung gibt,
mit recht soliden empirischen Befunden und theoretischen Argumenten
zeigen konnen, dal und warum dieser herkdmmliche Ansatz von Technik-
folgeforschung unzulinglich, ja moglicherweise sogar irrefithrend ist: weil
er auf Primissen basiert, die sich als unzutreffend erwiesen haben; weil er
wesentliche Zusammenhinge von Anfang an ausblendet; und weil er
Ergebnisse hervorbringt, die Politik und gesellschaftliche Praxis falsche
Entscheidungen nahelegen konnen, die in dem Sinne falsch sind, daf3 sie
unrealistisch sind oder gar mit wesentlichen Zielen der Entscheidungen
selbst konfligieren.

Die Industriesoziologie kann seit der Mitte der 70er Jahre auf eine
inzwischen eindrucksvolle Fiille von Untersuchungsergebnissen und prakti-
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schen Erfahrungen verweisen, die allesamt belegen, daf8 mit identischer
Produkt- und Produktionstechnik (z.B. bei der Fertigung von gleichen
Erzeugnissen mit Maschinen oder Anlagen, die in allen wichtigen
Merkmalen iibereinstimmen) sehr verschiedene soziale Verhiltnisse einher-
gehen konnen, ohne dafl es ins Auge springende Unterschiede in der
jeweiligen Rentabilitit gibe. Insbesondere zeigen Untersuchungen in
vergleichbaren Betrieben verschiedener Industrienationen auch bei hochgra-
diger Ubereinstimmung der jeweiligen technischen Bedingungen sehr
verschiedene Formen von Arbeitsorganisation und Arbeitsteilung, von
Aufgabeninhalten und Qualifikationsanforderungen, von Hierarchie und
Personalstrukturen; und diese spiegeln, was in der herkémmlichen
Sichtweise gar nicht wahrgenommen werden konnte, jeweils sehr prizise
spezifische Merkmale der Sozialstruktur des jeweiligen Landes, dessen
Bildungs- und Berufsbildungssystem, die Struktur der industriellen Bezie-
hungen und die jeweils vorherrschenden Formen sozialer Schichtung und
sozialer Ungleichheit wider.”

Desgleichen demonstrieren das Vordringen dezentraler und arbeitsplatz-
naher sogenannter mittlerer Datentechnik in Konkurrenz zu den urspriing-
lich dominierenden Formen zentralistischer Nutzung von GroBrechnern
oder die Verbreitung werkstattprogrammierbarer CNC-Steuerungen von
Werkzeugmaschinen gegeniiber strikt arbeitsteiligen, auf Programmierung
durch spezialisiertes Personal in technischen Biiros angewiesenen NC-
Systemen, daB identische Technologien und gleichartige technische Prinzi-
pien und Bauelemente zu einem breiten Spektrum technischer Lésungen
genutzt werden konnen. Der Prozef3, in dem sich, z.B. in einer bestimmten
Branche oder in einem bestimmten Land, die eine oder andere Losung
durchsetzt, also eine eher zentralistische oder dezentrale Rechnerkonfigura-
tion, Informations- und Steuerungssysteme, die werkstattfreundlich sind
oder einen verschirften Kontrollzugriff aus den technischen Biiros auf die
Werkstatt erlauben, ist ganz offenkundig stark durch soziale und skonomi-
sche Faktoren beeinfluf3t.? ‘

Auch legten Wissenschaftssoziologie und sozialwissenschaftlich orientier-
te Technikgeschichte in den letzten Jahren Untersuchungsergebnisse vor, die
erhebliche Anwendungsredundanz und damit Selektivitit von Technikent-
wicklung belegen und insofern zumindest die Hypothese erheblicher
Bedeutung von sozialen Strukturen, wirtschaftlichen Daten und in einem
weiten Sinne politischer Machtverhiltnisse nahelegen.?

So beginnt sich in groen Umrissen ein ganz anderes Bild der Beziehung
von' technischer Entwicklung und sozialem Wandel abzuzeichnen, das
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offenkundig nicht fir die Produktionssphire, wo seine Konturen schon
schirfer sind, sondern auch fiir alle anderen gesellschaftlichen Lebensberei-
che gilt, in denen Technik angewendet wird. Technikentwicklung und
Technikanwendung unterliegen keineswegs nur einer allenfalls durch
Wirtschaftlichkeitskriterien gebrochenen Eigenlogik technischer Rationali-
tit und Effizienz. Sie sind immer auch Antworten auf gesellschaftliche
Herausforderungen und Problemlagen, Reaktionen auf soziale Zwinge oder
Mittel im Verfolg wirtschaftlicher Interessen. Der Zusammenhang zwischen
Technik und Gesellschaft, zwischen technischer Entwicklung und sozialem
Wandel kann nur dann richtig begriffen (und damit auch verninftig
bewiltigt) werden, wenn man ihn als interdependent betrachtet und wenn
man zusammen mit den sozialen Wirkungen technischer Innovationen stets
auch technische Entwicklung als sozialen Proze83 in den Blick nimmt.

Damit steht jedoch soziologische Technikforschung vor einem schwierig
aufzuldsenden Dilemma, das sehr wohl zu einer lebenswichtigen Bewih-
rungsprobe fiir das Fach in seiner Gesamtheit werden kann:

Einerseits werden durch dieses neue Bild von technischer Entwicklung als
sozialem ProzeB ganz neue, sehr viel anspruchsvollere Perspektiven
theoriegeleiteter Empirie wie empiriebezogener theoretischer Reflexion
eroffnet. Diese Perspektiven stellen prinzipiell Ergebnisse sozialwissen-
schaftlicher Technikforschung in Aussicht, die von sehr viel gréBerem
Nutzen fiir die gesellschaftliche Praxis wiren als die Befunde herkommlicher
Technikfolgeabschitzung,

Allerdings muf}, um diese Perspektiven fruchtbar zu machen, eine Fille
von gleichfalls iberwiegend neuartigen und sicherlich nicht ganz einfachen
Problemen gelost werden, was in ausreichender Breite zweifellos nicht ohne
erhebliche zusitzliche Ressourcen gelingen kann.

Zugleich ist jedoch die Definition sozialwissenschaftlicher Technikfor-
schung, die der gegenwirtigen Nachfrage zugrunde liegt, ohne deren Impuls
diese Ressourcen kaum mobilisierbar sind, kaum mit dem kompatibel, was
gegenwirtig oder in nichster Zeit zur ErschlieBung dieser neuen Perspekti-
ven getan werden solite und konnte: Wihrend die Nachfrager nach
sozialwissenschaftlicher Technikforschung moglichst klare und baldige
Antworten wollen, ist die Forschung selbst iiberwiegend in einem Zustand,
in dem sie mehr neue Fragen hervorbringt als alte beantwortet. Wihrend
Praxis und Politik Aussagen iiber Fakten wiinschen, miissen wir vielfach,
wie nunmehr zu zeigen, erst einmal an den theoretisch-konzeptuellen
Grundlagen arbeiten. Wihrend man von der Forschung Folgenabschitzun-
gen verlangt, die sich auf spezifische technologiepolitisch definierte
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Techniklinien beziehen, sind wir ganz iiberwiegend allenfalls in der Lage,
Prozesse der Technisierung bestimmter sozialer Zusammenhzinge insgesamt
und ohne Zurechnung zu einzelnen Techniklinien zu analysieren. Und nicht
selten mochte man eigentlich von uns so etwas wie soziale Unbedenklich-
keitsbescheinigungen fiir bestimmte technologiepolitische Entscheidungen,
die wir heute gewif3 nicht ausstellen konnen.

I\Y

Ob es uns gelingt, uns aus diesem Dilemma zu losen, ohne unser Fach durch
blanken Riickzug aus der Technikforschung zu einem schwer wieder
einholbaren Bedeutungsverlust zu verdammen, hingt nicht zuletzt davon ab,
wie wir mit den sich stellenden neuen Problemen von Technikforschung
umgehen, die sich selbst ja eben erst in rohen Umrissen abzuzeichnen
beginnen.

Ein Gutteil dieser Probleme 148t sich wie in einem Brennglas in der Frage
nach der Generalisierbarkeit von Ergebnissen soziologischer Technikfor-
schung zusammenfassen.

Die Dringlichkeit, mit der sich diese Frage heute stellt, hat eng
miteinander zusammenhingende Griinde:

Der Forscher, der sich von den Primissen des technologischen
Determinismus distanziert, verliert damit auch das iiberzeugungskriftige
und leicht handhabbare Medium zur Verallgemeinerung seiner Befunde, das
ihm in Form der Stadien und Stufen technischer Entwicklung zur Verfiigung
stand.

Zugleich muB sich der Forscher, der technische Gegenstinde und Systeme
als soziale Tatbestinde und technische Innovationen als soziale Prozesse
definiert, weit in die soziale Konstitution seines jeweiligen Beobachtungsge-
genstands einlassen und den vielfachen Vernetzungen und Verflechtungen
nachgehen, in die dann eine bestimmte Technik, ihre Anwendung und die
damit verbundenen Wirkungen eingebunden sind. Dies kann in aller Regel
nur im Rahmen intensiver und vieldimensionaler Analyse einzelner Fille
geschehen; und je mehr der Soziologe hierbei in deren komplexe
Binnenstruktur eindringt, desto mehr liuft er Gefahr, sich mit seinen
SchluBifolgerungen im blof3 Anekdotischen des Einzelfalles zu verlieren.

So muB z.B. der Industriesoziologe, der eine bestimmte fertigungstechni-
sche Innovation als Ausdruck betrieblicher Rationalisierungsstrategie
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analysiert, diese, um zu begriindeten Aussagen zu kommen, auf ein ganzes
Biindel von Voraussetzungen und Bedingungen, von internen Strukturen
des Betriebs, von Macht- und Knappheitsverhiltnissen auf den wichtigsten
Absatz- und Beschaffungsmirkten u.4. zurickfiihren, die in dieser Konstel-
lation vielleicht nirgendwo anders anzutreffen sind. Prinzipiell dhnliches gilt
auch fir die Untersuchung von Technisierungsprozessen in anderen
gesellschaftlichen Lebensbereichen.

Eine Losung des Generalisierungsproblems ist aus vielerlei Griinden
hochst dringlich: weil nur dann eine fir Auftraggeber bzw. Forderer und fiir
den Forscher selbst akzeptable und vertretbare Relation zwischen Aufwand
und Ertrag besteht; weil praktischer Nutzen von Forschung in den meisten
Fillen mehr als fallbezogene Ergebnisse voraussetzt; und weil Technikfor-
schung, deren Ergebnisse nicht generalisierbar sind, auch auBerstande sind,
ernstzunehmende Vorausschitzungen zu machen.

Viele gute Argumente, von denen sicherlich einige in den nichsten Tagen
hier noch vorgetragen werden, sprechen dafiir, dal die Losung des
Generalisierungsproblems in der soziologischen Technikforschung vor
allem eine theoretische Aufgabe ist, wenngleich sie sicherlich auch neue
Anforderungen an empirische Erhebung und Analyse stellen wird:

Nur mit Hilfe einer ausformulierten Theorie liBt sich aus der scheinbar
uniibersehbaren Vielfalt von Merkmalen und Bestimmungen, Bedingungen,
Interessen und Handlungsorientierungen, die jeweils einen Fall ausmachen,
das herausfiltern, was auf generellere Strukturprinzipien verweist und Basis
von schrittweiser Verallgemeinerung sein konnte. Nur auf der Basis einer
guten Theorie kann entschieden werden, welche tibergreifenden Entwick-
lungstendenzen und Strukturen — von sozialer Schichtung und Wohnungs-
und Siedlungsverhiltnissen tiber Bildungssystem und staatliche Politik bis zu
Industriestrukturen und moglicherweise weltweiten Mirkten ~ systematisch
ins Blickfeld geriickt werden miissen, um die allgemeinere Bedeutung eines
besonderen Falls zu identifizieren.

\Y%

Seit einigen Jahren wird fachintern die Frage diskutiert, ob angesichts dieser
Aufgabe nicht die Herausbildung einer besonderen Techniksoziologie
notwendig wire. In der langen und nicht immer ganz einfachen Entwick-
lung, welche die Soziologie von ihren Anfingen als eine Art diffuser
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Geisteshaltung iiber die mehr oder minder unverbindliche Assoziation von
Gelehrten mit dhnlichen Interessen zum heutigen Zustand einer zumindest
rudimentir institutionalisierten kollektiven Akkumulation von Wissensbe-
stinden und Theoriebausteinen fiihrte, spielte Spezialisierung auf jeweils
bestimmte Ausschnitte der Gesellschaft als offenbar notwendige Vorausset-
zung von Professionalisierung eine wichtige Rolle.

Wire es nun nicht an der Zeit, daf3 sich soziologische Technikforschung
als eigene Teildisziplin konstituiert, die sich von den Begrenzungen und
Beschrinkungen, manche sagen sogar: von der Borniertheit der bisher
dominierenden (vor allem industriesoziologischen) Sichtweisen 16st und alle
Bereiche der Gesellschaft in ihre Analysen einbezieht, in denen heute schon
technische Einrichtungen und Gerite in nennenswertem Umfang genutzt
werden, oder in die technische Systeme sich zunehmend vorzudringen
anschicken?

Wenn technische Gegenstinde als soziale Phinomene und Technikent-
wicklung als sozialer Prozel3 zu verstehen sind — liegt es dann nicht nahe,
die Gesellschaftlichkeit von Technik als besonderen Gegenstandsbereich
soziologischer Theoriebildung und empirischer Forschung zu definieren?

Besteht nicht sogar die einzig realistische Chance, die offenkundigen
Defizienzen bisheriger soziologischer Beschiftigung mit Technik zu iiber-
winden, in dem konsequenten Versuch, eine spezifische Techniktheorie zu
entwickeln, mit deren Hilfe auch das Generalisierungsproblem endgiiltig
iiberwunden werden konnte?

Auf zwei Wegen wird gegenwiirtig versucht, einen Zugang zu dem zu
finden, was als gemeinsame Strukturprinzipien soziotechnischer Systeme
und Entwicklungen verstanden wird.

(1) Der eine Weg greift eine recht alte anthropologische Tradmon auf, die
sich in Deutschland z.B. mit dem Namen von Arnold Gehlen verbindet, von
Linde in einem Aufsatz von 1972, der in jiingster Zeit wieder hiufiger zitiert
wird!0, mit dem Begriff einer Soziologie der Sachen oder Artefakte belegt
wurde und seit einigen Jahren vor allem von Joerges!! und Hérning!?
explizit techniksoziologisch gewendet wird.

Sachen sind in dieser Perspektive — im Gegensatz zu Naturdingen — in
ibergreifende Handlungsvollziige eingebunden. Zentraler Bezugspunkt
techniksoziologischer Analysen muf3 demzufolge die Frage sein, wie sich die
sozialen Handlungsdimensionen technischer Artefakte konzeptuell bestim-
men und empirisch beschreiben lassen. Im Unterschied zu anderen Sachen
scheint hierbei der Technik eigentiimlich zu sein, dafl es nicht zu einer
permanenten Interaktion zwischen Sache und Mensch kommen muf}, um
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den Sachcharakter zu konstituieren, daf3 vielmehr ,,mehrere an eine Sache
delegierte Teilhandlungen so zu einem Handlungssystem zusammenge-
schlossen sind, daf3 sie streng regelgebunden, iiber weite Strecken selbsttitig
und vorhersehbar ablaufen®, wie dies in einem kiirzlich erstellten Diskus-
sions-Papier eines jiingeren Projektmitarbeiters von Bemhard Joerges sehr
griffig formuliert wird.!3

Hiermit verindert sich dann auch der Charakter des Verhiltnisses
zwischen Sachen und menschlichen Handlungsstrukturen, und zwar so schr,
dal von regelrechten ,technischen Sozialverhiltnissen“!* gesprochen
werden kann.

Denkt man die Intentionen der hier nur ganz oberflichlich angedeuteten
Argumentationslinie zu Ende, so versteht sie Technik durchaus als einen
,»eigenstindigen Typus von Sozialitit . . ., der in allen relevanten Gesell-
schaftsbereichen wirksam ist“!3; die Konzeption von technischen Artefak-
ten als Handlungssysteme konne in diesem Sinne einen ibergreifenden
techniksoziologischen Interpretationsansatz liefern, der es ermogliche, die
vorhandenen, jeweils nur partikularen und eng an spezielle Soziologien der
Industrie, der Wissenschaft, des Alltagsiebens usf. gebundenen Theoriean-
gebote in einem umfassenden Begriffsrahmen aufeinander zu beziehen.

Wieweit dieser Anspruch eingeldst werden kann, 148t sich freilich anhand
der bisher vorliegenden Anwendungsbeispiele kaum beurteilen. Auch wenn
es richtig sein mag, dafl, um noch einmal aus dem gleichen Kontext zu
zitieren, ,,die Industriegesellschaft historisch die erste Gesellschaftsforma-
tion darstellt, in der sich das soziale Leben zu weiten Teilen in technischen
Verhiltnissen oder iiber sie realisiert, verstetigt oder beschleunigt*“16_ ist
doch ganz offen, ob hiermit bereits ein vielen, wenn nicht allen
gesellschaftlichen Bereichen gemeinsames konstituierendes Strukturmuster
oder nur ein Moment unter anderen bezeichnet wird, das in je unterschiedli-
chen sozialen Zusammenhingen auf jeweils ganz andere Weise mit anderen
Strukturmomenten verkniipft ist und auf sie wirkt.

(2) Der andere Weg, auf dem versucht wird, eine generelle Techniksozio-
logie zu begriinden, 148t sich mit dem Begriff des Erzeugungszusammen-
hangs von Technik etikettieren, greift zugleich bestimmte Traditionen,
Fragestellungen und Begriffe der Wissenschaftssoziologie wie der Industrie-
soziologie auf und konzentriert sich auf die Untersuchung von sozialen
Verinderungen im Proze technologischer Innovation und technischer
Entwicklung,

Schliisselkonzept dieser Denkrichtung, die viele Anregungen aus der
angelsichsischen Soziologie iibernimmt und bei uns neuerdings einen
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deutlichen Schwerpunkt in dem Kreis um Gerhard Brandt und Lothar Hack
in Frankfurt findet!’, ist die in sich widerspriichliche Doppelbewegung von
Verwissenschaftlichung der Industrie und Industrialisierung der Wissen-
schaft. Die eine Bewegung driickt sich aus in wachsender Durchdringung
der industriellen Praxis mit wissenschaftlichen Prinzipien und Denkweisen,
die andere Bewegung in der zunehmenden Unterwerfung der technische
Innovationen begriindenden Forschungs- und Entwicklungstitigkeit unter
die Logik von Okonomisierung, Rationalisierung und zunehmend auch
Technisierung,

Zumindest implizit verbinden sich mit der Untersuchung und Analyse
solcher Prozesse und der Strukturen, in denen sie vermutet werden, noch
weiterreichende Hoffnungen: die Hoffnung auf die Moglichkeit, aus
Verinderungen im Erzeugungsprozefl von Technik auch auf Verinderun-
gen in den Wirkungen zu schlieBen, die mit ihrer Anwendung verbunden
sind; vielleicht sogar die Hoffnung darauf, auf diese Weise doch so etwas wie
ein generelles Entwicklungs- und Durchsetzungsmuster von Technik zu
identifizieren, das sich auf einen der groBen evolutionstheoretischen
Entwiirfe beziechen 148t und dann eine durchaus auch prognosefihige
Deutung vieler einzelner Entwicklungslinien gestattet, die in heutiger Sicht
eher erratischen Charakter zn tragen scheinen.

Auch hier stehen, sieht man einmal von einigen wissenschaftssoziologi-
schen und wissenschaftshistorischen Vorarbeiten ab, Forschung und
Theoriebildung eher noch am Anfang,

Zweifellos sind die Arbeiten, die gegenwirtig unter der Flagge einer zu
konstituierenden Techniksoziologie unternommen werden, fiir sich genom-
men wichtig und fruchtbar. Doch meine ich, daB bis auf weiteres in der
Frage, ob hiermit ein Koénigsweg fir sozialwissenschaftliche Technikfor-
schung gewiesen wird, sehr groBe Skepsis angebracht ist. Werner Rammert,
der ja selbst Beachtliches zur Begriindung einer solchen Spezialsoziologie
geleistet hat, kommt in einer Bilanzierung neuer Literatur zur Techniksozio-
logie zu einem recht kritischen Gesamturteil.18 Und bisher wurde keines der
doch einigermaBen stichhaltigen Argumente ernsthaft entkriftet, die dafiir
sprechen, daB3 der soziale Prozel von Technikanwendung und Technikan-
eignung in verschiedenen sozialen Feldern und Kontexten auch ganz
verschieden abliuft und daB hierbei jeweils spezifische Wirkungen auftreten,
die sich eben nicht aus immanenten genetischen oder funktionalen
Merkmalen technischer Gerite und Systeme ableiten lassen.
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So bleibt uns wohl, zumindest bis auf weiteres, nichts anderes, als auf dem
Wege zu bleiben, der gegenwirtig ohne grofle programmatische Ankiindi-
gung an vielen Stellen gegangen wird (und auf dem uns auch die Promotoren
einer eigenstindigen Techniksoziologie ein ganzes Stiick zu begleiten gewillt
sind): Dieser Weg besteht zunichst einmal darin, dafl wir im Rahmen der
bestehenden innerwissenschaftlichen Arbeitsteilung in Bindestrich-Soziolo-
gien die Urspriinge, Verliufe und Wirkungen von Technisierung in den
jeweiligen Feldern und Ausschnitten der Gesellschaft sorgfiltig beobachten
und die hierbei auftretenden Generalisierungsprobleme unter Nutzung und
systematischer, gezielter Weiterentwicklung der feldspezifischen Theorietra-
ditionen zu 16sen versuchen. Dieser Soziologentag sollte nicht zuletzt eine
Gelegenheit zu einer Zwischenbilanz des in den letzten Jahren in dieser
Richtung Geleisteten sein.

Zugleich werden wir uns vier Aufgaben verstirkt zuwenden miissen:

Einmal wird es notwendig werden, die relative Abschottung spezieller
Soziologien, die in der Vergangenheit gewil3 eine wichtige Voraussetzung
forschungsorientierter Professionalisierung von Soziologie war, tiberall dort
wieder aufzulockern und abzubauen, wo Technisierungsprozessen in ihrer
Ginze nur dann nachgegangen werden kann, wenn man auch die
Beziehungen zwischen gesellschaftlichen Feldern oder Sphiren systematisch
in den Blick nimmt, die Gegenstand verschiedener spezieller Soziologien
sind (und bisher von diesen auch durchaus zureichend bearbeitet werden
konnten): So sollten z.B. zwischen Stadtsoziologie und Industriesoziologie,
zwischen Verwaltungssoziologie und einer heute allenfalls in ersten
Ansitzen existierenden Soziologie der Massenmedien auf bestimmte
Technisierungsprozesse bezogene Formen der Forschungskooperation
entwickelt werden, die es heute kaum gibt.

Auch zeigt sich bei dieser Gelegenheit, dal in manchen speziellen
Soziologien deren bisherige konzeptuelle Grundlage in Form etwas
systematisierterer Alltagstheorien fiir die nunmehr anstehenden Aufgaben
nicht mehr ausreicht; auf diese Weise kann verstirkte Technikforschung
ganz Uiberraschend Theoriedefizite aufdecken, die gar nicht unmittelbar mit
Technik zusammenhingen brauchen, aber zu deren adiquater Analyse
vordringlich geschlossen werden miissen.

Des weiteren muf} sich Soziologie mit Nachdruck daran machen, einige
bisher von ihr kaum beachtete Felder und Zusammenhinge systematisch zu
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untersuchen, denen offenkundig im Rahmen einer sozialwissenschaftlichen
Technikforschung, wie sie hier angedeutet wurde, hohe Bedeutung
zukommt. Ich denke hierbei insbesondere an die Instanzen, tiber die sich die
Durchsetzung neuer technischer Gerite und Systeme vollzieht. Die Mirkte
fiir technologische Mechanismen, die auf sie bezogenen Strategien und die
durch sie induzierten Kalkiile — um nur eine, allerdings besonders wichtige
Art solcher Technisierungsinstanzen zu nennen — wurden bis vor kurzem
nirgendwo ernsthaft untersucht, obwohl diese Sachverhalte doch ganz
offenkundig fiir die Erklirung von Technikentwicklung und von Folgen
ihrer Anwendung sehr bedeutsam sind.

Endlich miiiten wir Wege finden, die fir die soziologische Technikfor-
schung unerliBliche elementare Vertrautheit von Soziologen mit und ihre
Informiertheit iiber technische Basisdaten und die aktuelle technische
Entwicklung auf ein viel breiteres und solideres Fundament zu stellen, als
dies heute der Fall ist, wo das, was Soziologen iiber Technik wissen,
entweder erst mithsam in einem Projekt fritherer Berufserfahrungen,
privater Interessen oder personlicher Kontakte ist.

A4t

Zum AbschluB méchte ich mich ausdriicklich an die Zuhorer wenden, die
nicht Soziologen, aber in der einen oder anderen Weise an den Ergebnissen
sozialwissenschaftlicher Technikforschung interessiert sind:

In diesem Eroffnungsvortrag des 23. Deutschen Soziologentages, der sich
aus guten Griinden vor allem an die Fachkollegen richtet, habe ich bewuft
mehr von den Problemen und Schwierigkeiten soziologischer Beschiftigung
mit Technik gesprochen, als von ihren bisherigen Leistungen — wenngleich
allein schon die Losung aus den Verkiirzungen des technologischen
Determinismus eine recht beachtliche wissenschaftliche Leistung war, deren
Bedeutung fiir die Praxis ziemlich hoch zu veranschlagen ist. Doch méchte
ich nicht falsch verstanden werden. Dies war kein Klagelied und schon gar
kein Versuch, irgendwelches Versagen zu vertuschen oder zu entschuldigen.

Im Gegenteil habe ich anhand der Probleme sozialwissenschaftlicher
Technikforschung fiir unser Fach ein sehr ehrgeiziges Programm umrissen,
durch dessen Realisierung es uns gelingen miifite, in nicht zu ferner Zeit
kompetente und zuverlissige Partner von Offentlichkeit, gesellschaftlicher
Praxis und Politik bei der Beherrschung der mit beschleunigter und sich
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ausbreitender Technisierung verbundenen sozialen Risiken zu werden. Wir
trauen uns auch zu, dieses Programm zu realisieren. Vieles von dem, was
hierzu notwendig ist, kénnen wir selbst, aus eigenen Kriften, leisten.
Etliches davon sind wir bereits, wie sich hoffentlich in den nichsten drei
Tagen zeigen wird, dabei, zu tun.

Allerdings stoBen wir hierbei immer wieder auf Hindernisse und
Engpisse, die wir nicht ohne aktive Unterstiitzung durch die Politiker
iiberwinden konnen. Und Sie werden verstehen, da3 ich Sie, Herr von
Dohnanyi und Herr Riesenhuber, als anwesende Vertreter dieser Spezies
zum SchluB doch noch in die Pflicht zu nehmen versuche. Hierbei geht es
nicht in erster Linie um mehr Geld, wenngleich die Summen, die Sie, Herr
Riesenhuber, eben in Ihrem Vortrag genannt haben, so umwerfend auch
nicht sind und sich wohl etwa mit den Betrigen vergleichen lassen, die von
Thren Kollegen in den Landwirtschaftsministerien von Bund und Lindern
fir Forschungsvorhaben iiber Gefliigelhaltung oder Hackfruchtanbau
ausgegeben werden; und ohne Geld geht leider auch nicht sehr viel. Doch
liegen unsere wirklichen Engpisse anderswo.

Ein besonders gravierender EngpaB liegt in dem, was man die
Personalwirtschaft unseres Faches nennen kénnte. Mehr als wohl alle
anderen forschungsintensiven Wissenschaften ist Soziologie in den akademi-
schen Lehrbetrieb eingebunden. Der groBiere Teil unseres qualifizierten
Personals ist hier beschiftigt. Und fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs im
engeren Sinne gibt es wenig andere Perspektiven als die heute freilich extrem
ungewisse Karriere als akademischer Lehrer. Soziologische Technikfor-
schung setzt jedoch ein Qualifikationsprofil voraus, fiir dessen Existenz und
Erzeugung an den meisten deutschen Universititen kaum Platz ist. DaB3 ein
Ordinarius, der vielleicht in jedem 8. oder 9. Semester eine zweistiindige
Vorlesung iiber Techniksoziologie abhalten kann, weil er ja ein sehr breites
Spektrum von Themen und Sachgebieten abdecken muf}, hier einen
theoretischen Durchbruch zustande bringt, ist ziemlich unwahrscheinlich; er
wird froh sein diirfen, wenn er jeweils die seither erschienene Literatur
einigermaflen rezipieren und verarbeiten kann. Und die besondere Form
von intensiver und mehrdimensionaler Spezialisierung, die fiir soziologische
Technikforschung offensichtlich unverzichtbar ist, kann aufgrund der
beschleunigten Rotation der meisten jiingeren Wissenschaftler, die spite-
stens nach zwei Projekten wieder ausscheiden miissen, heute an den meisten
Universititen weniger denn je zustande kommen.

Was wir vor allem briuchten, sind also einigermaBen stabile und
aussichtsreiche Karrieremuster fiir jiingere Sozialwissenschaftler, die bereit
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sind, sich langfristig in einer bestimmten Perspektive sozialwissenschaftli-
cher Technikforschung zu engagieren. Hierzu wiren keineswegs stets und
immer haushaltsmiflig abgesicherte Planstellen vonnoten, aber doch die
Voraussetzungen dafiir, immer wieder erfolgreich Forschungsprojekte
einzuwerben und durchzufithren.

Deshalb briuchten wir, komplementir hierzu, ein Netzwerk von
mittelgroen Forschungseinrichtungen, die einerseits dicht genug an die
Universitit angebunden sind, um von dem dort bestehenden wissenschaftli-
chen Diskussionszusammenhang und von der Kompetenz der dort Titigen
zu profitieren und ihrerseits befruchtend auf den Lehrbetrieb zuriickzuwir-
ken, die jedoch andererseits fiir leistungsfihige Projektgruppen auch
einigermaflen aussichtsreiche langfristige Arbeitsperspektiven anbieten, die
es an kaum einer Universitit mehr gibt. Finanziell konsolidierte Einrichtun-
gen, wie das WZB, das Kolner Max-Planck-Institut oder einige der
bestehenden industriesoziologischen Institute, kénnten ohne uniiberwindli-
che Schwierigkeiten konsolidierend in ein solches Netzwerk einbezogen
werden.

Dariiber hinaus briuchten wir dringend Gelegenheiten fiir die in der
Technikforschung engagierten Wissenschaftler, von Zeit zu Zeit und ohne
unmittelbaren Projektbezug ihr technisches Wissen zu erneuern bzw. sich in
fir sie ganz neue Technikfelder einzuarbeiten.

Auch miuBten die Einrichtungen und Forschergruppen in einem solchen
Netzwerk in gewissem Umfange die Moglichkeit haben, grundlegende
Forschungen mit stirkerem Theoriebezug zu betreiben, als dies normaler-
weise bei Auftragsforschung der Fall ist; dies wiirde keine Flucht aus der
Verantwortung fir den Anwendungsbezug der Forschung bedeuten,
sondern im Gegenteil mittel- bis langfristig auch deren Praxisrelevanz
stirken.

Was wir endlich briuchten, wiren die Voraussetzungen dafiir, Projekte
zur Technikentwicklung und Technikanwendung sehr viel breiter, als dies
heute moglich ist, international anzulegen und auszurichten. Denn wer
Entwicklung und Einsatz von Technik als gesellschaftlichen ProzeB3 begreift,
ist zwingend darauf angewiesen, in seinen Untersuchungen die wichtigsten
hier wirkenden sozialen Faktoren systematisch zu variieren, was oftmals nur
moglich ist, wenn man iiber die Landesgrenzen hinaussieht.

An Ideen fehlt es uns sicherlich nicht. Was jedoch fehlt, ist die Erkenntnis
der Wissenschafts- und natiirlich auch Haushaltspolitiker, daB nicht
ausgerechnet bei den Sozialwissenschaften eines der elementaren Gesetze
moderner Volkswirtschaften aufler Kraft gesetzt werden kann, demzufolge
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es keinen Ertrag ohne vorherige Investition gibt: Wer morgen gute, solide
und aktuelle Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Technikforschung haben
will, muB} uns heute dabei helfen, in die methodischen, konzeptuellen und
personellen Grundlagen zu investieren.
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