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Eroffnungsreferate

Wissenskulturen — ein Vergleich zwischen
Frankreich und Deutschland

Wolf Lepenies

Es gibt einen Fortschritt in der Soziologie. Als die Verhandlungen des Sechsten
Deutschen Soziologentages 1928 in Ziirich mit den Referaten Leopold von Wie-
ses und Karl Mannheims zum Phinomen der Konkurrenz ihren Fortgang neh-
men, da begrenzt der Sitzungsprasident, Ferdinand Tonnies, die Redezeit jedes
einzelnen der zahireichen Diskutanten auf zwanzig Minuten; schlieflich soll
den »Herren«—und nur von ihnen ist die Rede — eine Stunde Vorbereitungszeit
zum abendlichen Bankett zur Verfiigung stehen. Mir ist nicht bekannt, wieviel
Bankettvorbereitung das Prisidium dieses Soziologentages fiir heute abend ein-
geplant hat — jedenfalls standen mir urspriinglich zwanzig Minuten zur Verfii-
gung, um zum Thema »Wissenschaftskulturen — ein Vergleich zwischen Frank-
reich und Deutschland« zu sprechen.

Nachdem diese Sprechzeit nunmehr fast verdoppelt wurde, will ich aus der
Tugend kurzer Rede keine Not machen. Mein Thema eingrenzend, skizziere ich
zunichst ein deutsch-franzosisches Orientierungsmuster in der Soziologie des
Geistes bzw. der Soziologie der Intelligenz; anschliefend vergleiche ich zwei Trakta-
te zur Soziologie der Intelligenz miteinander: Karl Mannheims Ideologie und Uto-
pieund Julien Bendas La Trabison des clercs. Ich ende mit einem Blick in die Ge-
genwart.
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»Frankreich ist nicht das Land, aus dem der Deutsche gewohnt ist, bleibende
Grundsitze firr (die) Wissenschaften zu erwarten« — so heifit es im 18. Jahrhun-
dert bei dem nicht eben nationalistisch veranlagten Lichtenberg. Spiter sieht
Cournot im deutsch-franzosischen Miflverstindnis eine Art phrenologischer
Konstante beider Wissenskulturen, wenn er verzweifelt ausruft; »Ces savants du
Nord ne ressemblent pas a nos tétes frangaises!« Diese wechselseitig empfundene
Fremdheit der anderen Wissenskultur, d.h. der in der jeweiligen Gesellschaft vor-
geschriebenen Wege des Wissenserwerbs, der von ihr primiierten Arten der Wis-
sensvermittlung und Wissensprisentation sowie einer traditionsgesicherten Be-
vorzugung bestimmter Wissensformen und -gehalte, prigt auch die deutsch-
franzosischen Wissenschaftsbeziehungen: es gibt nicht nur die von Claude
Digeon beschriebene »crise allemande de la pensée franqaise, es gibt auch eine
noch nicht hinreichend beachtete franzosische Krise des deutschen Denkens.

Verantwortlich dafiir ist nicht zuletzt die unterschiedliche, ja kontrire Wahr-
nehmung geistiger Krisen in Frankreich und Deutschland, auf die 1921 Ernst Ro-
bert Curtius in seinem Buch uiber den Syndikalismus der Geistesarbeiter in Frank-
reich hingewiesen hat. Wihrend nimlich der Franzose die Gemeinschaftsformen
revolutioniert und die Geistesformen unangetastet 1it, verhilt es sich in
Deutschland eher umgekehrt: »Wir pflegen zu staunen iiber den konservativen
Charakter der geistigen Kultur und des Geschmacks bei den Franzosen und iiber
ihre Neigung zu revolutiondren politischen Aktionen. Der Franzose wundert
sich iiber unsere politische Schwunglosigkeit und unseren geistigen Radikalis-
mus.«!

Ein Vergleich der deutschen und der franzdsischen Wissenschaftskulturen —
oder, wie ich vorziehe, kiirzer, aber umfassender zu sagen: der Vergleich beider
Wissenskulturen — kann nur in historischer Perspektive erfolgen. Ob es so etwas
wie eine deutsche oder franzdsische Wissenskultur gibt, ist eine offene, den So-
ziologen eher verstorende Frage, weil sie erklirungsschwache Begriffe wie »Na-
tionalcharakter« oder »Volksgeist« assoziiert, die wir gewohnt sind, als Relikte des
auch in den Wissenschaften so nationalistisch ausgerichteten 19. Jahrhunderts
abzutun. Daf aber in Frankreich wie in Deutschland durch alle Disziplinen hin-
durch spitestens seit der Aufklirung ein Selbstbild nationaler Wissenskultur im
nachahmenden oder abweisenden, im gleichermaflen faszinierten wie irritierten
Seitenblick auf den Nachbarn jenseits des Rheins entworfen wird, ist eine histori-
sche Tatsache. Natiirlich vergleichen sich die Franzosen auch mit den Englin-
dern und den Italienern, und die Deutschen tun dies ebenso — der deutsch-fran-
z6sische Vergleich aber behilt seine Sonderstellung.

Ein Lingsschnittanalyse des deutsch-franzosischen Wissensvergleichs miifite
diesen zu den jeweils vorherrschenden Frankreich- oder Deutschlandbildern in
Beziehung setzen — von Mme. de Staéls Bemerkung aus dem Jahre 1813, dafl
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sich die Franzosen und die Deutschen an den Endpunkten der gleichen morali-
schen Kette befinden — »aux deux extrémités de la chaine morale« — iiber die
welthistorische Sonderrolle, die Hegel beiden Volkern zuschrieb, bis hin zur spi-
rituellen Teilung Deutschlands, die das Land der Dichter und Denker vom Land
der Biirokraten und der Militirs, das gute Deutschland Herders vom bosen
Deutschland Bismarcks schied. Diese spirituelle Teilung bleibt ein Kennzeichen
des Deutschlandbildes, das sich die Franzosen machen, die nach dem verlorenen
Krieg von 1870/71 einsehen, daf sie nicht nur das Deutschland Herders und
Hoélderlins sehnsuchtsvoll bewundern kénnen, sondern daf sie vom Deutsch-
land Moltkes und Althoffs lernen miissen. Zum Grundmotiv der nationalen Er-
neuerung wird in Frankreich der Versuch, das Bildungssystem des Erbfeindes
nachzuahmen. Der offenen Nachahmung sind dabei Grenzen gesetzt; Taktiken
der Tarnung werden notwendig, die einer Reform der Institutionen und der Cur-
ricula mit Hilfe eines nationalistisch gefiarbten Vokabulars zur 6ffentlichen Aner-
kennung verhelfen sollen. In diesem Prozef spielt die Soziologie eine Schliissel-
rolle: Emile Durkheim muf eine Disziplin, die der Dritten Republik die so drin-
gend bendtigte sikuldre Moral liefern soll, ebenso entschieden als genuin franzo-
sisch preisen, wie umgekehrt seine konservativen Gegner, Anhinger einer tradi-
tionellen Literatenkultur, in der »école franqaise de sociologie« nur die Tarnbe-
zeichnung fiir eine threm Wesen nach zutiefst deutsche Disziplin sehen. Die
Fremdstereotypisierung fihrt dabei in der 6ffentlichen Rhetorik zum allgemei-
nen Pathologieverdacht: was auf der einen Seite des Rheins als morbus gallicus gilt,
wird auf der anderen als morbus germanicus diagnostiziert.

An die lange Geschichte derartiger Strategien der Pathologisterung muf man
sich erinnern, wenn man fragt, welches die Griinde fiir die uns immer noch er-
staunende wechselseitige Nichtkenntnisnahme Max Webers und Emile Durk-
heims waren oder welche Motive Raymond Aron dazu fiihrten, eine Wahlver-
wandtschaft mit Max Weber zu postulieren, der eher die Sympathien mit einem
Temperament als die wirklich detaillierten Kenntnisse eines Autors und seines
Werkes zugrunde lagen.

Diese Fragen kann ich nicht weiterverfolgen — ich will mich auf einen Fall
konzentrieren und nutze diesen Jubildumssoziologentag, um mit Karl Mann-
heim den Anfang zu machen. Ich vergleiche nicht deutsche und franzosische
Wissenskulturen miteinander. Ich mache diesen Vergleich zu meinem Thema.

*

Karl Mannheim hat die Soziologie des Geistes, zu der auch sein Ziircher Konkur-
renz-Referat einen Beitrag liefern wollte, in einen geistes- und generationenge-
schichtlichen Zusammenhang gestellt, fiir den die Franzosische Revolution die
entscheidende Zisur bedeutet. Zunichst fithrten die sozialen Umwilzungen
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der Revolution in Deutschland zu einer Historisierung geistiger Phinomene, die
sich in der Hegelschen Phinomenologie und im Aufschwung der Geschichtsphi-
losophie ausdriickte; erst die Historisierung bereitete den Boden fiir die Soziolo-
gisierung des Geistes, in der Mannheim sein Programm sah, zum Aufweis der
»konstitutive(n) Bedeutung des Lebens des sozialen Korpers fiir das Geistige«.?
Wenn es je Sitze eines deutschen Gelehrten gab, die im Geiste der Lumiéres for-
muliert wurden, so sind es die Schluf8sitze von Karl Mannheims Ziircher Refe-
rat: »Wer das Irrationale schon dort haben méchte, wo de jure noch die Klarheit
und Herbheit des Verstandes walten mufi, der hat Angst, dem Geheimnis an sei-
nem wahren Orte ins Auge zu sehen.®

In Mannheims 1929 erschienenem Aufsatz »Zur Problematik der Soziologie
in Deutschland« — nie zuvor war in deutscher Sprache so selbstbewufit die Lei-
stungsfihigkeit des Faches behauptet worden — ist, wenn auch in kritischer Ab-
sicht, der Bezug auf Frankreich zentral: Die Soziologie erscheint als die verspite-
te Disziplin der verspiteten Nation, das heifit, sie ist die im tiefsten Sinne deut-
sche Disziplin. Nicht als Kampfmittel gegen Klerus und royalistische Reaktion
entsteht sie, wie in Frankreich, sondern als ein neues, biirgerliche und sozialisti-
sche Sichtweisen miteinander kombinierendes Werkzeug der Erkenntnis, das
Max Weber, Troeltsch und Scheler in eindrucksvoller Weise nutzen — »mit ei-
nem Schlag das Niveau der westlichen Soziologie« iberholend, wie Mannheim
im Ton gelassener Polemik anmerkt.* Dies ist ein Topos — und er ist weniger ge-
gen die franzésische Soziologie als gegen eine innerdeutsche Opposition gerich-
tet, jene aus den Impulsen der Lebensphilosophie gespeiste Ablehnung der west-
europdischen Gesellschaftslehren, deren voreiligem Systembau die zutiefst deut-
sche Achtung vor der Erfahrung und die liebevolle Versenkung ins Detail entge-
gengehalten werden.

Auf diese Ebene der Konkurrenz begibt sich Mannheim nicht. Der verspitete
und daher um so wirkungsvollere Durchbruch der Soziologie in Deutschland
riickt Probleme ins Blickfeld, denen gegeniiber die Themen der Franzosen wie
Salonspekulation erscheinen: Max Webers Denken wird »tellurisch« genannt,
und Max Scheler stellt den Menschen in ein neues, das von ihm so genannte
»Weltalter des Ausgleichs«. Unausgesprochen vergleicht Mannheim diese so ro-
buste und leistungsstarke deutsche Disziplin mit threr etwas animischen franzé-
sischen Variante, wenn er betont, daf8 die Horizonterweiterung, zu der die deut-
schen Gelehrten fihig wurden, nicht in einer »dsthetischen Geste« ihre Erfiillung
findet und daR sich der Erkenntniszuwachs deutscher Wissenschaft nicht auf
»eine pure Stofferweiterung fiir ein Wissen klassifikatorischer Art« beschrinkt.’

Seinen deutsch-franzosischen Bezugsrahmen hatte Mannheim freilich nicht
aus freien Stiicken gewihlt. Er war thm von Ernst Robert Curtius aufgezwungen
worden.
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Curtius’ Angriff auf Mannheims Schrift Ideologie und Utopie mit dem pro-
grammatischen Titel »Soziologie — und ihre Grenzen« beginnt selbst fiir einen
Romanisten iiberraschend. Ansatzlos liefert die Geistesgeschichte der Dritten
Franzosischen Republik fiir Curtius den Beweis, daff der Imperialismus der Ein-
zeldisziplinen vorbei ist und dafl sich auch Mannheims Wissenssoziologie
schlieflich mit der Rolle einer ehrlichen Spezialdisziplin wird bescheiden miis-
sen. Hier sind die offenen und die versteckten Anspielungen auf die geistige Si-
tuation Frankreichs nicht weniger haufig als in Mannheims Replik; reizvoll wire
es, in Curtius’ Attacke nicht nur die »formation professionelle« des Romanisten,
sondern auch die Vergangenheit des wegen seiner Liebe zu Frankreich ver-
schmihten, freilich auch selbstbewuflten George-Jiingers aufzuspiiren.

Ich konzentriere mich auf ein deutsch-franzésisches Orientierungsmuster in
der Soziologie des Geistes, bzw. der Soziologie der Intelligenz.

Curtius hilt Mannheim jene Autoren als Beispiel vor, die, wie Charles Maur-
ras in seinem Buch L’Avenir de I'Intelligence, wie die Erneuerer des Saint-Simonis-
mus nach dem Ersten Weltkrieg oder wie Julien Benda —»Alles Franzosen!«, ruft
Curtius pathetisch aus — eine philosophisch wirklich fundierte Lehre von der In-
telligenz vorgelegt haben. Dieser Hinweis nun verweist auf ein erstaunliches Pha-
nomen. Denn diese Franzosen und diese Deutschen, die sich durch ihre Distan-
zierung von der jeweils anderen nationalen Wissenskultur zu profilieren versu-
chen — sie wissen voneinander nichts. Die skeptische Vermutung des Historikers
Quinet wird bestitigt, der die frithe Deutschlandsehnsucht der Franzosen mit
den Worten kommentierte: »Si I’Allemagne fut aimée, c’est qu’elle fut ignorée.«
Jetzt hafdt man sich, aber man weiff immer noch nichts voneinander. Maurras’
einschligiges Buch taucht bei Mannheim nicht auf, auch ist dem Sympathisan-
ten der sozial freischwebenden Intelligenz der Autor des Romans Les Déracinés,
Maurice Barres, ginzlich unbekannt. Umgekehrt bleibt Mannheim in Frank-
reich ein Fremder. Und mehr noch: den franzésischen wie den deutschen Analy-
tikern der Intelligenz fehlt offenkundig jede Kenntnis der angelsichsischen De-
batte, in der seit Carlyle, Coleridge und Matthew Arnold mit dem Kennwort
»clerisy« ein neuer Priesterstand asketischer Intellektueller gefeiert wird, der den
verderblichen Tendenzen zur Spezialisierung der Wissenschaften und zur Ent-
moralisierung des Offentlichen Lebens entgegenzuwirken vermag.

Im Falle Mannheims und Julien Bendas ist dieses wechselseitige Nichtwissen
besonders aufschlufireich; 1929 erscheint Ideologie und Utopie, zwei Jahre zuvor
La Trahbison des clercs; die jeweilige Zentralthese der beiden Traktate wird von
Mannheim wie Benda in einer Art kognitiven Probehandelns in Aufsitzen und
Essays vorbereitet. In seiner Soziologie des Geistes und der Intelligenz versucht
Mannheim zu zeigen, daff Politik als Wissenschaft moglich ist. Im zwanzigsten
Jahrhundert nimlich schligt die zunehmende Parteilichkeit des Wissens und des
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intellektuellen Engagements um und fiihrt zu einer neuen, die Rolle der Intelli-
genz tiefgreifend verindernden Einsicht in die Partikularitit und damit die einge-
schrinkte Geltung eines jeden Wissens. Zugleich eroftnet sich die Moglichkeit
einer Synthese bisher getrennter Denkstile; Triger dieser Synthese wird eine
»nicht eindeutig festgelegte, relativ klassenlose Schicht, eben die »sozial frei-
schwebende Intelligenz«.® Deren »Sich-Besinnen auf die eigenen Wurzeln, das
Suchen der eigenen Mission, pridestinierter Anwalt der geistigen Interessen des
Ganzen zu sein, fiihrt nach Mannheim zu einer Art »Intellektuellenpolitik«, die
eine von Partikularinteressen freie Totalorientierung und damit Politik als Wis-
senschaft moglich macht.” Die Antwort auf die von thm selbst gestellte Frage »Ist
Politik lehrbar?« kann nach Mannheim nur bejahend sein.

»Wichter zu sein in einer sonst allzu finsteren Nacht«<® — dies ist eines der Bil-
der aufklirerischer Topik, mit denen Mannheim die Aufgabe der sozial frei-
schwebenden Intelligenz umschreibt. In einem klassischen Traktat der Aufkli-
rung nun wird vom Intellektuellen gesagt, er handele nicht aus Leidenschaft, son-
dern aufgrund von Uberlegungen: »Er sucht den Weg in der Nacht, aber ihm
leuchtet eine Fackel voraus.<’ Ob Mannheim an Diderots Enzyklopidie-Artikel
philosophe gedacht hat oder nicht, als er Ideologie und Utopie schrieb: Die Parallelen
sind verbliiffend.

Fiir Diderot gleicht der Intellektuelle — und nur so 138t sich philosophe tiberset-
zen — »einer Uhr, die sich . . . selbst aufzieht«, er versteht den Standpunkt, den er
nicht teilt, »ebenso tief und klar wie die Meinung, der er sich anschlieit«.!® Lei-
tend fiir sein Handeln ist eine soziale Rationalitit: »Die gesittete Gesellschaft ist
fiir ihn sozusagen etwas Gottliches auf der Erde«, und dafl die Philosophen
dereinst Kdnige und die Kénige Philosophen, also Intellektuelle, sein werden, ist
fiir thn erwartbare Zukunft, keine Utopie. Mit anderen Worten: Die Existenz des
wahren Intellektuellen beweist, dafl die Politik lehrbar ist.

Ich will die Parallelen des kleinen, nur wenige Seiten umfassenden Artikels
von Diderot zu Mannheims Intellektuellensoziologie nicht tiberzeichnen; auch
mochte ich noch einmal betonen, daf eine direkte Bezugnahme Mannheims auf
Diderot eher unwahrscheinlich ist. Um so entschiedener lfit sich sagen, dafl
Mannheims Intellektuellensoziologie, die in einer »Intellektuellenpolitik« gip-
felt, im Geiste der Lumiéres geschrieben ist. Der spezifisch deutsche Kontext, in
den Mannheim seine Uberlegungen stellt, verstirkt diesen Eindruck eher, als daf}
er ihn abschwichte. Mannheims Bekenntnis zu einer nicht nur sozialvertrigli-
chen, sondern gesellschaftliche Praxis und Theorie miteinander verschnenden
Rationalitit hat eher in der Selbstcharakteristik der franzosischen philosopbes als
im Selbstverstindnis des deutschen Geistesmenschen sein Vorbild.

So undeutsch Mannheims Traktat in dieser Hinsicht erscheint, so unfran-
zosisch wirkt Julien Bendas clere, dessen Existenzberechtigung und Erkennt-

26



nischance auf einem grundlegenden, fiir das franzosische Geistesleben aber
ganz untypischen Widerspruch beruhen, der »opposition fondamentale entre
les intéréts du social et du vrai. D’ott mon profond mépris, en tant que clerc,
du social.«!! Bendas Rationalismus ist antisozialer Natur, und nichts kénnte
ihm ferner liegen als das Eingestindnis des Diderotschen philosophe, er beklage
nicht, daf er in diese Welt verbannt sei, auch fiithle er sich nicht, wenn weltliche
Dinge ihn beschiftigten, wie in Feindesland. Das Reich des clere, des »prétre de
Pesprite, ist nicht von dieser Welt, sein Rationalismus hat nicht nur etwas Anti-
soziales, sondern auch etwas Antihumanes an sich. Bendas Streitschrift, die
einen Schliisselbegrift der intellektuellen Auseinandersetzungen im zwanzig-
sten Jahrhundert prigte — neu prigte, denn an die clrisy der Carlyle und
Coleridge erinnerte sich anscheinend niemand mehr — ist unfranzosisch, ja
antifranzosisch.

Unfranzosisch ist Bendas Reaktion auf den von ihm angeprangerten Verrat
der Intellektuellen, ihr seit dem Beginn des neunzehnten Jahrhunderts zuneh-
mendes soziales und politisches Engagement, auch noch aus einem anderen
Grund. Curtius’ Behauptung, in Deutschland empfinde man intellektuelle Kri-
sen als vital bedrohlich und revolutioniere dennoch nur die Geistesformen, wih-
rend die Franzosen eher zu Anderungen des politischen Systems und der Sozial-
struktur neigten, findet in den Reaktionsweisen eine Bestitigung, mit denen die
deutsche und die franzosische Intelligenz auf die Lebensverlegenheit und Stand-
ortunsicherheit antworten, die auch eine Folge des Ersten Weltkrieges waren. Zu-
gespitzt liefe sich formulieren, dafl die Deutschen auf diese Krise mit einer So-
ziologie des Geistes, die Franzosen mit einer Reorganisation der Geistesarbeiter
reagieren. Im Zuge einer Renaissance des Saint-Simonismus wird in Frankreich
der Versuch unternommen, die Intelligenz neu zu formieren. »Es kommt darauf
an, so heifdt es in der Zeitschrift Le Producteur, die seit 1920 in Frankreich publi-
ziert wird und den Namen der saint-simonistischen Publikation fortfithrt, die ein
Jahrhundert zuvor erschien, »Es kommt darauf an, zu erkennen, daf alle Partei-
lehren und alle >Standpunkts«Philosophien ginzlich unerheblich und wertlos
sind.«!? In Deutschland endet diese Einsicht in der Wissenssoziologie, in Frank-
reich in der Syndikalisierung der Wissensproduzenten. Im Mirz 1920 fiihrt die
neue korporative Bewegung zur Griindung der CTI, der »Confédération des tra-
vailleurs intellectuels«, und so weit geht der Organisationsschwung dieser Bewe-
gung, daf er auch vor dem Problem einer Organisierung der Organisationsun-
willigen nicht zuriickschreckt und fuir die, wie es heifit, »esprits réputés ingroupa-
bles« eine eigene, schwache Form der Institutionalisierung in den »Compagnons
de l'intelligence« findet. Raffinessen dieser Art mégen mit zu Curtius’ Urteil bei-
getragen haben, die franzdsische Bewegung der Geistesarbeiter sei nicht nur in-
tellektuell, sondern auch intelligent.
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Unfranzsisch ist Julien Bendas Schrift auch deswegen, weil sie sich einer
Syndikalisierung der Geistesarbeiter entschieden widersetzt. Bendas clerc ist ein-
sam, und er mufl einsam sein, wenn er seine Mission erfiillen soll. Die Gemein-
schaft des clerc ist rein spiritueller Natur. Durchgehend wird der a-soziale Charak-
ter der Rationalitit betont.

Auf der anderen Seite ist Bendas so unfranzosischer Traktat keineswegs pro-
deutsch, auch wenn die im franzgsischen Kontext iberraschende Entgegenset-
zung von Geist und Politik eine solche Einschitzung nahelegt. Bendas clerc ist
einsam, aber selbst als Eremit ist er Rationalist; er ist ein Cartesianer, der die Auf-
klirung nicht mitmacht. Die Attacken gegen Deutschland und den deutschen
Geist sind in Bendas Traktat zentral; bricht doch im Deutschland der Freiheits-
kriege jener von Dichtern und Denkern verherrlichte Nationalismus aus, der
schliefflich zum Verrat der Intellektuellen fithrt; dringt doch in Form des von
Benda lebenslang bekimpften Bergsonismus der deutsche Irrationalismus in die
Zentren des franzosischen Bildungssystems ein.

Mit der Kernbehauptung, dafl die Ideen ihr eigenes, von der Gesellschaft un-
abhingiges Leben haben, liest sich La Trabison des clercs wie ein Pamphlet gegen
die Wissenssoziologie, und man mag nicht glauben, daf der Autor Mannheims
Werk nicht gekannt hat. Bendas ckrc zeichnet sich dadurch aus, daff er Men-
schen, [deen und Gegenstinde kontextfrei, d.h. ohne jeden Bezug auf Geschich-
te und Gesellschaft beurteilt. Iz der Gesellschaft hat der Intellektuelle sein Da-
seinsrecht verloren; er steht auflerhalb, Unpopularitit ist sein Markenzeichen:
»Le vrai intellectuel est un solitaire.« Der »homme social« ist der geschworene
Feind des wahren Intellektuellen, dessen Mission darin besteht, jene iiberzeitli-
chen Werte aufrechtzuerhalten, die der Menschheit Recht und Gerechtigkeit
wiedergeben koénnten. Der Soziologe und der clerc haben nichts miteinander ge-
mein.

Vor allem aber ist Julien Benda, fiir den Descartes und Spinoza mit ihrer »cul-
ture toute latine« die bewunderten Vorbilder waren, ein glithender Anhinger der
griechisch-romischen Zivilisation und ein Verfechter der Latinitit. Auf der Land-
karte Europas stand fiir ihn auf8erhalb Frankreichs, Italiens und Griechenlands
geschrieben: Hic sunt leones. Diese Latinitit ist es, die Julien Benda, der den Na-
tionalismus verdammte, in seinem 1933 geschriebenen Discours 4 la nation euro-
péenne wie selbstverstindlich zu der Forderung fiihrt, die Sprache des vereinten
Europa miisse das Franzosische sein. Im Jahr der nationalsozialistischen Macht-
ergreifung war es nur zu verstindlich, daf Benda an das neunzehnte Jahrhun-
dert als an jene Epoche erinnerte, in der deutsche Autoren versuchten, dem In-
stinkt wider die Ratio zu seinem Recht zu verhelfen und das Unbewufite und Un-
erklirliche der menschlichen Seele betonten. Demgegeniiber bedeutete das Fest-
halten am Hegemonieanspruch der vernunftgeprigten franzésischen Sprache
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und Frankreichs, der »nation qui raisonne«, den Versuch, das Uberleben der Ver-
nunft zu sichern.

In Julien Bendas Haltung offenbart sich ein eigentiimlich zwiespaltiges Ver-
hiltnis zur Rationalitit: Im Binnenmilieu der franzésischen Kultur wird Rationa-
litit im Sinne eines aufklirerischen Cartesianismus auf den individuellen, den
weltabgewandten Denker bezogen und als antisoziale Attitiide verklirt; dazu ge-
hort auch, daff Benda — wiederum gegen jede franzosische Tradition — dem welt-
abgeschiedenen universitaire, dem Gelehrten, vor dem weltgewandten Literaten,
dem homme de lettres, den Vorzug gibt. In den kulturellen Auenbeziehungen da-
gegen erscheint Rationalitit als grundlegender Wesenszug der lateinischen Na-
tionen, insonderheit Frankreichs, demgegeniiber die Irrationalismen der germa-
nischen Volker, insonderheit Deutschlands, um so greller hervorstechen.

Daf Julien Benda weder in der Trahison des clercs noch spiter, nach dem Er-
scheinen von Ideologie und Utopie, Mannheim in anderen Werken je erwihnt —in
der Einleitung zur Neuausgabe der Trahison von 1946 wirkt diese Nichtkenntnis-
nahme besonders auffallend — hat woh! triviale Griinde: Mannheim blieb in
Frankreich weitgehend unbekannt. Dennoch ist dieser Sachverhalt symptoma-
tisch. DaR es auch in Deutschland die Tradition eines der Aufklirung verpflich-
teten Denkens gibt, wird von der franzosischen Intelligenz in der Regel nicht zur
Kenntnis genommen. Akzeptiert man eine deutsche Rationalitit und eine Fahig-
keit der Deutschen zum methodischen Denken — wie man es nach 1870/71,
wenn auch widerstrebend, tat — so liegt darin eher die Ausnahme.

In diesem Zusammenhang ist die spite, dann freilich von einigen Autoren
um so entschiedener betriebene Rezeption Max Webers in Frankreich aufschiuf3-
reich. Vom bekannten Paradox der wechselseitigen Nichtkenntnisnahme Max
Webers und Durkheims war bereits die Rede; es gab freilich im Umkreis der An-
née sociologique — dafur sprechen meines Erachtens eine Reihe von Indizien — ei-
ne Gruppe von Weber-Anhingern, die sich zu Lebzeiten Durkheims nicht arti-
kulieren konnten, weil ihr Patron darauf bedacht war, die Soziologie im Univer-
sititssystem als franzsische Disziplin zu stabilisieren. Als Marcel Mauss spiter
davon sprach, niemand habe den Intentionen der »école frangaise de sociologie«
niher gestanden als der allzu frith verstorbene Max Weber, da begriindete er den
Rekurs auf Weber in gleicher Weise, wie dies spiter Raymond Aron tun sollte, als
er ausgerechnet in seiner Antrittsvorlesung am Collége de France seine Aversion
gegen Durkheim und seine Wahlverwandtschaft mit Max Weber betonte. Mauss
wie Aron beklagten einen traditionellen Rationalititsiiberschwang der franzési-
schen Wissenskultur, der sich in der Durkheimschen Soziologie noch gesteigert
hatte: dadurch war diese unfihig geworden, die tiefreichenden Irrationalismen
des 20. Jahrhunderts, die in Kommunismus und Nationalsozialismus, in Kriegen
und Genoziden ihren Ausdruck fanden, vorauszusehen. Weitreichendere Er-
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kenntnismoglichkeiten lieferte die Soziologie eines deutschen Denkers, dessen
eigene Wissenskultur ihn davor bewahrte, die Rationalisierungsleistung der Mo-
derne zu {iberschitzen.

*

Fiir die Wissenskultur der deutschen Kulturwissenschaften, insbesondere der
Soziologie, ist es bezeichnend, dal ihre Traditionskerne heute nur noch in
Mischformen vorhanden sind: Die Vernichtung und Vertreibung von Wissen-
schaftlern und Wissenschaften hat zu einer Vermengung deutscher und vor
allem amerikanischer Wissenstraditionen gefithrt, die nationaltypische Ausfilte-
rungen kaum mehr gestattet. Im Hinblick auf eine Gegenwart, in der die Interna-
tionalisierung, d.h. vor allem die Anglisierung aller Disziplinen rapide zunimmt,
ist eine solche Feststellung undramatisch. Daraus folgt aber nicht, da die histori-
sche Vergewisserung nationaltypischer Wissensbestinde und die Rekonstruktion
der Beziehung zwischen unterschiedlichen Wissenskulturen nur ein antiquari-
sches Interesse beanspruchen kénnen. So wird beispielsweise die aus deutscher
Sicht skandal6se Apathie der Franzosen gegeniiber 6kologischen Katastrophen
verstindlicher, wenn man daran erinnert, dafl die franzdsische Wissenskultur
von der Tradition einer wissenschafts- und technikgliubigen Aufklirung — den
»sciences, arts et métiers« der groflen Encyclopédie — gepragt wird, wihrend fiir
die deutsche Geistesbewegung des 18. und 19. Jahrhunderts eine philosophische
und eine literarische Wissenschaftsskepsis kennzeichnend ist.

Die Beziehungen zwischen franzdsischer und deutscher Wissenskultur wer-
den — auch dies sollte die Gegeniiberstellung von Karl Mannheims und Julien
Bendas Intellektuellensoziologie zeigen — von einer eigenartigen Komplementa-
ritit beherrscht: der deutsche Geist bildet ein Reservoir von Irrationalitit und Ra-
tionalititskritik, dessen sich die Franzosen bedienen, um sich entweder ihrer ei-
genen rationalen, cartesianischen Traditionen zu versichern oder aber, gestiitzt
auf deutsche Quellen, die Grenzen der Rationalitit um so nachdriicklicher zu
betonen. Man kann in diesem Zusammenhang von Kontrastierungs- und Imitie-
rungsstrategien sprechen — nach dem Zweiten Weltkrieg haben die letzteren ein-
deutig die Oberhand gewonnen. Im franz6sischen Binnenkontext ist dafiir nicht
zuletzt der Versuch von Intellektuellen — zu denen sowohl universitaires wie hom-
mes de lettres zihlen — verantwortlich, durch eine gegen etablierte Ideen wie Insti-
tutionen gerichtete Kritik der herkdmmlichen Wissenskultur ein eigenes Profil
zu gewinnen. Jean-Paul Sartre wie Michel Foucault gehoren zu den Virtuosen ei-
ner solchen Strategie, als deren Manifest man ein Buch mit dem bezeichnenden
Titel L’ Archéologie du savoir bezeichnen kann. Hier sind neue Orthodoxien ent-
standen, die — wie Foucaults Wahl ins Collége de France zeigte — von der tradi-
tionellen franzésischen Wissenskultur immer noch absorbiert werden.
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Diese von mir so genannte Imitierungsstrategie hat auch auflerhalb Frankreichs
eine starke Wirkung gehabt.

In Allan Blooms Buch The Closing of the American Mind, das ich fiir eine mise-
rable Diagnose, seines Erfolges wegen aber fiir ein iiberaus bezeichnendes Sym-
ptom halte, wird der verheerende Einfluf beklagt, den Nietzsche, Freud, Max
Weber und Heidegger auf die amerikanische Wissenskultur ausiibten — ein Ein-
fluB, der sich als die deutsche Irrationalisierung des amerikanischen Naturrechts-
glaubens beschreiben 1at. Der Emigrant Leo Strauss, Blooms Lehrer in Chica-
g0, hatte 1953 in seinem Buch Natural Right and History bereits dhnlich argumen-
tiert. Dreifig Jahre spiter aber ist fiir die amerikanischen Intellektuellen, vor al-
lem die Geisteswissenschaftler, der angeblich so typisch deutsche Irrationalismus
ein Irrationalismus aus zweiter, aus franzdsischer Hand, vermittelt von geistigen
Vorbildern in Paris, wo, wie Bloom sarkastisch anmerkt, seit der Befreiung von
der deutschen Besatzung die De- und Rekonstruktion Heideggers und Nietz-
sches zum wichtigsten métier der hommes de lettres geworden war.

Fiir die gegenwirtigen Beziehungen zwischen deutscher und franzosischer
Wissenskultur ist in meinen Augen bezeichnend, daf§ eine aus deutschen Quel-
len gespeiste franzdsische Vernunftkritik eine spiirbare Wirksamkeit auf die deut-
sche — die bundesrepublikanische — Linksintelligenz ausiibt. Die Renaissance —
wird man bald sagen miissen: die Rehabilitierung? — Heideggers und Carl
Schmitts ist nicht auf eine konservative Verschworung zuriickzufithren, sondern
hat ihren Grund auch in der interessierten, um nicht zu sagen wohlwollenden
Spitrezeption durch einen Teil der linken Intelligenz, die auf dem Umweg tiber
Frankreich Autoren zu schitzen lernt, die sie im deutschen Binnenklima in intel-
lektueller Quarantine belassen hitte. Natiirlich sind andere Griinde fiir diese
Irrationalisierung verantwortlich als der neue franzésische Enthusiasmus fiir die
alte, konservative deutsche Abneigung gegen Aufklirung, Kritik und Vernunft-
glauben. Die neudeutsche, linke Vernunftskepsis bezieht aus der franzdsischen
Wissenskultur Umweglegitimation. Bei Wittgenstein heiflt es einmal, von Zeit
zu Zeit miisse man gewisse Worte aus dem Verkehr ziehen, sie gleichsam zum
Waschen geben, damit sie gereinigt in die Sprache zuriickkehren kénnten. Wie
es scheint, wird jetzt das franzdsische Dictionnaire zu Hilfe genommen, um
Wendungen zu benutzen, die man aus dem deutschen Worterbuch verschwun-
den glaubte.

Auch zum Verstindnis solcher Verkehrungen ist ein Blick in die Geschichte
der Beziehungen zwischen deutscher und franzésischer Wissenskultur hilfreich.
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