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Kultur und Kommunikation

Thomas Luckmann

L. Einleitung

In meinem Vortrag will ich Struktur und Funktion kommunikativer Gattungen
im Sinnhaushalt einer Gesellschaft skizzieren. Zuerst mochte ich aber in einigen
zugespitzten Bemerkungen zeigen, welches Interesse diesem Thema im Zusam-
menhang iibergreifender gesellschaftstheoretischer Uberlegungen zukommt. Es
ist gewifd nicht iberfliissig, die Frage aufzuwerfen, welcher wissenschaftstheoreti-
sche und gegenstindliche Status einer Soziologie der Kultur und einer Soziolo-
gie der Kommunikation zuzuweisen ist. Welchen Ort nimmt in einer erfah-
rungswissenschaftlichen Gesellschaftstheorie eine Disziplin ein, die sich mit
Sinnzusammenhingen, wiewohl mit gesellschaftlich objektivierten Sinnzusam-
menhingen, beschiftigt? Und welchen Ort eine Disziplin, die Vorginge zu ana-
lysieren sucht, in denen Sinnzusammenhinge {iberhaupt erst objektiviert und
vermittelt werden? Soll man sich Kultur und Kommunikation als eine luftige
Mansarde vorstellen, die auf den steinernen Grundmauern der Natur und dem
sozialstrukturellen Ziegelwerk des Erdgeschosses sitzt und nach Belieben ausge-
baut oder vernachlissigt werden darf? Oder mufl man sie sich als den Zement
denken, der die verschiedensten Bausteine einer Gesellschaft iiberhaupt erst zu-
sammenhilt? Auf unsere Profession hin gewendet: Gehért die Soziologie der
Kultur und der Kommunikation zum Kern der Gesellschaftstheorie, oder ist sie
ein Amateurunternehmen fiir verkappte Philosophen, verirrte Soziolinguisten
und zerstreute Astheten?

Wenn sich nach sechzig Jahren schweizerische, dsterreichische und deutsche
Soziologen unter dem Titel »Kultur und Gesellschaft« zum zweiten Mal zusam-
menfinden, denke ich, daf die Fragen, die ich vorhin angeschnitten habe, im Zu-
sammenhang unserer gemeinsamen soziologischen Bemithungen nicht unwich-
tig sind. Lassen Sie mich diese Fragen also auf den Punkt bringen: Ist die mensch-
liche Gesellschaft wesentlich als eine sinnhafte soziale Welt aufgebaut — oder
nicht? Ist ihre Wirklichkeit nur dann zu erkliren, wenn man sie zunichst syste-
matisch verstanden und beschrieben hat — oder nicht?

Die Problemgeschichte dieser Frage und der Antworten, die auf sie gegeben
wurden, ist uns allen mehr oder minder vertraut. Da ich mit diesen Eingangs-
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iberlegungen nur mein engeres und bescheideneres Vortragsthema an das Gene-
ralthema dieses Soziologentreffens anschliefRen will, werde ich ohne problemge-
schichtliche Verortung meine eigene Antwort auf diese Frage geben. Sie wird
kurz, programmatisch und polemisch ausfallen.

II. Objektivierung von Sinn und historische Erklirung

Menschliche Gesellschaften stellen wesentlich geschichtliche Formen der Organi-
sation des Lebens dar. Sie sind das Ergebnis vergangener Handlungen und sie
pragen gegenwirtiges Handeln. Gewif8 verschliefit sich in der menschlichen
Wirklichkeit vieles, und zwar sowohl dem Handeln des einzelnen als auch dem
kollektiven Handeln in der Geschichte. Manches ist einfach zu erdulden, so etwa
die verschiedenen unabinderlichen Folgen vergangenen eigenen und fremden
Handelns. Aber die Grundbedingungen des Lebens und des Handelns gehoren
nicht dieser »zweiten Natur« einer historischen Gesellschaft an, sondern dem
vorgingigen Wirken der Natur selbst. Sowohl Erdulden wie Tun sind jedoch be-
wuflt; sie bilden die zwei Pole sinnhaften Handelns. Aus dem Bogen zwischen
diesen beiden Polen bilden sich handlungssteuernde Institutionen; Gesellschaft
als Gesamtstruktur von Institutionen ist von vornherein ein sinnhaftes Gebilde.
In engerer Bedeutung des Wortes sind gesellschaftliche, »objektive« Sinnstruktu-
ren jedoch das, was typische Handlungsmotive, Handlungsdeutungen, Legitima-
tionen (und Delegitimationen) von Institutionen und mehr oder minder syste-
matische Ausdeutungen alltiglicher und anderer Wirklichkeitsbereiche aus-
macht. Obwohl »Sinn« im Grunde eine Kategorie der subjektiven Orientierung
in der Welt ist, objektivieren sich im kommunikativen Handeln subjektive Be-
wufltseinsleistungen zu objektiven Sinnstrukturen — allerdings von unterschied-
licher Geltung: von familialen und kleingruppenbezogenen bis hin zu gesell-
schaftlichen in Epochen-Kulturen. Sozialstruktur und Kultur sind die zwei Sei-
ten emer sinnhaften, geschichtlichen Wirklichkeit, die im menschlichen Han-
deln sowohl ihren Ursprung als auch ihren Bestand oder ihr Ende findet.
»Sinne« ist also konstitutiv fiir den Gegenstand der Sozialwissenschaften.
Wenn der erste Schritt einer Erfahrungswissenschaft eine Transformation von
Wirklichkeit in »Daten« ist, und wenn »Sinn« menschliche Wirklichkeit konsti-
tuiert, ist es die vornehmliche Aufgabe der sozialwissenschaftlichen Methodolo-
gie, »Sinn« systematisch zu rekonstruieren. »The operation called >Verstehen«
gehért nicht zum erklirend-kosmologischen Unterfangen der Sozialwissenschaf-
ten, sondern zu ihrer Beschreibungspraxis, zur Datenproduktion. Wie Max We-
ber und —im Anschluff an thn — Alfred Schiitz gezeigt haben, geht es um eine re-
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gelgeleitete, intersubjektiv iiberpriifbare Rekonstruktion des typischen Sinns ty-
pischer Handlungen in einer gegebenen Gesellschaft in einer bestimmten Epo-
che. Sinn, Sinnkonstruktion im kommunikativen Handeln und Sinnrekonstruk-
tion sind immer historisch. Wir nehmen zwar an, da »Erklirung«, auch Erkli-
rung gesellschaftlicher Wirklichkeit, einer allgemeinen »Logik« des erfahrungswis-
senschaftlichen Kanons folgt. Hingegen ist die »Logik« der Beschreibung und der
Datenkonstruktion in den Sozialwissenschaften zweigliedrig. Zunichst sind die
fir eine gegebene Kultur und Gesellschaft typischen Verstindigungsformen, ihre
Ethnohermeneutik, zu rekonstruieren. Die historisch objektivierten Sinnstruktu-
ren einer Kultur und Gesellschaft sind dann in eine alle Teilkulturen, Gesamtkul-
turen und Epochen iibergreifende »universale« menschliche Hermeneutik zu
iibersetzen. Nur so sind Vergleiche, die Grundlage unseres wissenschaftlichen
Unterfangens, iiber blofle Oberflichenerscheinungen hinaus méglich.

Damit habe ich wissenschaftstheoretische und methodologische Probleme
der Datenkonstitution und das Programm einer »Protosoziologie« bzw. »univer-
salen« phinomenologisch begriindeten Hermeneutik nur angedeutet. Auch die
Fragen, die sich fiir die Erklirungslogik der Sozialwissenschaften aus der sinnhaf-
ten Geschichtlichkeit ihres Gegenstands ergeben, will ich nur in einigen kurzen,
polemischen Bemerkungen ansprechen.

Theorien {iber die natiirliche Ausstattung des Menschen (im engeren Sinn des
Wortes als genetische Vorprogrammiertheit) reichen weder zur Deutung
menschlichen Handelns noch zur Erklirung der Entwicklung und Wandlung
menschlicher Gesellschaftsstrukturen aus. Die Skepsis, die gegeniiber allen jenen
Theorien zu empfehlen ist, die verwickelte und sinnvermittelte Handlungszu-
sammenhinge auf ein darunter, dahinter oder dariiberliegendes Ursachenfeld
zuriickfiihren wollen, ist erst recht gegeniiber evolutionstheoretischen Modellen
biologischer oder sozialwissenschaftlicher Herkunft angebracht. (Das Festhalten
an solchen Modellen angesichts ihrer auffilligen Erklirungsschwiche 1aflt den
Verdacht aufkommen, daf sie als Ersatz fiir abhanden gekommene religidse Me-
taphysiken dienen.)

Die Erkenntnis, daff sich die geschichtlich-gesellschaftliche menschliche Le-
bensform zu einem angebbaren Teil von naturgeschichtlichen Beschrinkungen
emanzipiert hat, fiihrte dazu, dafl man ersatzweise nach anderen Gesetzmiflig-
keiten gesucht hat, die ebenfalls in hypothetiko-deduktiven Modellen fabar
sein sollten. Wenn auch mit solchen Vorstellungen in der »gehobenen« Wissen-
schaftstheorie aufgeriumt wurde, scheinen sie in den habituellen Denkweisen
sozialwissenschaftlichen Selbstverstindnisses nicht verschwunden zu sein. Der
Glaubenssatz, daf} die eigentlichen Verursachungszusammenhinge hinter den
Kopfen, u#nter dem Bewufitsein oder an fiir gewdhnliche Leute sonstwie unzu-
ginglichen Orten zu finden seien, wird noch immer in vielen sozialwissenschaft-
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lichen Katechismen verbreitet. Skepsis ist geboten gegeniiber allen geschlosse-
nen, auf primae cansae setzenden Erklirungsmodellen fiir das Weltgeschehen, die
auf einer Verhaltensmechanik kartesianisch-galileisch-newtonscher Prigung auf-
bauen, auch wenn sie neo-evolutionistisch oder neo-utilitaristisch iibertiincht
sind.

Dennoch glaube ich nicht, daf§ die Sozialwissenschaften das aus den gleichen
Quellen stammende kosmologische Ideal einer umfassenden Gesellschaftstheo-
rie vollends aufgeben miissen und sich nur noch als eine Art Sozialdatenkartei
und Sozialjournalismus verstehen sollten. Wollen wir aber als Erfahrungswissen-
schaft — und nicht als Metaphysik — an jenem Ideal festhalten, ist immer wieder
sorgfiltig zu tiberlegen, welcher Art verallgemeinernde Erklarungen sein kdnnen,
die die menschliche Wirklichkeit einer im sinnhaften Handeln immer offenen
und immer erst im nachhinein als abgeschlossen zu setzenden Geschichte betref-
fen. Vor allem ist aber immer wieder zu bedenken, welche Daten wir aus der viel-
schichtigen sozialen Wirklichkeit herausfiltrieren und ob wir dabei ihren konsti-
tutiven, typischen Sinn bewahren, verzerren oder vernichten.

Ich bin tiberzeugt, daf die tragfihigsten Bestandteile der soziologischen Tra-
ditionen in der heutigen Wissenschaftspraxis weder die grofen weltgeschichtli-
chen Entwiirfe noch die simplen Handlungstheorien sind, sondern die auf ge-
nauen Beobachtungen und Beschreibungen beruhenden Deutungen groerer,
mittlerer und kleinerer — ja, auch kleinster — geschichtlicher Handlungszusam-
menhinge. Sofern eben die Deutungen von der Annahme ausgehen, daf es ei-
nen zwar verwickelten, vielschichtigen und wandelbaren, aber grundsitzlich
auch systematisch erfaflbaren und rekonstruierbaren Zusammenhang zwischen
den Typen subjektiven Handlungssinns, kommunikativen Objektivierungen des
Handlungssinns und deren sozialstrukturellen »Sitz im Leben« gibt.

So komme ich endlich zur Kennzeichnung meines jetzigen Vorhabens. Ich
mochte eine Teiltheorie kommunikativer Vorginge vorstellen, die sich gerade
fiir die Analyse des Zusammenhangs zwischen Handlungssinn, seiner kommuni-
kativen Objektivierung und seiner Wirkung in Institution und Alltag eignet. Es
geht keineswegs um ein groflartiges neues Wissenschaftsprogramm, sondern
»blof« um die Erlduterung einer Forschungsrichtung, die sich im Zusammenwir-
ken mit anderen Methoden um wichtige, aber vernachlissigte Aspekte der Bezie-
hung zwischen Kultur und Gesellschaft kiimmert, um die Systematisierung be-
stimmter Begriffe und theoretischer Modelle — wissens- und sprachsoziologi-
scher sowie anthropolinguistischer und ethnologischer Herkunft — fiir die Ana-
lyse des mittleren Bereichs im sinnhaften Aufbau der sozialen Welt: um das
Mezzanin zwischen sozialstrukturellem Parterre und kultureller Mansarde.
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M. Kommunikative Vorginge, kommunikative Gattungen'

In jeder Gesellschaft gibt es vielerlei Arten kommunikativer Vorginge, die auf
den ersten Blick verschiedene Funktionen zu erfiillen scheinen. Zunichst wird
aber ein formaler Unterschied bemerkbar. Manche Vorginge sind zwar kommu-
nikativ im weitesten Sinn des Wortes, aber keine Handlungen. Andererseits sind
unter den gesellschaftlichen Handlungen nur manche spezifisch kommunikativ.
Im folgenden geht es weder um kommunikative Vorginge im allgemeinen noch
um gesellschaftliches Handeln schlechthin, sondern nur um die spezifisch kom-
muntkativen Formen des Handelns. Betrachten wir diese Formen, fillt ein weite-
rer kennzeichnender Unterschied auf. Manche kommunikativen Handlungen
werden vom Handelnden von Fall zu Fall aufgebaut und gleichsam in eigener
Regie durchgefiihrt, wihrend sich bei anderen der Handelnde in weitgehend vor-
aussagbarer Typik an vorgefertigten Mustern ausrichtet und die Handlung in
recht enger Anlehnung an diese Muster ausfiihrt.? Sehen wir uns diesen Unter-
schied etwas niher an.?

In den gleichsam »spontanen« kommunikativen Handlungen hat der Han-
delnde eine einigermaflen bewufte kommunikative Absicht, er mag unter beson-
deren Bedingungen sogar einen kommunikativen Plan entwerfen.* Dabei wihlt
er weitgehend »selbstindig« aus den ihm in seinem subjektiven Wissensvorrat
zur Verfugung stehenden kommunikativen Mitteln aus. Er bildet Sitze, indem er
Worte und Phrasen aus dem semantischen Inventar seiner Sprache in einer Mi-
schung aus Gewohnheit und Bewufitheit auswihlt. Indem er Worte und Phrasen
aneinanderreiht, befolgt er syntaktische Regeln, die er zusammen mit der Phono-
logie, Morphologie und Semantik als Teil seiner Muttersprache (oder Fremd-
sprache), mit oder ohne entsprechender grammatischer »Theorie«, erworben hat.
Diese Auswahl geschieht in schrittweiser, mehr oder minder deutlich vorentwor-
fener Verwirklichung seiner kommunikativen Absichten, in Anpassung an die
vorgegebenen Bedingungen der Situation und in Vorwegnahme der typisch er-
wartbaren Deutungen typischer Adressaten. Je nach Umstinden, Fihigkeiten
und Schulung kann er dabei stilistische Mittel® und rhetorische Figuren® einset-
zen und sich den herrschenden Regeln kommunikativer Etikette’ fiigen — oder
sie bewuft oder in Unwissenheit brechen. In all dem steuert der Handelnde seine
kommunikativen Schritte in einer Mischung von eingeschliffener Routine und
strategischem Entwurf® — aber er geht nicht nach einem vorgefertigten Gesamt-
muster des kommunikativen Verlaufs vor.

Auflerdem gibt es aber in allen Gesellschaften kommunikative Handlungen,
in denen sich der Handelnde schon im Entwurf an einem Gesamtmuster orien-
tiert. Dieses Gesamtmuster bestimmt weitgehend die Auswahl der verschiedenen
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Elemente aus dem kommunikativen »Code«, und der Verlauf der Handlung ist
hinsichtlich jener Elemente, die vom Gesamtmuster bestimmt sind, von den
Mit- bzw. Gegenhandelnden verhiltnismiRig gut voraussagbar. Wenn solche
Gesamtmuster vorliegen, als Bestandteile des gesellschaftlichen Wissensvorrats
zur Verfiigung stehen und im konkreten kommunikativen Handeln typisch er-
kennbar sind, kénnen wir von kommunikativen Gattungen sprechen.

Die verschiedenen kommunikativen Gattungen sind — von ihren unter-
schiedlichen Funktionen ganz abgesehen — auch in formaler Hinsicht nicht
gleichartig. Es braucht kaum betont zu werden, daf sich der kommunikative
Haushalt im allgemeinen und der Bestand an verfiigharen kommunikativen Gat-
tungen im besonderen von Kultur zu Kultur unterscheiden und daf auch in Gat-
tungen, die in ihren Funktionen dhnlich sind, von Kultur zu Kultur und von
Epoche zu Epoche sehr unterschiedliche Elemente und Dimensionen kommu-
nikativen Handelns festgelegt sein konnen. Je nach Gesellschaft, Epoche, Situa-
tion, kommunikativer Grundabsicht usw. steht es einem Handelnden manchmal
frei, verhiltnismifig »spontan« zu handeln und manchmal nicht. Unter be-
stimmten Umstinden mag er iiberhaupt nur dann handeln kénnen, wenn er sich
eng an die vorgefertigten Muster einer Gattung anlehnt. So mag er in einer Ge-
sellschaft seine Liebeswerbung nur singend vorbringen kénnen, in einer anderen
nur iiber Vermittler. In manchen Gruppen mancher Gesellschaften muff man
Rededuelle fithren kénnen, in anderen Witze erzihlen. In unserer Gesellschaft
muf} man z.B. nicht unbedingt klatschen — aber wenn man es tut, unterwirft man
sich bestimmten Gattungsregeln.

Kommunikative Gattungen konnen in einer gewissen Analogie zu gesell-
schaftlichen Institutionen verstanden werden, solange man einen wesentlichen
Unterschied nicht vergifit. Gesellschaftliche Institutionen sind mehr oder min-
der wirksame und verbindliche »Losungen« fir allgemeine »Probleme« gesell-
schaftlichen Lebens. Kommunikative Gattungen sind dagegen mehr oder min-
der wirksame und verbindliche »Lésungen« von spezifisch kommunikativen »Pro-
blemen.

Es ist natiirlich nicht leicht, hier eine scharfe Grenze zu ziehen. Im tiglichen
Leben sind die zwei Arten von Problemen jedenfalls eng miteinander verkniipft.
Im menschlichen Leben ist zwar vielleicht in einem gewissen Sinn alles Tun ein
»Reden« und alles Reden ein Tun. Manchmal allerdings ist das Reden sogar ein
Tun ohne metaphorische Erweiterung der Wortbedeutung, und zwar dann,
wenn kommunikatives Handeln ein konstitutiver Bestandteil der Losung grund-
legender Probleme gesellschaftlichen Lebens ist, z.B. im Gerichtsurteil. Allge-
mein sind jedoch kommunikative Gattungen keine Institutionen des Tuns, son-
dern festgelegte Gesamtmuster des Redens (und allgemeiner: der Kommunika-
tion).
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IV. Die Struktur kommunikativer Gattungen

Bei kommunikativen Gattungen und gattungsnahen Verfestigungen kommuni-
kativen Handelns lassen sich zwei Strukturebenen unterscheiden. Die kommuni-
kativen Gattungen haben eine gemeinsame »materiale« Grundlage, nimlich die
verschiedenen, in einem gesellschaftlichen Wissensvorrat verfiigbaren Zeichen-
systeme (kommunikative »Codes«) und in miindlichen Gattungen auflerdem
noch die wenigstens teilweise systematisierten, obwohl nicht voll zeichenhaften
Ausdrucksformen. Daraus ergeben sich wesentliche Gemeinsamkeiten in der
Struktur kommunikativer Gattungen. Die Gemeinsamkeiten, die sich aus der Be-
ziehung zwischen Grundfunktion und »materialer« Basis ableiten, kann man als
die Binnenstruktur kommunikativer Gattungen bezeichnen.

Kommunikatives Handeln steht jedoch als eine Form gesellschaftlichen Han-
delns auch in einem festen Zusammenhang mit der Struktur gesellschaftlicher
Institutionen und der sozialen Schichtung. Die Strukturebene, die sich aus der
Beziehung zwischen kommunikativen Handlungen und der Sozialstruktur ablei-
ten 1a6t, kann man als die Auflenstruktur kommunikativer Gattungen bezeich-
nen.

Zunichst zur Binnenstruktur: Kommunikative Gattungen stellen vorgefertig-
te kommunikative Gesamtmuster dar, welche ein Bestandteil des gesellschaftli-
chen Wissensvorrats sind. Sie »wihlen« aus den verschiedensten Ebenen der
kommunikativen »Codes« aus, von der Phonologie und Prosodie bis hin zur Se-
mantik, Syntax und Stil. Es kann sich sowohl um einfache Grundelemente des
»Codes« als auch um eingeschliffene Zusammensetzungen von Elementen han-
deln, und die Vorauswahlen konnen sich auf sprachliche Aspekte beschrinken
oder die Verbindung von sprachlichen, gestischen, mimischen, kinetischen usw.
Aspekten festlegen. Die Binnenstruktur einer Gattung besteht somit aus Gesamt-
mustern recht verschiedenartiger Elemente: aus Worten und Phrasen, Gesamtre-
gistern, Formeln und formularischen Blécken, rhetorischen Figuren und Tro-
pen, Stilmitteln wie Metrik, Reimschemata, Listen, Oppositionen usw., Lautme-
lodien, spezifische Regelungen der Dialogizitit wie Redezugbestimmungen,
kommunikativen Reparaturstrategien und Festlegungen von Themen oder The-
menbereichen. Die Selektionen des Gesamtmusters kénnen mit sehr unter-
schiedlicher Verbindlichkeit festgelegt sein; sie liegt aber immer iiber der relativen
Beliebigkeit des gattungsmifig nicht fixierten kommunikativen Handelns.

Auch die Auflenstruktur kommunikativer Gattungen ist im allgemeinen
durch einen héheren Verbindlichkeitsgrad der betreffenden Selektionen festge-
legt, als dies fiir kommunikative Handlungen sonst der Fall ist. Die Auflen-
struktur besteht im wesentlichen aus festgelegten Definitionen kommunikativer
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Milieus und kommunikativer Situationen fiir bestimmte kommunikative Hand-
lungen sowie aus Festlegungen des Typs der wechselseitigen Beziehung der kom-
munikativ Handelnden. Diese Definitionen sind natiirlich von den vorherr-
schenden Definitionen gesellschaftlicher Milieus, gesellschaftlicher Situationen
und sozialer Akteure nicht ganz unabhingig. Am nichsten kommen sich die
zwei Definitionsarten (in denen iblicherweise Alter, Geschlecht, Status usw. eine
Rolle spielen) dann, wenn eine kommunikative Gattung eng mit einer sozialen
Institution verbunden ist. Es gibt jedoch bei manchen Gattungen auch relativ un-
abhingige Definitionen.

Zusammen bestimmen die zwei Strukturebenen das Gesamtmuster des gat-
tungsspezifischen kommunikativen Handelns und legen seinen Verbindlich-
keitscharakter fest. Sie iben damit einerseits »Zwang« aus und wirken anderer-
seits »entlastend«. Obwohl strukturelle Merkmale den Vorteil haben, daf sie sich
unmittelbar an den Daten, an den kommunikativen »Texten«, feststellen und
festmachen lassen, reichen sie zur Bestimmung kommunikativer Gattungen und
deren typologischer Erfassung nicht aus. Dafiir miissen in Verbindung mit ein-
deutigen Strukturmerkmalen auch die verwickelteren Funktionscharakteristika
herangezogen werden.

V. Die Funktionen kommunikativer Gattungen

Wie gesagt, konnen kommunikative Gattungen als historisch und kulturell spezi-
fische, gesellschaftlich verfestigte Losungsmuster fiir kommunikative Probleme
angesehen werden. Die gemeinsame Grundfunktion kommunikativer Gattun-
gen besteht also in der Bereitstellung von Losungen fiir kommunikative Proble-
me. Diese sind aber natiirlich auferordentlich vielfiltig; sie variieren zudem von
Gesellschaft zu Gesellschaft und von Epoche zu Epoche. Die formale Feststel-
lung der Grundfunktion kommunikativer Gattungen ist eine Sache; eine ganz
andere ist es, die spezifischen kommunikativen Probleme und die entsprechend
spezifischen Funktionen der Gattungen zu identifizieren.

Welche spezifischen Funktionen einzelne kommunikative Vorginge erfil-
len, welche spezifisch kommunikativen Handlungsprobleme sie zu 16sen suchen
und unter welchen Bedingungen es zu einer gattungsmifligen Verfestigung
kommt, sind noch offene Fragen der gegenwirtigen Forschung. Die Antwort
wird sich aber nur in einer Riickbindung von Funktionshypothesen an konkrete
strukturelle Merkmale einer Gattung als einem Muster kommunikativen — und
allgemeiner: sozialen — Handelns finden lassen.
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So finden spezifische kommunikative Probleme, die z.B. bei Ereignisrekon-
struktionen, bei Belehrungen, bei Tadel und Befehl, bei Werben und Beten usw.
auftreten, strukturell recht unterschiedliche »Losungen«; und die Losungen sind
durch unterschiedliche Verfestigungsgrade gekennzeichnet. Bei Belehrungen
stellt sich dem Handelnden das Problem, Wissensasymmetrien zu beheben —
aber das Problem sieht in institutionellen Zusammenhingen (z.B. Schule, Beruf,
Gericht) ganz anders aus als in informellen Alltagsgesprichen (Dia-Abenden und
dergleichen). Im Klatsch muf zusitzlich das Problem der Diskretion gelost wer-
den, bei Feuerwehrnotrufen mufl das Problem der Dringlichkeit und Zustindig-
keit in aller Kiirze behandelt werden. Selbstverstindlich unterscheiden sich diese
nicht nur in den auf der Grundfunktion aufbauenden Sonderfunktionen (d.h.
den Lésungen eines bestimmten Typs spezifisch kommunikativer Probleme: Er-
eignisrekonstruktion, Belehren, Befehlen, Werben, Beten usw.), sondern auch in
den durch diese Funktionen bedingten strukturellen Eigenschaften (d.h. im Typ
der »Vorselektion« bzw. im Verbindlichkeitsgrad). Wenn man die fiir die Ver-
mittlung handlungsorientierenden Wissens besonders wichtigen Gattungen,
nimlich die gréBeren rekonstruktiven Gattungen wie Konversionserzihlungen
(vgl. Ulmer 1988; Luckmann 1987), Interviews (vgl. Bergmann u.a., in Vorberei-
tung; Luckmann 1988b) und Klatsch (vgl. Bergmann 1987a; Keppler 1987) be-
trachtet und sie mit den nicht-rekonstruktiven (didaktischen, erbaulichen usw.)
wie Predigt oder mit den kleineren’® »moralischen« Gattungen wie z.B. Exempla
(vgl. Keppler 1988) und Parabeln vergleicht, sind die Unterschiede nicht zu iiber-
sehen.!® Die fiir eine rekonstruktive Gattung wie Konversionserzihlungen ver-
bindlichen Regelungen von Zeitformen, Ablauffolgen des »Davor«, der »Wen-
de«, des »Danach« mit ihren Mikro- und Teleskopierungen, von »ursichlichen«
Motivationszuschreibungen, der Anmeldung und Aufrechterhaltung von Wahr-
heitsanspruch und dergleichen sehen ganz anders aus als etwa die Markierung
impliziter Weisheitsanspriiche bei Sprichwértern oder der Weisheitsvermittlung
in alltiglichen Gesprichen.!!

VL. Struktur und Funktion kommunikativer Gattungen

Die Frage, auf welche kommunikativen Probleme eine kommunikative Gattung
antwortet, fiihrt offenbar auf eine Typik der sozialen Beziehungen, der Vertei-
lung des Wissens, der moralischen Verpflichtungen usw. und der institutionellen
Verortung des jeweiligen kommunikativen Handelns zuriick. Ich méchte in gro-
bem Umirif schildern, zu welchen ersten Ergebnissen dieser Weg, den die in den
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Anmerkungen erwihnte Konstanzer Forschungsgruppe beschritten hat, gefithrt
hat.

Funktional nah verwandte Gattungen, die sozusagen »blutsverwandt« sind,
lassen sich als »Gattungsfamilien<'? bezeichnen. Der Begriff 138t sich am Beispiel
der kommunikativen Gattung »Klatsch« kurz erldutern. Eine wesentliche Struk-
turkomponente der Klatschkommunikation ist die moralische Kommentierung
und Bewertung einer abwesenden Person. Nun tauchen moralische Stellungnah-
men natiirlich nicht nur in Abwesenheit der Person und nicht nur im Rahmen
der kommunikativen Gattung »Klatsch« auf. Man muf also iiber den Klatsch
hinaus jene Situationen und Formen der alltiglichen Kommunikation zusam-
mentragen, in welchen von den Handelnden moralische Fragen thematisiert
bzw. soziale Sachverhalte in moralisierender Weise bearbeitet werden. Damit er-
offnet sich die Moglichkeit, die in unserer Kultur gebriuchlichen Orientierungs-
und Handlungsmuster der »moralischen Kommunikation« zu identifizieren,
ihre inneren Strukturen und Organisationsprinzipien zu analysieren und sie ty-
pologisch zu ordnen.

Ein zweiter Weg der Anniherung an das Problem der Funktionsbestimmung
bietet der Begriff der »Gattungsaggregationen«. Diese beruhen auf einem anderen
Organisationsprinzip kommunikativer Vorginge. Im Unterschied zur »Blutsver-
wandtschaft« zeigt sich die »Wahlverwandtschaft« kommunikativer Gattungen
empirisch darin, daf sie in konkreten Abfolgen sozialen Handelns in bestimm-
ten, wiederkehrenden Konstellationen auftreten und zusammen eine Art »Gat-
tungsverbund« bilden. Im Zusammenhang mit der Analyse verschiedener grup-
pen- und situationsspezifischer Aggregationsmuster kommunikativer Gattungen
erweisen die Begriffe »soziales Milien« und »soziale Veranstaltung« ihre Niitzlich-
keit. Sie stehen in enger Beziehung mit den sozialstrukturellen Merkmalen kom-
munikativer Gattungen und verweisen auf deren Funktion im Hinblick auf um-
fassendere soziale Einheiten.

Wihrend sich die funktionale Bestimmung der Gattungsfamilien allgemein
auf typische kommunikative Probleme bezieht, diirften die faktischen Abfolge-
muster verschiedener Gattungen und deren Einbettung in nicht verfestigte kom-
munikative Vorginge auch noch eine andere als eine rein kommunikative Funk-
tion gattungsgeprigten kommunikativen Handelns fiir soziale Gruppen ver-
schiedener Art haben. Diese Funktion kann man durch die Analyse typischer Ab-
folgen kommunikativer Abliufe im Rahmen einzelner sozialer Veranstaltungen
(z.B. bei Familientischgesprichen) herausarbeiten. Und mit dem Begriff »soziales
Milieu« lassen sich soziale Einheiten fassen, welche durch feste Sozialbezichun-
gen, gewohnheitsmifige Orte der Kommunikation, gemeinsame Zeitbudgets
und eine gemeinsame Geschichte gekennzeichnet sind (z.B. Familien, Arbeits-
stitten, 6ffentliche Einrichtungen wie Feuerwehr und Gerichte, Vereine aller Art,
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Religionsgemeinschaften usw.). Jedes soziale Milieu zeichnet sich durch typi-
sche, stindig wiederkehrende soziale Veranstaltungen aus, wobei einzelne Veran-
staltungsformen natiirlich auch in unterschiedlichen sozialen Milieus auftreten
kénnen. Soziale Veranstaltungen sind mehr oder weniger stark strukturierte und
formalisierte Handlungszusammenhinge, die zeitlich und riumlich festgelegt
und eingegrenzt sind (z.B. gemeinsame Mahlzeiten in der Familie, Dia-Vorfuh-
rungen im Familien- und Freundeskreis, die religiésen Unterweisungen in Glau-
bensgemeinschaften, die Einsatzbesprechungen bei der Feuerwehr usw.).

VII. Kommunikativer »Haushalt«, Kultur und Gesellschaft

Das Ziel der Analysen von »Bluts«- und »Wahl«Verwandtschaften kommunika-
tiver Gattungen ist die wissenschaftliche Rekonstruktion des Gesamtfeldes kom-
munikativer Gattungen in einer Kultur. Das Ziel der Analyse der kommunikati-
ven Vorginge in sozialen Veranstaltungen ist die Bestimmung der gruppen- und
milieuspezifischen Basis der wichtigeren Formen von Kommunikation in einer
Gesellschaft. Wenn ich zum Bild, das ich in der Einleitung verwendet habe, zu-
riickkehren darf: Die Analyse bewegt sich manchmal vom Mezzanin ins Parterre,
manchmal in die Mansarde.

Das wissenssoziologische Fern-Ziel all dieser Analysen ist die systematische
Beschreibung des kommunikativen Haushalts einer Gesellschaft: des strukturierten
Gesamts all jener kommunikativen Vorginge, die einen Einfluf auf Bestand und
Wandel einer Gesellschaft ausiiben. Neben den gattungsmifig verfestigten kom-
munikativen Formen zihlen zum kommunikativen Haushalt sicher auch vieler-
lei »spontane«, ungebundene kommunikative Akte; man darf sie zunichst ver-
nachlissigen, da die gattungsmifiigen Verfestigungen kommunikativer Vorgin-
ge ein Indiz ihrer Bedeutsamkeit in der kommunikativen Konstruktion und
Rekonstruktion von Wirklichkeit in einer gegebenen Gesellschaft sind. Kommu-
nikative Gattungen sind als Lésungsmuster der spezifisch kommunikativen Pro-
bleme, die in einer Gesellschaft typisch auftreten, ein besonders wichtiges gesell-
schaftliches Medium der Objektivierung von Sinn.
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Anmerkungen

1 Die Abschnitte III und IV sind teilweise und stark gekiirzt aus meinem Beitrag
»Grundformen der gesellschaftlichen Vermittlung des Wissens: Kommunikative Gat-
tungen« (Luckmann 1986, insbes. S. 200 ff.) iibernommen worden.

2 Vorvielen]Jahren (1929) haben schon Bogatyrev und Jakobson auf die Bedeutung von
Strukturunterschieden dieser Art fiir die volkskundliche Forschung hingewiesen. In-
zwischen gibt es dazu eine umfangreiche Literatur fiir die ich — aus Platznot — auf mei-
ne anderen Veroffentlichungen zu diesem Problem verweisen muf.

3 Meine Ausfiihrungen lehnen sich teilweise an meinen Beitrag »Kommunikative Gat-
tungen im kommunikativen Haushalt einer Gesellschaft« an (Luckmann 1988a). Vgl.
auch meinen Aufsatz »Das Gesprich« (Luckmann 1984).

4 Auch dazu gibt es einige Arbeiten. Vgl. meine Bemerkung in Anm. 3.

Vgl. hierzu meine Bemerkung in Anm. 2.

Vgl. meine Bemerkung in Anm. 2. Eine gute Anwendung rhetorischer und gattungs-
theoretischer Analyse bei Knoblauch (1987).

Vgl. meine Bemerkung in Anm. 2.

Vgl. meine Bemerkung in Anm. 2.

Zu »kleinen« Gattungen allgemein vgl. Jolles (1972). Vgl. auch Jauss (1977).

0 Aus Platznot fithre ich hier in erster Linie die Arbeiten aus dem Konstanzer DFG-Pro-
jekt »Strukturen und Funktionen rekonstruktiver Gattungen in der alltiglichen Kom-
munikation« an. Diese enthalten Hinweise auf Problemgeschichte und Forschungsli-
teratur.

11 Vgl. hierzu Keppler und Luckmann (1988; in Vorbereitung) sowie Luckmann und

Keppler (1988; in Druck).
12 Vgl. hierzu und zum folgenden Bergmann (1987b).
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