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Interorganisationelle Normkulturen

Hans Geser

1. Einleitung

Trotz vielversprechender Ansatzpunkte vor allem in der marxistischen Theorie
und in Max Webers Konzeption der biirokratischen Herrschaft wird heute
immer noch viel zu wenig von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, makrokultu-
relle Wandlungen der modernen Gesellschaft von der mesosoziologischen
Ebene formaler Organisationen her zu verstehen.

Beispielsweise scheint sich die normative Dimension unserer Gesellschafts-
kultur, die wir mit Begriffen wie »Moral«, »Sittlichkeit«, »Ethik« und »Recht« um-
schreiben, sehr stark zu wandeln aufgrund der Tatsache, dal immer mehr nor-
mative Verhaltenserwartungen an Organisationen anstatt an Individuen gerich-
tet werden.

Als erstes soll die These begriindet werden, daf es einen wachsenden Bedarf
gibt, kollektive Akteure normativ einzubinden, weil moderne Gesellschaftsord-
nungen unvergleichlich viel stairker vom Wohlverhalten ihrer Organisationen als
ihrer Individuen abhingig sind.

Im zweiten Schritt soll dann erldutert werden, wie sich Organisationsethik in
formaler Hinsicht von Individualethik unterscheidet.

Mit fiinf Argumenten wird die provozierende Behauptung vertreten, daff Or-
ganisationen im Vergleich zu Individuen iiber eine ungleich héhere, vor allem
aber auch viel besser steigerbare Moralfihigkeit besitzen: daf sie also besser in
der Lage sind, im ethischen Wortsinne »gut« zu handeln und selbst gewisse idea-
listische Forderungen der Moralphilosophie in die Praxis zu tiberfithren, die bis-
her mit wenig Erfolg an menschliche Personen gerichtet wurden.

Zum Abschluf wird dann noch darauf hingewiesen!, wie sich korrelativ zum
Hervortreten der Organisationsethik auch die Individualethik in charakteristi-
scher Weise wandelt; und dal gewisse bekannte Erscheinungen der Gegenwart,
z.B. die Pluralisierung der Lebensstile oder die erneute Hinwendung zur Gesin-
nungsethik, genau darin ihre Ursache haben.
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2. Zum wachsenden Bedarf nach organisatorischen
Verhaltensnormen

Vor 15 Jahren hat James S. Coleman? auf die erstaunliche, theoretisch viel zu we-
nig reflektierte Tatsache hingewiesen, daff moderne Gesellschaften der Autono-
mie ihrer juristischen Personen eher noch mehr Gewicht als der Freiheit der Indi-
viduen zuzumessen pflegen: indem sie ihnen einerseits zahlreiche verfassungs-
mifiige Grundrechte (z.B. auf Vertrags-, Niederlassungs- und Meinungsfreiheit)
zuerkennen, ohne sie andererseits in die Kontrollsanktionen des Strafrechts (z.B.
Freiheitsentzug) einzubinden. Erstaunlich ist dies deshalb, weil mit dem Auto-
nomieschutz fir Organisationen viel hohere Risiken als mit individuellen Frei-
heitsrechten verbunden sind, da sie viel stirker als menschliche Einzelpersonen
als Triger gesellschaftlich relevanter Funktionsleistungen in Anspruch genom-
men werden und wegen der schieren Reichweite ihres Handelns oder Unterlas-
sens viel stirker in der Lage, ja unausweichlich dazu gezwungen sind, auf die so-
zialen Verhiltnisse Einfluf zu nehmen.

Tatsichlich pflegen sich westliche Gesellschaften der unkontrollierbaren
Dynamik ihrer Organisationen in derart hohem Mafle auszuliefern, daf sie im
Gegensatz zu den meisten traditionalen Gesellschaften (z.B. der mittelalterli-
chen Stindegesellschaft) in vieler Hinsicht daran gehindert sind, ein Modell
makro-sozietaler Gesamtordnung invariant zu halten.

Die globalgesellschaftlichen Schichtungsverhiltnisse z.B. sind immer stirker
dadurch determiniert, welche Art von Arbeitsrollen, Entlohnungsformen und
Mobilititschancen Organisationen aufgrund ihrer endogenen Strukturen anzu-
bieten pflegen; durch ihre Forschungsanstrengungen scheinen Organisationen
zunehmend den wissenschaftlichen Kenntnisstand und durch ihr Sponsoring
den Kulturbetrieb unserer Gesellschaft zu dominieren; von ihrer Bautitigkeit
hingt ab, wie sich die Skylines unserer Grofistidte und die riumlichen Siedlungs-
verhiltnisse wandeln und durch ihre grofitechnologischen Projekte und proble-
matischen Expansionsstrategien determinieren sie nicht zuletzt auch die Kristal-
lisationspunkte, an denen Intellektuelle, oppositionelle Alternativgruppen und
Sozialbewegungen ihre Gesellschaftskritik festzumachen pflegen.

Sozietale Makrotheorien werden zu Recht immer mehr durch Konzepte, Hy-
pothesen und Modelle aus der Organisationssoziologie kolonisiert, denn es wird
immer offensichtlicher, daff z.B. globalwirtschaftliche Prozesse in den weltwei-
ten Verbundsystemen von Banken und Industrieunternehmungen ihre geneti-
sche Wurzel haben, und daf die nationale Politik ein emergentes Produkt inter-
organisationeller Akkordierungsprozesse darstellt, an denen der Staat selbst mit
einer Mehrzahl relativ eigenstindiger Akteure partizipiert.
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Immer mehr Organisationen sehen sich immer hiufiger in der Situation, daff
die Orientierung an den eigentlichen Zwecken lange nicht mehr ausreicht, um
ihr Handeln zu determinieren: sei es, dafd sie bei Verfolgung ihrer Ziele schidli-
che Nebenwirkungen (wie z.B. Umweltimmissionen) erzeugen, durch die sie ins
kritische &ffentliche Rampenlicht geraten, sei es, daf sie sekundir in makrosozie-
tale Mitverantwortungen hineinwachsen, denen sie —weil auf ihre urspriingliche
mesosoziologische Funktionsrolle fixiert — eher ratlos gegeniiberstehen.

Wenn eine Groflunternehmung sich unversehens fir die Wirtschafts- und
Beschiftigungslage einer ganzen Region verantwortlich sieht, bestehen keine si-
cheren Erwartungen dariiber, ob und wie sie diese Verantwortung wahrnimmt
und mit ihren iibrigen Ricksichtnahmen auf Aktionire, Klienten, Konkurrenz-
firmen etc kombiniert.

Wenn eine landesweite Gewerkschaft im Rahmen des »Neokorporatismus«
immer mehr in nationale politische Entscheidungsprozesse einbezogen wird,
bleibt unklar, wie sehr sie sich aus ihren bisherigen Bindungen an partikulire
Mitgliederinteressen befreien soll oder muf}, um sich gesamtgesellschaftliche
Standpunkte zu eigen zu machen.

Wenn ein Pensionskassenfonds plétzlich so groff geworden ist, daff er weite
Teile des Immobilienmarktes kontrolliert, findet er keine ausgereiften Modell-
vorstellungen vor, um dieser neuen Verantwortung, die er gar nicht gesucht hat,
Rechnung zu tragen.

Sittliche Selbstverpflichtungen der Organisation sind dann ebenso wie recht-
liche Auflagen des Gesetzgebers oder informelle moralische Zumutungen der
Offentlichkeit geeignet, diesen stindig anwachsenden normativen Hohlraum
aufzufiillen und die Organisation in einem Grade sozietal einzubinden, der dem
Ausmaf ihrer faktischen Wirkungen und potentiellen Leistungsmoglichkeiten
entspricht.

Unabhingig von ihrem wandelbaren materialen Inhalt nehmen derartige
Normensysteme in rein formaler Hinsicht bestimmte Merkmale an, in denen
sich die im Vergleich zu Individuen stark gesteigerte Moralfihigkeit organisatori-
scher Akteure widerspiegelt.
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3. Zur hoheren moralischen Handlungsfihigkeit von
Organisationen (im Vergleich zu menschlichen Personen)

3.1 Erbobte Selbstverantwortlichkeit fiir eigene Handlungen

Erstens sind Organisationen als Adressaten fiir normative Zumutungen/Erwar-
tungen allein deshalb besser als Individuen geeignet, weil sie iiber einen erhdhten
Grad an Selbstverantwortlichkeit verfigen.

Im Prinzip werden den Organisationen alle Entscheidungen und Handlun-
gen als absichtsvolle Akte zugerechnet, fur die sie nicht nur die kausale, sondern
immer auch die moralische Haftung tragen. Im Unterschied zu Individuen kén-
nen sie sich nicht auf einen Status von psychisch oder biologisch bedingter Un-
zurechnungsfihigkeit zuriickziehen und kénnen zu threr Entlastung weder auf
jugendliche Unreife, noch auf Altersdemenz, weder auf affektive Unbeherrsch-
theit, noch auf Miidigkeit, Krankheit oder verfehlte Sozialisationseinfliisse ver-
weisen.

Denn schliefilich treten sie selber mit dem Anspruch auf, durchwegs ratio-
nal konzipierte, mittels intentionaler Entscheidungen strukturierte und ge-
steuerte Akteure zu sein und durch geeignete Rekrutierung, Sozialisierung und
Kontrolle fiir ein adiquates Verhalten ihrer individuellen Mitglieder Sorge zu
tragen.

Empirisch zeigt sich dies z.B. darin, daf Gerichte Organisationen bei Scha-
denersatzklagen haufiger als Individuen schuldig sprechen und zu hohen Zah-
lungen verpflichten.

Nur den Organisationen darf man zumuten, selbst fiir ihr schieres Dasein
haftbar zu sein und Rechtfertigungen dariiber zu liefern, warum sie ihre Existenz
kontinuieren, anstatt sich aufzulésen oder mit anderen Organisationen zu fusio-
nieren.

Selbst bei vollig unverschuldeten Schadenwirkungen wie z.B. erdbebenbe-
dingten Dammbriichen oder wissenschaftlich noch unerklirten Betriebsunfillen
lassen sich immer wenigstens in die Zukunft gerichtete normative Zumutungen
konstruieren: denn immer kann man fordern, daR die Organisation ihre inneren
Kontrollen derart verschirft, soviel Neues hinzulernt oder ihre Technologien
derart verbessert, daff dasselbe nicht nochmals passiert.

Schon wegen des Umfangs der Schadenereignisse pflegt man Rezidivitit,
die im individuellen Strafvollzug fast die Regel ist, bei Organisationen keines-
wegs zu tolerieren: vielmehr ist man geneigt, sie zumindest lingerfristig auch
noch fiir die Steigerung ihrer eigenen Selbstverantwortlichkeit selbstverantwortlich zu
machen. :
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Dadurch wird in die Organisationsethik eine dynamisch-evolutionire, melio-
ristische Perspektive hineingetragen, die mit den resignativen Einsichten in die
Unverbesserlichkeit der Menschennatur oder dem kulturkritischen Lamento
tiber den allgemeinen Sittenzerfall entschieden kontrastiert; und aufklirerische
Triume von der zunehmenden Verniinftigkeit der Verhiltnisse kénnen darin
unverhofft eine neue Heimstatt finden.

3.2 Autonomie in der Beschaffung von Handlungsmotivationen

Eine zweite Quelle ihrer moralischen Uberlegenheit entsteht daraus, daf Orga-
nisationen imstande sind, sich die Motivationen ihrer Handlungen selbsttitig zu
beschaffen.

Die Realisierungschancen jeder Individualethik waren bisher immer dadurch
beschrinkt, daff menschliche Subjekte aufgrund ihrer physiologischen Bediirf-
nisse sowie ihrer psychischen Gefuihls- und Interessenverbindungen nicht hinrei-
chend motiviert waren, die zugemuteten Imperative zu erfiillen. So mufite die
Ethik der christlichen Nichstenliebe an der geringen Verbreitung altruistischer
Opferwilligkeit und die Ethik der Gewaltlosigkeit an Regungen der Wut und
Rachelust ihre Grenze finden.

Bei Organisationen nun miissen motivationale Dispositionen keineswegs
als exogene Gegebenheiten hingenommen werden. Vielmehr sind sie dafiir ver-
antwortlich, daf sie sich die hinreichenden Motivationen fiir ihr Handeln selbst
aktiv beschaffen. Beispielsweise darf man religids-karitativen Institutionen zu-
muten, dafl sie durch eine streng selektive Rekrutierungspraxis ein weit iiber-
durchschnittliches ethisches Niveau ihrer gesamten Mitgliederschaft garantie-
ren. Noch vielversprechender ist allerdings der Weg, individuelle Motive und
kollektive Organisationszwecke voneinander zu dissoziieren — und beispielswei-
se altruistisches Helfen dadurch unabhingig von subjektiven Regungen der
Nichstenliebe zu stabilisieren, daf man materielle Belohnungen und Aufstiegs-
chancen daran bindet.

Diese Freiheit gegeniiber internen Motivationsbindungen macht Organisa-
tionen in einzigartiger Weise dazu disponiert, ihr Handeln kompromifllos an
rationalen ethischen Maximen und rein aus intellektueller Einsicht hergeleiteten
Zielpriorititen auszurichten.

Solche Fihigkeiten werden heute vor allem deshalb unverzichtbar, weil Indi-
viduen in komplexeren und langfristigeren Handlungszusammenhingen meist
nicht mehr in der Lage sind, fiir die sittlichen Ziele, die sie selbst rein intellektuell
fiir duflerst wichtig halten, sich auch emotionell hinreichend zu engagieren: Zum
Beispiel wenn es gilt, schwer vorstellbaren kiinftigen Gefahren vorzubeugen, die
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gegenwirtig noch nicht geniigend Angst auslosen; oder wenn man im Interesse
ungeborener Generationen handeln muf, die im Gegensatz zu Neugeborenen
noch nicht das Objekt liebender Firsorge bilden.

3.3 Erwartbarkeit von komplexem Aktivhandeln (statt nur: Unterlassen)

Den Organisationen kann viel eher als den Individuen zugemutet werden, fir
komplexe aktive Handlungsvollziige die volle ethische Verantwortung zu tragen.

Bei Individuen sind die Fihigkeiten zum Aktivhandeln aus biclogischen, psy-
chischen und sozialen Griinden derart uneinheitlich und unberechenbar, daf ei-
ne wahrhaft universale Individualethik sich praktisch nur als Unterlassensethik
begriinden kann: Nur Handlungswerbote (nicht toten, stehlen, ligen etc.) lassen
sich einigermaflen verbindlich normieren und regelmifig sanktionieren; Hand-
lungsgebote (z.B. Nichstenliebe zu iiben oder Vater und Mutter zu ehren)
miissen hingegen viel unverbindlicher formuliert werden, weil Individuen fiir
ihre Handlungsfihigkeiten praktisch nicht zur Rechenschaft gezogen werden
konnen.

Man kann auch sagen:

Es gehort nicht zum Definitionsbegriff der smenschlichen Person, dafd sie
auch aktiv handeln kann: denn sie verliert diesen Status auch dann nicht, wenn
sie miide, tetraplegisch oder bewuftlos ist, oder wenn sie sich freiwillig aus allen
Handlungsfeldern desengagiert.

Umgekehrt gehort es zum Begriff der Organisation, daf ein betrieblicher Ap-
parat mit vollbeschiftigten Mitgliedern existiert, der andauernd kollektive Ent-
scheidungen und Handlungen produziert. Und man darf der Organisation auch
normativ zumuten, diese Handlungskapazititen qualitativ auf einem gewissen
Niveau zu halten: um z.B. beim Umgang mit Rohstoffen und Technologien be-
stimmte Sorgfaltspflichten zu beachten, eine gleichbleibend hohe Zuverlissig-
keit und Unschidlichkeit threr Produkte zu garantieren oder ein rechtlich fixier-
tes Qualititsniveau ihrer Lehrlingsausbildung aufrechtzuerhalten.

Nun ist es fiir moderne Gesellschaften typisch, dafl die soziale Ordnung im-
mer stirker von zuverlissigem Aktivhandeln (z.B. vom sorgfiltigen Umgang mit
radioaktiven Stoffen oder von regelmifigen Kontrollen der Flugzeuge) abhingig
ist und daf die Schiden, die aus vernachldssigten Sorgfaltspflichten entstehen,
ungleich grofler sind als jene, die sich aus aktiven individuellen Delinquenz-
handlungen ergeben®:

Dies ist ein wichtiger Anlafl dafiir, dafl sich der Schwerpunkt normativer Ver-
haltenszumutungen immer mehr auf Organisationen verschiebt. Nur von Orga-
nisationen darf man auch erwarten, dafi sie eine praktisch beliebig grofle Zahl
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verschiedener Normen genau kennen, ihren Sinn genau verstehen und sich sel-
ber aktiv bemiihen, um iiber Wandlungen in der Normenkultur auf dem laufen-
den zu bleiben. Entsprechend wire die ungeheure Komplexitit und Dynamik
des modernen Rechtssystems vollig undenkbar, wenn nicht die meisten Geset-
zesvorschriften ausschlieflich an Organisationen gerichtet wiirden. Nur auf
diese, niemals auf Individuen kann heute noch das klassisch rémische Prin-
zip »ERROR JURIS NOCET« angewendet werden: d.h. die Forderung, daff
ein Aktor bei jeder eigenen Handlung wissen soll, welche Rechtslage momentan
gilt.

Wihrend es bet Individuen einen weiten Bereich relativ unverbindlicher
Pflichtnormen gibt, deren Erfullung nur gewlinscht und erhofft wird, aber recht-
lich nicht eingeklagt werden kann, so lassen sich an Organisationen adressierte
Pflichten im Regelfall als verbindliche Rechtsnormen verankern, deren Beach-
tung erwartet und im Notfall auch erzwungen werden kann.

Selbst die im Inneren der Organisationen geltenden Regeln (z.B. Hausord-
nungen oder Kollektivvertrige) lassen sich ohne weiteres juridifizieren: weil sie
im Gegensatz zu intraindividuellen »Gesinnungen« oder »Einstellungen« densel-
ben Grad an Explizitit wie Gesetzesnormen besitzen und mit Hilfe derselben
Mechanismen sozialer Entscheidungsfindung in Geltung gesetzt und veriandert
werden konnen.’

3.4 Hihere Fibigkeit zu verantwortungsethischem Handeln

Viertens sind Organisationen viel besser als Individuen in der Lage, im Wort-
sinne Max Webers »verantwortungsethisch« zu handeln: weil man ihnen viel
eher zumuten kann, sich mit den nétigen Qualifikationen auszustatten, um de-
klarierte Ziele auch zu realisieren und sich geniigend Wissen anzueignen, um die
faktischen Konsequenzen threr Handlungen zu tiberblicken. Von Individuen
kann man hingegen nur verlangen, im Rahmen ihrer duferst unterschiedlichen
und insgesamt recht defizienten Fihigkeiten, Kenntnisse und Ressourcen das
bestmogliche zu tun, bzw. wenigstens zu wollen.

Maéchte man in humanistisch-demokratischer Manier allen Menschen diesel-
ben Zugangsmaglichkeiten zum moralischen Gutsein zugestehen, muf man die-
ses »gut sein« vollig qualifikationsunabhingig definieren und — wie logischerwei-
se bei Kant — sich mit einer reinen Gesinnungsethik begniigen. Es reicht dann
aus, gute Urteile zu fillen und gute Absichten zu haben — unabhingig davon, ob
und wie weitgehend man dieses Gute realisiert.

Hans Jonas stellt zutreffend fest, dafl in der gesamten Tradition der Moralphi-
losophie eine stark gesinnungsethische Vereinseitigung vorherrscht, oder dafl
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sich dann die Forderung, daff auch das Handlungsergebnis gut sein miisse, auf
unmittelbare Nahwirkungen begrenzt.

Mit Recht beklagt er, wie wenig derartige Konzepte geeignet sind, um dem
»Prinzip Verantwortung« Rechnung zu tragen, das in einer Zeit, wo sittliches
Handeln vor allem das Uberleben der Menschheit und das Wohlergehen kiinfti-
ger Generationen zu gewihrleisten hat, unvermeidlicherweise in den Vorder-
grund riicke.®

Leider zogert er aber vor der naheliegenden Schlufifolgerung, dafl sich daraus
zwingend eine Verlagerung von individuellen zu organisatorischen Normadres-
saten ergibt: weil nur Organisationen fihig sind, zusitzlich zur universell zu-
ginglichen »guten Absicht«auch jene viel weniger zuginglichen Qualifikationen
kognitiver und technischer Art bereitzustellen, die nétig sind, dafl im Sinne die-
ser neuen Verantwortungsethik eine »gute Tat« tiberhaupt entsteht.

Es gibt bei Organisationen deshalb keine so groffe Kluft zwischen Kausalhaf-
tung und Schuldhaftung, wie man sie im Falle von Individuen (z.B. bei Strafen-
verkehrsunfillen) als selbstverstindlich akzeptiert. Vor allem darf man thnen zu-
muten, daf sie folgenreiche Schiden ex ante verhindern, anstatt ex post Ersatz-
zahlungen zu leisten oder gar nur punitive Sanktionen in Empfang zu nehmen,
wie man sie individuellen Schadensstiftern auferlegt.

Wie Klaus Réhl und andere Rechtssoziologen iiberzeugend argumentieren,
ist mit dem Hervortreten von Organisationen ein auflerordentlicher gesellschaft-
licher Bedeutungsverlust des Strafrechts verbunden: zum einen, weil iibliche
Sanktionsformen wie z.B. Freiheitsentzug oder Bufigelder nicht greifen’, zum
anderen: weil das Interesse an der Privention von Fehlhandlungen das Interesse
an deren nachtriglicher Bestrafung bei weitem tiberwiegt.

Eine funktionierende Organisationsethik i3t sich deshalb nur als eine von
den Organisationen verinnerlichte, auf endogene Sanktionen abgestiitzte Ethik
denken, und ein Versagen organisatorischer Selbstkontrolle 138t sich meistens
nicht durch ein Mehr an exogener Sozialkontrolle kompensieren.

3.5 Hébhere Fihigkeit zur diskursiven Begriindung von Normen

Ein fiinfter Grund fiir die hohe Moralfihigkeit von Organisationen liegt in ihrer
hohen Kapazitit, die Normen, die sie anwenden, selber mitzugestalten und dis-
kursiv zu legitimieren.

Wihrend Individuen in sich selber immer bereits habitualisierte Einstellun-
gen und Gesinnungen vorfinden, die unreflektiert erworben wurden und erst
mithsam bewuf8t gemacht und kommunikativ expliziert werden miissen, so sind
die inneren Normstandards der Organisationen »aus demselben Stoff gemacht«
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wie die Normen, die ihr Aufenverhalten regulieren: ebenso wie diese sind es ex-
plizit verbalisierte Regeln, die ihre Entstehung kommunikativen Beratungs- und
Entscheidungsprozessen verdanken.

Wenn zum Beispiel eine Gewerkschaft mit Arbeitgebern Verhandlungen
fihrt, wird sie parallel dazu immer auch interne Verhandlungsprozesse mit ver-
schiedenen Subgruppen fithren: mit dem Zweck, die interorganisationelle mit
der intraorganisationellen Normstruktur zu akkordieren.?

Die hohe Diskursfahigkeit von Organisationen hingt aber vor allem auch mit
ihrer strukturellen Binnendifferenziertheit zusammen. Individuen sind undiffe-
renzierte Akteure, die ihre Aufmerksamkeit zu jedem Zeitpunkt nur einer einzi-
gen Haupthandlung zuwenden kdénnen. Wenn sie also z.B. in Beruf oder Fa-
milie normgeleitet handeln, haben sie wihrend solcher operativen Phasen
keine Valenzen frei, um gleichzeitig kommunikativ zu handeln, d.h. sich um
die diskursive Begriindung der applizierten Normen zu bemiihen. Vor allem bei
relativ komplexen und dringlichen Aufgaben sind sie nur aktionsfihig, wenn
sie sich unter bereits vorgegebene Normen diskussionslos subordinieren, und
nicht etwa aus innerer Unreife, sondern wegen Zeitmangels und anderer duf3er-
licher Restriktionen bleiben ihnen jene hoheren Moralititsniveaus verschlossen,
die im Stufenschema Kohlbergs als »post-konventionalistisch« bezeichnet
werden.’

Organisationen hingegen pflegen sich bei jeder Handlung nur mit einer aus-
differenzierten Teilkomponente ihres Gesamtsystems (einer Rolle, Abteilung
etc.) zu engagieren, so dafl sie in der Lage sind, simultan Verschiedenstes mit glei-
cher Aufmerksambkeit zu tun. Gewif liegt ihr quantitatives Schwergewicht immer
im operativen, normanwendenden Handeln, z.B. in der Produktion bestimmter
Giiter oder im Vollzug verwaltungsmifiger Verfahren. Aber daneben kénnen sie
nach Belieben kommunikativ handelnde Subsysteme ausbilden, die darauf spe-
zialisiert sind, das operative Handeln legitimatorisch zu begriinden und/oder
neue Normen zu erarbeiten, die nachher in einem Wandel des operativen Han-
delns wirksam werden.

Organisationen, nicht Individuen sind die Instanzen, in denen jene an-
dauernde Vermittlung zwischen operativem und kommunikativem Handeln
stattfinden kann, die fiir eine im diskursethischen Sinne verstandene Rationali-
sierung sozialer Verhiltnisse sowie fur die dynamische Entfaltung neuer Norm-
kulturen die unerlifliche Voraussetzung bildet.

Beispielsweise stellt man fest, dafl dieselben Verwaltungsimter, die vorrangig
mit dem Vollzug bereits beschlossener politischer Programme befafit sind, auch
weltaus am meisten qualifiziert sind, um unbeabsichtigte und negative Folgen
dieser Programme riickzumelden und in ihrem Sachbereich an der Formulierung
neuer Politiken oder Rechtsnormen mitzuwirken. ™
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Von interorganisationellen Normen darf man am ehesten behaupten, daf sie
von denselben Subjekten, die sie anwenden, aktiv mitgestaltet wurden, und nur
Organisationen sind in der Lage, ihre Normen einerseits mit duf8erst verbindli-
cher Geltungskraft auszustatten, andererseits aber dennoch dauernd kritisch zu
evaluieren.

Hiufig sind sie auch aus binnenstrukturellen Griinden daran interessiert,
Normensysteme im stindig revidierbaren Zustand zu belassen; denn was hit-
ten vollamtliche Funktionire von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden
noch zu tun, wenn einmal ausgehandelte Abmachungen irreversibel verfestigt
wiirden?

3.6 SchlufSfolgerungen

Im historischen Riickblick konnen die groffen Entwiirfe rationalistischer Moral-
philosophie als vorauslaufende kulturelle Priadaptationen an die moderne Ge-
sellschaft betrachtet werden, die auf die strukturelle Ausdifferenzierung verselb-
stindigter Organisationen warten mufiten, um hinreichende Realisierungschan-
cen zu finden. Erst heute kdnnen sie jene idealistische Weltfremdheit abstreifen,
die sich aus dem bisherigen Miffverstindnis, daf menschliche Personen ihre vor-
rangigen (bzw. einzig denkbaren) Adressaten seien, notwendigerweise ergab.

Aber auch mit der vordergriindig verwandt anmutenden Konzeption Hegels,
wonach die héheren Stufen der Verniinftigkeit sich in tiberindividuellen System-
bildungen objektivieren, stimmt die hier formulierte Theorieposition nur in sehr
begrenztem Mafle iiberein.

Denn erstens einmal wird den Organisationen (die ja immerhin auch Ausch-
witz und Tschernobyl mitzuverantworten haben) keineswegs eine hdhere mate-
riale Moralitit, sondern blof eine gesteigerte Moralfihigkeit, zugestanden —und
die zusitzlichen Voraussetzungen, unter denen sie tatsichlich sittlich oder un-
sittlich handeln, werden hier nicht thematisiert. Und zweitens wiirde sich eine
derartige Moralitit keineswegs in einem einzigen Super-Aktor namens »Staat« in-
korporieren, der das Allgemeine reprisentiert, sondern in einer Pluralitit zweck-
haft spezialisierter Meso-Akteure, die eine je vereinseitigte Rationalitit einbrin-
gen, um dann aber in wechselseitiger Kommunikation und Kooperation eine
neue Qualitit von Gesellschaftsordnung (mit neuen Méglichkeiten sozietaler
Evolution) zu konstituieren.

Und weitere offensichtliche Divergenzen zu Hegel ergeben sich aus der ab-
schlieRenden Uberlegung, wie sich die Individualethik unter den neuen Bedin-
gungen wandelt und welche Relevanz und Funktion sie erhilt (bzw. beibehilt),
wenn sie zukiinftig mit der Organisationsethik koexistiert.
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4. Korrelative Wandlungen der Individualethik

Wenn wir bisher bereits wuflten, daf Organisationen viel mehr Eigentum,
Kenntnisse, technische Fihigkeiten und Sanktionsmittel als wir Individuen besit-
zen, miissen wir nun hinzufigen, daf§ sie uns auch als moralische Subjekte dis-
qualifizieren?

Sicher hat es sich als evolutionire Sackgasse erwiesen, menschlichen Per-
sonen allzu idealistisch iiberhohte und deshalb nicht zuverlissig erwartbare
Moralleistungen zuzumuten und die Stabilitit ganzer Gesellschaftsordnun-
gen von der giitigen Weisheit eines Fiirsten, vom ritterlichen Edelmut einiger
Feudalherren oder von der Verniinftigkeit aller miindigen Biirger abhingig zu
machen.

Zukunftsreicher ist es wohl, die Individualethik derart zu modifizieren, dafl
sie den biologischen und psychosozialen Gegebenheiten menschlicher Existenz
besser Rechnung trigt und sich mit der Organisationsmoral in einem Verhiltnis
funktionaler Komplementaritit befindet.

Erstens sehen sich die Individuen zunehmend auf jene begrenzten morali-
schen Anforderungen verwiesen, die sie als Mitglieder oder Klienten der Organi-
sationen zu erfiillen haben.

Als Angestellter piinktlich, leistungswillig und loyal zu sein oder als Spitalpa-
tient einfach stillezuhalten — dies sind nach oben plafonierte, hochgradig genera-
lisierte Zivilisationstugenden, die gerade wegen ihrer relativen Anspruchslosig-
keit dazu pridestiniert sind, moderne Individuen iiber alle Gruppenzugehérig-
keiten und Weltgegenden hinweg in eine nzvellierte moralische Universalkultur zu
integrieren.

Zuweitens kann die Individualethik nun stirker als frither fiir die Regulierung
rein informeller, mikrosozialer Beziehungen freigegeben werden, da sie davon
entlastet ist, umfassendere Sozialordnungen direkt mitzukonstituieren. Zum Bei-
spiel mag in der Sexualmoral letztlich alles erlaubt sein, was den direkt Beteilig-
ten gefillt und den indirekt Mitbetroffenen nicht schadet; und strafrechtliche
Mafnahmen kénnen je nach der Titerpersonlichkeit und den gewihlten sozial-
therapeutischen Verfahren ganz verschieden ausgestaltet werden, da sie nicht
mehr mit der expressiven Funktion belastet sind, die Geltung eines gesamtgesell-
schaftlichen Wert- und Normensystems zum Ausdruck zu bringen. Ebenso sind
der Ausdifferenzierung verschiedenster moralischer Subkulturen sowie der indi-
viduellen Pluralisierung von Lebensstilen viel weniger Grenzen gesetzt, solange
die Organisationen uns dank der Zuverlissigkeit und Gleichférmigkeit ihres
Handelns Erwartungssicherheiten anbieten, die in fritheren Gesellschaften un-
denkbar gewesen wiren.
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Schliefllich mehren sich drittens die Anzeichen, daf sich die Moral der Indivi-
duen korrelativ zur Verantwortungsethik der Organisationen immer stirker als
reine Gesinnungsethik profiliert.

Beispielsweise gehen die meisten neueren Sozialbewegungen und Biirgerini-
tiativen ganz selbstverstindlich davon aus, dafl die Verwirklichung der grofleren
sittlichen Zwecke den staatlichen Biirokratien oder anderen Organisationen
iiberlassen bleibt, dafl den Individuen aber gerade dadurch die gesteigerte sittli-
che Pflicht zufillt, sich durch Artikulation ihrer subjektiven Betroffenheiten, In-
teressen und Wertpriferenzen an der inhaltlichen Definition solcher Zwecke
mitzubeteiligen und das Organisationshandeln an ihre lebensweltlich konsti-
tuierten Existenzbediirfnisse zu binden.

Umweltschutzbewegungen entstehen beispielsweise auch deshalb, weil Orga-
nisationen aufgrund ihrer vollig andersartigen Selbstreproduktionsbediirfnisse
nicht von selbst darauf kommen wiirden, dem physiologischen und psychologi-
schen Wohlbefinden der Individuen oberstes Gewicht beizumessen, anderer-
seits aber unentbehrliche Instrumente sind, um derartige Zwecke zu realisieren.

Die Loskoppelung der gesinnungsethischen Artikulationsprozesse gegeniiber
den verantwortungsethischen Realisationsprozessen fiihrt dann wohl dazu, dafl
an die Organisationen vielfiltigste Forderungen adressiert werden, die allein aus
Griinden logischer Konsistenz nicht alle zu verwirklichen sind; und da man
idealisierte Perfektionserwartungen an sie richtet, die frither transzendenten
Gottheiten vorbehalten waren, zum Beispiel die Erwartung, die Risiken im Um-
gang mit gefiahrlichen Groftechnologien auf 0,000 zu reduzieren, oder nach ei-
ner politischen Revolution als Instrumente fur die v6llige Beseitigung von Armut
oder Klassenherrschaft zur Verfiigung zu stehen.

Alle drei genannten Entwicklungstendenzen konvergieren darin, dafl die In-
dividuen hinsichtlich des Niveaus der Moralitit, die von ithnen gefordert wird,
homogener als in fritheren Gesellschaften werden. Denn wegen der kategorialen
ethischen Suprematie der Organisationen gibt es keinen Bedarf mehr nach sitt-
lich iiberragenden Eliten, die besondere Anspriiche auf Autoritit und Ehrbezeu-
gung zur Geltung bringen konnten. Max Webers These von der nivellierenden
Wirkung biirokratischer Herrschaftsordnungen mufl hier wohl Anerkennung
finden, und zwar aus dem doppelten Grund: weil die noch verbleibenden indivi-
duellen Moralforderungen so wenig anforderungsreich sind, daf sie den meisten
Personen chne weiteres zugemutet werden kdnnen, und weil wir als »natiirliche
Personenc«alle vor demselben Problem stehen, mit den artifiziellen Kollektivper-
sonen, mit denen wir hinfort symbiotisch koexistieren miissen, einen Modus vi-
vendi zu finden.
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