SSOAR

Open Access Repository

Subkulturen und gesellschaftliche
Individualisierungsprozesse

Buchmann, Marlis

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Buchmann, M. (1989). Subkulturen und gesellschaftliche Individualisierungsprozesse. In M. Haller, H.-J. Hoffmann-
Nowotny, & W. Zapf (Hrsg.), Kultur und Gesellschaft: Verhandlungen des 24. Deutschen Soziologentags, des 11.
Osterreichischen Soziologentags und des 8. Kongresses der Schweizerischen Gesellschatft fiir Soziologie in Ziirich
1988 (S. 627-638). Frankfurt am Main: Campus Verl. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-148613

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-148613

Subkulturen und gesellschaftliche

Individualisierungsprozesse

Marlis Buchmann

Der wissenschaftliche Stellenwert der beiden Begriffe im Titel meines Beitrages
1st in der gegenwirtigen soziologischen Debatte hochst umstritten. Dem Begriff
»Subkultur:, der in den sechziger und siebziger Jahren in der wissenschaftlichen
Diskussion allgemein anerkannt war, droht heute das Schicksal, als »tiberholtes
analytisches Konzept« beiseite geschoben zu werden; zumindest deutet dies
Laszlo Vaskovics im Titel seines Beitrages in Form eines Fragezeichens an. Um-
gekehrt scheint der Begriff der sgesellschaftlichen Individualisierungs, insbeson-
dere in der Art und Weise, wie ihn Ulrich Beck (1983, 1986) neuerdings wieder in
die soziologische Diskussion eingebracht hat, in der »scientific community«
noch nicht anerkannt zu werden, obwohl die allgemeine Kategorie der >Indivi-
dualisierung: in der Soziologie an sich eine lange Tradition hat — von Marx iiber
Toénnies und Durkheim bis zu Elias und Luckmann.

Angesichts dieser Sachlage mag es auf den ersten Blick erstaunen, daf ich
gleichwohl die beiden Begriffe als Ausgangspunkt meiner Uberlegungen gewihlt
habe. Dies hat folgenden Grund: Begriffe, die kontrovers werden, verweisen sehr
oft gerade durch ihr Umstrittensein auf die Tatsache, daf sie immer vorliufige
Bezeichnungen fiir eine Realitit sind und daher nicht in einem definitiven Abbil-
dungsverhiltnis zu dieser stehen. Daher halte ich mich in meinen Ausfithrungen
an die Maxime, die Georg Christoph Lichtenberg in einem seiner Aphorismen
formuliert hat: »Man mufl zuweilen wieder die Worter untersuchen; denn die
Welt kann wegriicken und die Worter stehen bleiben.«

Meinen Erérterungen lege ich die These zugrunde, dafl im Gefolge sozial-
struktureller Wandlungsprozesse in fortgeschrittenen Industriegesellschaften in
der Kultursphire eine rasche Diversifizierung und eine in ersten Ansitzen beob-
achtbare Dehierarchisierung kultureller Praxisformen stattfinde, wodurch der
Anwendungsbereich des Subkulturkonzeptes zur Beschreibung sozio-kultureller
Gemeinschaften eingeschrinkt werde. Zur Darlegung meiner These werde ich
zunichst zentrale Definitionselemente des klassischen Subkulturkonzeptes er-
ortern. Daran anschliefend sollen Verinderungen kultureller Praxisformen dis-
kutiert und ihre Verkniipfungen mit sozialstrukturellen Wandlungsprozessen
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aufgezeigt werden. Zum Abschlufl werde ich die sich daraus ergebenden Kon-
sequenzen hinsichtlich des Anwendungsbereichs des Subkulturkonzeptes zie-
hen.

I

Der Begriff Subkultur wird nicht einheitlich definiert. Dennoch 1afit sich ein
gleichsam >harter Kern« des Subkulturkonzeptes — meistens synonym mit dem
Begriff der Teilkultur verwendet — ausmachen. Im Gegensatz zum Begriffspaar
System und Subsystem (bzw. Teilsysteme), in welchem das Verhiltnis von Teil
und Ganzem eine funktionale Differenzierung darstellt, die keine hierarchische
Gliederung vorgibt, ist das hierarchische Verhiltnis zwischen Kultur und Sub-
kultur in den meisten einschligigen Definitionen von Subkultur wenn nicht von
expliziter, dann zumindest von impliziter Bedeutung. Die Andersartigkeit kultu-
reller Praxisformen wird immer auch vertikal gedeutet und daher in Ungleich-
wertigkeit transformiert. Ob man nun von einem Zwei-Kulturen-Modell der
herrschenden und der diskriminierten Kultur ausgeht, wie es typisch ist flir das
Center of Contemporary Cultural Studies in Birmingham (Clarke et al., 1979),
oder von einem multi-kulturellen Ansatz, in welchem eine Teilkultur allgemeine
kulturelle Geltung beansprucht: Immer werden Subkulturen in hierarchischer
Abhingigkeit und Minderbewertung zur dominanten Kultur definiert.! Zu die-
sem hierarchischen Kulturverstindnis gehort, daf sich die dominante Kultur zu-
meist auch als die legitime ausgibt. Das heif}t, dafd sie Konsensualitit dariiber un-
terstellt, ihr partikuldrer Standpunkt sei der einzig richtige und allgemeine (Lind-
ner, 1981). »Daf die Einschitzung der Andersartigkeit einer Subkultur vom kon-
sensuellen Standpunkt der dominanten Kultur getroffen wird, wird daran deut-
lich«, hilt Rolf Lindner (1981, S. 184) fest, »daf§ das Subkulturkonzept vor allem
Anwendung bei der Erklirung von Jugenddelinquenz und anderen Formen ab-
weichenden Verhaltens gefunden hat.«

Im weiteren geht in die heutigen Subkultur-Theorien die Annahme ein, dafl
einzelne Subkulturen sozial prizis lokalisierbar seien. Damit wird supponiert,
daR die Zugehérigkeit zu bestimmten sozialen Gruppen, wie sie beispielsweise
durch Geschlecht, Alter, Ethnie oder Schichtlage charakterisiert ist, mit korre-
spondierenden kulturellen Praktiken einhergeht, mittels derer Individuen ihrer
gesellschaftlichen Existenz symbolischen Ausdruck verleihen. Diese Vorstellung
verweist auf die urspriingliche Definition von Subkultur, die Milton Gordon
1947 in seinem Aufsatz »The Concept of Subculture and its Application« formu-
liert hat. Gordon bestimmte damals Subkultur als eine Untergruppe der nationa-
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len Kultur. Der wissenschaftliche Entstehungszusammenhang des Subkultur-
begriffs deutet somit explizit auf ethnische Gruppierungen in den USA hin,
insbesondere auf die schwarze Bevolkerung sowie auf italienische, jidische und
andere Immigranten. In der europdischen Soziologie, vorab in der deutschen,
fand der Begriff Subkultur vornehmlich Anwendung bei der Erklirung jugend-
lichen Verhaltens, wobei die urspriingliche Annahme einer jugendlichen Teil-
kultur zugunsten differenzierterer Vorstellungen schicht- und generationsspe-
zifischer Subkulturen von Jugendlichen aufgegeben wurde. Seit einigen Jahren
zeigt sich jedoch gerade im Hinblick auf kulturelle Praktiken von Jugendlichen,
daf es zunehmend schwieriger wird, Subkulturen eindeutig an gemeinsamen
»objektiven« Merkmalen ihrer Mitglieder wie zum Beispiel Alters-, Geschlechts-,
Schicht- oder ethnische Zugehérigkeit festzumachen. Der Mitgliederkreis ju-
gendlicher Subkulturen 148t sich aufgrund solcher Merkmale nicht mehr zu-
verldssig identifizieren. Zwar sind kulturelle Praktiken weiterhin als Ausdrucks-
formen sozialer Lebenslagen und subjektiver Lebenserfahrungen zu verstehen;
die Art und Weise jedoch, wie soziale Existenz und kulturelle Praxis vermittelt
sind, scheint komplexer geworden zu sein. Darauf deutet meines Erachtens ge-
rade die partielle Substitution des Begriffs Subkultur durch den Begriff der
»Jugendszene« (Baacke, 1987) in der Jugendsoziologie hin. Gegenwirtige kul-
turelle Formationen von Jugendlichen weisen eine groflere soziale Durchlissig-
keit auf, womit unter anderem auch die Méglichkeit multipler Mitgliedschaften
in Jugendszenen gegeben ist. In diesem Zusammenhang spielt die massenmedia-
le Vermittlung im internationalen Rahmen eine ganz wesentliche Rolle, indem
sie die soziale Basis von Jugendszenen in betrichtlichem Mafle verbreitert. Im
Extremfall kann ihre Bedeutung soweit gehen, daf der (authentische) Konsti-
tutionsprozefl von Subkulturen mit dem massenmedialen Verbreitungsprozefl
zusammentfillt. Unter diesen Bedingungen wird es schwieriger, Subkulturen als
symbolische Ausdrucksformen prizis lokalisierbarer sozialer Gruppen zu be-
stimmen.

II

Nach dieser kurzen Erlduterung zweier konstitutiver Elemente des Subkultur-
konzepts, kann nun zur Frage ibergegangen werden, welches die wesentlichen
kulturellen Wandlungsprozesse in fortgeschrittenen Industriegesellschaften
sind, und inwiefern diese neue Wirklichkeit die Beschreibung gegenwirtiger Er-
scheinungsformen kultureller Praxis unter dem kategoriellen Aspekt des Subkul-
turkonzepts erschwert.
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Zu diesem Zweck ist zuerst einmal ein theoretisches Basis-Modell kultureller
Praxis einzufithren. Es beruht auf der Annahme, daf in der Produktion und Kon-
sumption symbolischer Giiter die beteiligten Individuen

a) sich selbst zum Ausdruck bringen und

b) zugleich ihre Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen erfahren.

Die symbolischen Giiter mdgen nun Artefakte sein, von Gemilden und
Skulpturen, Filmen und Videoclips tiber kunsthandwerkliche oder alltigliche
Gegenstinde wie Schmuck oder Modekleider bis hin zu Brienzer Holzschnitze-
reien oder zum beriichtigten Gartenzwerg. Oder diese symbolischen Giiter mé-
gen performative Manifestationen sein, vom Pop- und Rockkonzert oder Jodelfest
und Fahnenschwinget iiber tanzende Selbsterfahrungsgruppen bis hin zu den
Oberammergauer oder Bayreuther Festspielwochen: Immer bringen sich darin
die Einen — die Kulturschaffenden — zur Selbstdarstellung und erfahren dadurch
thre Identitit. Soweit sich nun Andere — die sogenannten Kulturkonsumenten
und Kunstgenieenden — darin wiederzuerkennen vermogen, fiihlen sie sich
ihrerseits zum Ausdruck gebracht und erfahren so im Kulturgenuf ihre eigene
Identitit. Damit anerkennen sie diese Kulturgegenstinde als reprisentativen
Ausdruck ihrer selbst. Mit dem Anerkennungsprozefl verbunden machen sie die
Erfahrung der Gemeinschaft mit anderen und grenzen sich gegentiber all jenen
ab, die sich in solchen kulturellen Produkten nicht reprisentiert fiihlen und sie
daher auch nicht anerkennen konnen. In ihrer kulturelten Praxis bringen Indivi-
duen somit das Gefithl von Gruppenzugehorigkeit und Gruppensolidaritit nach
innen zum Ausdruck und nehmen gleichzeitig Abgrenzungen nach auflen ge-
geniiber anderen Gruppen vor. Uber solche Abgrenzungsvorginge — Distinktio-
nen in Bourdieus (1979) Sprachgebrauch — werden immer auch andere in sym-
bolischen Giitern verkorperte Darstellungen abgewihlt bzw. aberkannt.

Dieser Prozef! von Selbstdarstellung der einen Akteure, dem sich darin Wie-
dererkennen durch Andere und Anerkennen (oder Aberkennen) fithrt zur Még-
lichkeit, daff verschiedene kulturelle Reprisentationen miteinander in Konkur-
renz geraten und je um ihre soziale Anerkennung bemiiht sind. Dementspre-
chend richtet sich die soziale Geltung kultureller Produkte nach dem Ausmaf, in
dem die jeweiligen symbolischen Darstellungen gesellschaftliche Zustimmung
erhalten. Dabet sind die Chancen, einen partikuliren kulturellen Standpunkt als
allgemeingiiltigen und verbindlichen durchzusetzen, malgeblich an die sozialen
Ressourcen gebunden, die soziale Gruppen in der Auseinandersetzung um kul-
turelle Dominanz einsetzen kénnen. Ebenso hingt nun aber auch die Art und
Weise, wie Individuen sich selbst zum Ausdruck zu bringen vermégen, und ihre
Maoglichkeit, symbolische Giiter als reprisentativen Ausdruck ihrer eigenen
Identitit zu erkennen und daher anzuerkennen, ihrerseits vom sozialen Standort
ab: Die Stellung in der sozialen Schichtung bestimmt das Ausmafl an 6konomi-
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schen Mitteln, aber auch an Wissen, Fertigkeiten, Kompetenzen und nicht zu-
letzt an sozialen Beziehungen, wodurch die Interessenlagen im symbolischen
Austauschprozef entscheidend geprigt werden.

Auf der Grundlage dieses Modells kann nun niher auf die Frage nach den ge-
genwirtigen sozialstrukturellen Wandlungsprozessen hinsichtlich ihrer Bedeu-
tung fur kulturelle Praktiken eingegangen werden. Im nichsten Abschnitt soll
ausgefithrt werden, wie strukturelle Verinderungen in fortgeschrittenen Indu-
striegesellschaften die Bedingungen sozialen Handelns modifizieren und so zu
gewandelten kulturellen Bediirfnislagen fiihren.

HI

Fir die vorliegende Fragestellung von besonderem Interesse sind jene Erschei-
nungsformen sozialstrukturellen Wandels, die sich auf die soziale Ungleichheit
zum einen und auf den individuellen Lebenslauf zum anderen beziehen. Gegen-
wirtige Verinderungen in der vertikalen Dimension der Sozialstruktur lassen
sich unter dem kategorialen Aspekt der Differenzierung der sozialen Schichtung dis-
kutieren; der strukturelle Wandel des Lebenslaufs soll mit dem Begriff der Diver-
stfizierung individueller Lebenslaufmuster gefaflt werden.

Im Gefolge der Bildungsexpansion in den sechziger und siebziger Jahren und
der sie begleitenden Inflation von Bildungszertifikaten, der Expansion des So-
zialstaates sowie des Strukturwandels der Arbeitswelt im Rahmen technologi-
scher Umstrukturierungen in den achtziger Jahren haben sich die Statuslinien im
sozialen Schichtungssystem stark differenziert (Hradil, 1987; Zapf et al. 1987).
Dadurch zeichnen sich gegenwirtige soziale Lebenslagen im Vergleich zu den
finfziger und frithen sechziger Jahren vermehrt durch eine schwichere Verkniip-
fung der fiir die Lebenserfahrung des einzelnen relevanten Statusparameter aus.
Besonders deutlich zeigt sich dieser Sachverhalt in der zunehmenden Entkoppe-
lung von Bildungs- und Berufsstatus: Als Folge der Inflation von Bildungszertifi-
katen geht die statusverleihende Funktion des Bildungstitels zuriick; der iiber den
erworbenen Bildungstitel legitimierte Anspruch auf bestimmte Berufspositionen
1afit sich unter den verinderten Bedingungen des Arbeitsmarktes in geringerem
Mafe einlosen.

Die soziale Strukturierung des Lebenslaufs hat sich in den letzten zwanzig
Jahren ebenfalls stark verindert (Buchmann, 1989a). Die insbesondere in den
funfziger und frithen sechziger Jahren klaren Gliederungen des minnlichen Le-
benslaufs in Ausbildung, Erwerbstitigkeit und Ruhestand ebenso wie die hoch-
standardisierten Verlaufsformen weiblicher Biographien in Ausbildung, kurze
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Erwerbstitigkeit, Kindererziehung und nachelterliche Phase haben ihre soziale
Geltung teilweise eingebiiflt. Sie werden durch vielfiltigere und instabilere bil-
dungs-, berufs- und familienbiographische Muster konkurrenziert. Strukturell
induzierte Instabilititen des Lebenslaufs lassen sich insbesondere im Bereich der
Berufslaufbahn erkennen. Die eth6hte Einfithrungs- und Verbreitungsgeschwin-
digkeit immer neuer Technikgenerationen zum Beispiel beschleunigt den Ver-
schleiffprozef beruflicher Qualifikationen (Buck, 1985), so daf inzwischen in ei-
nigen Berufszweigen die mittlere Lebensdauer von Berufen das mittlere Arbeits-
leben der darin Tatigen unterschreitet. Die abnehmende Halbwertszeit der Ver-
marktbarkeit von Berufskompetenzen reduziert die Wahrscheinlichkeit einer
kontinuierlichen Entwicklung auf der Basis eines einmal erlernten Berufes. Be-
rufsbiographien zeichnen sich in vermehrtem Maf durch Diskontinuititen aus.
Lebenswege im privaten Bereich weisen dhnliche Tendenzen zur Diversifizie-
rung auf und sind zudem in stirkerem Mafe als frither mit Diskontinuititen
behaftet, wie dies viele demographische und familiensoziologische Studien im
Aufweis der Entwicklung neuer Familien- und Haushaltsformen, steigender
Scheidungsraten etc. belegen. Insgesamt nimmt mit diesem Trend zur partiellen
Destandardisierung des Lebenslaufs die normative Vorrangstellung eines be-
stimmten Lebenslaufmusters ab, und verschiedene biographische Modelle ko-
existieren als relativ gleichberechtigte Lebensformen.

Die gegenwirtige Differenzierung der Sozialstruktur hinsichtlich der sozialen
Schichtung wie auch in bezug auf die Lebenslaufmuster wird in der Literatur oft
als gesellschaftlicher Individualisierungsprozeff bezeichnet. Dabei wird meistens auf
die Begriffsbestimmungen von Ulrich Beck (1983, 1986) zuriickgegriffen. Die
Artund Weise jedoch, wie Beck diesen Begriff wieder in die neuere soziologische
Diskussion eingefiihrt hat, ist nicht ganz unumstritten. Er charakterisiert die ge-
genwirtigen Verinderungstendenzen fortgeschrittener Industriegesellschaften
mit der globalen Kategorie eines neuen Individualisierungsschubes. Demgegen-
{iber schlage ich in Anlehnung an Uberlegungen von Honneth (1988) und Joas
(1988) vor, verschiedene Dimensionen von Individualisierung zu spezifizieren
und den sozialen Wandel fortgeschrittener Industriegesellschaften als Resultat
ihres komplexen Interaktionsprozesses zu verstehen.

Eine erste Dimension bezieht sich auf die strukturelle Individualisierung. Die
geschilderten Entwicklungen der Sozialstruktur verringern die strukturellen Ge-
meinsamkeiten zwischen Individuen, wie sie sich durch ihnliche Status-Konfi-
gurationen und vergleichbare Stellungen im Lebenslauf ergeben. In der Folge
verindert sich auch die Basis sozialer Beziehungen: Die Wahrscheinlichkeit so-
zialer Kontakte zwischen Individuen in dhnlichen strukturellen Lagen nimmt
eher ab, wihrend umgekehrt die Wahrscheinlichkeit von sozialen Beziehungen
zwischen Individuen mit verschiedenartigen Status-Konfigurationen steigt. Un-
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ter diesen Bedingungen diirften die sozialen Netzwerke von Individuen einen ge-
ringeren Grad an sozialer Dichte und gleichzeitig einen hoheren Grad an sozialer
Diversifizierung aufweisen. Wie bereits Durkheim ([1893] 1977) aufgezeigt hat,
hingt die Konformitit in bezug auf Werte und Normen einer sozialen Gruppe in
hohem Mafle von der sozialen Dichte der Interaktionen ab: Hiufige Interaktio-
nen zwischen Angehérigen einer sozialen Gruppe stirken den Gruppenzusam-
menbhalt und erméglichen gleichzeitig eine intensive Kontrolle des Verhaltens.
Sie férdern daher die Konformitit mit den gruppenspezifischen Wert- und Ver-
haltensstandards sowie die starke Selbstabgrenzung nach auf8en. In dem Mafe,
wie die soziale Dichte abnimmt, sinkt die Konformitit, die Gruppenkohision so-
wie die Selbstabgrenzung. Ein hoher Diversifizierungsgrad des sozialen Netz-
werks bietet die strukturelle Voraussetzung, die Partikularitit gruppenspezifi-
scher Werte und Normen zu erkennen und dementsprechend zu relativieren.
Dadurch verlieren gegebene Werte und Normen ihre soziokulturelle Selbstver-
stindlichkeit. Individuen machen nimlich die Erfahrung des Grundsatzes, »dal
es auch anders sein konnte«. Daher diirfte die sozialisatorische Prigekraft von je-
nen Werten und Normen abnehmen, die {iber Traditionen vermittelt sind; das
heifit, solcher Werte und Normen, die ihre Berechtigung aus dem Umstand be-
ziehen, »daf es immer schon so war«.

Im Rahmen dieser Argumentation kann nun eine zweite Dimension sozialer
Individualisierung spezifiziert werden: die Privatisierung. Uber die institutionel-
le Erweiterung von individuellen Handlungsspielriumen sind Individuen in ei-
nem geringerem Ausmaf in soziokulturelle Gemeinschaften integriert, welche
thre Orientierungen und ihr Verhalten gemifd bestehenden Traditionen steuern.
Die aufgrund sozialer Positionen (fraglos) zugeschriebenen Sozialkontakte neh-
men zugunsten von Gemeinschaftsbeziigen und Gruppensolidarititen ab, die in
héherem Mafle individuell selegiert werden (Bellah et al., 1985). Die Herstel-
lung, die Aufrechterhaltung, aber auch der Wechsel von sozialen Kontakt- und
Beziehungsnetzen ist dadurch vermehrt an individuelle Leistungen gebunden.
Zugespitzt formuliert: Die Integration in bestimmte soziokulturelle Milieus ist in
geringerem Mafe positional (vor-)bestimmt, das heifit, strukturell determiniert;
sie wird zumindest teilweise zu einem Akt der bewufiten Wah! (Buchmann,
1989b). Eine Folge dieser Entwicklung ist die abnehmende Bindungskraft tradi-
tionsbestimmter sozialer Milieus. Die Kehrseite dieses Prozesses kann aber auch
die hohere Isolierung und Vereinzelung von Individuen sein, mithin die Er-
schwernis oder Unfihigkeit, Gemeinschaftsbezlige herzustellen.

Gerade der letztere Aspekt verweist auf eine dritte Dimension gesellschaftli-
cher Individualisierung, darauf nimlich, ob und wieweit ein Individuum den
Optionenzuwachs, der sich sowohl aus der institutionellen Vervielfiltigung von
Handlungsalternativen wie auch aus dem gréfReren Handlungsspielraum im Auf-
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bau und in der Sicherung sozialer Netzwerke resultiert, »als Chance fiir die eige-
ne Selbstbestimmung wahrnimmt und zu nutzen weifl« (Honneth, 1988, S. 318).
Ein Zugewinn an personlicher Autonomie, die dritte Dimension gesellschaftli-
cher Individualisierung, scheint aufgrund der geschilderten Entwicklungen ob-
jektiv méglich zu sein; die subjektive Realisierung ist damit jedoch noch nicht ge-
wihrleistet.

IV

Ich gehe nun davon aus, daf8 die beschriebenen Individualisierungsprozesse in
ihren verschiedenen Dimensionen insbesondere auch die Art und Weise beein-
flussen, wie Individuen ihre Identitit sichern und ihre Integration in ein soziales
Bezugsfeld gewihrleisten. Damit verindern sich aber die sozialen Rahmenbedin-
gungen fur kulturelle Titigkeiten. Denn gemif dem skizzierten Modell kulturel-
ler Praxis verstehen wir unter kulturellem Handeln jene Titigkeiten, 1. worin In-
dividuen ihre Identitit zum Ausdruck bringen und 2. worin sie Zugehérigkeiten
zu einem sozialen Bezugsfeld herstellen und dadurch Gemeinschaftsbindungen
erfahren.

Auf der Grundlage der bisherigen Uberlegungen ist daher zu vermuten, dafl
unter den verinderten sozialstrukturellen Bedingungen kulturelle Aktivititen er-
stens zunehmen, zweitens vielfiltiger werden und drittens sich schneller wan-
deln. Zweifellos diirfte die postulierte Tendenz in verschiedenen sozialen Grup-
pen in unterschiedlichem Mafle ausgeprigt sein und miifite im einzelnen unter-
sucht werden. Im folgenden méchte ich die Griinde erdrtern, die diese These im
Sinne einer allgemeinen Tendenz plausibel erscheinen lassen.

1. Die zunehmende Ausdifferenzierung sozialer Lebenslagen fithrt dazu, daf in
Alltagsinteraktionen in geringerem Maf3e erkennbar ist, wer und was die be-
teiligten Individuen sind, und wo sie stehen. Dadurch erhoht sich der Bedarf
an visuell wahrnehmbarer Selbstdarstellung im sozialen Raum. Unter diesen
Bedingungen haben Individuen ein hoheres Bediirfnis, sich als Person auszu-
driicken, die personliche Prisenz im sozialen Raum zu markieren. Insbeson-
dere kulturelle Titigkeiten erfiillen solche identititsbezogenen Darstellungs-
bediirfnisse. Dariiber hinaus erfahren Individuen mit dhnlichen kulturellen
Konsummustern ihre Gemeinsamkeit mit anderen. Es 1a3t sich daher argu-
mentieren, dafl in dem Mafle, wie die strukturellen Gemeinsamkeiten der ob-
jektiven Lebenslage zwischen Individuen abnehmen, die Bedeutung kulturel-
ler Praxis fiir den Aufbau sozialer Beziehungen und die Stabilisierung sozialer
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Netzwerke steigt. Gerade dadurch, daf kulturelle Tatigkeit eine bestimmte
Form sozialer Kommunikation darstellt, dient sie in der sozialen Interaktion
der Identifizierung gemeinsamer Interessen und insbesondere auch der Eva-
luation von Interaktionspartnern (DiMaggio, 1987; Douglas & Isherwood,
1979).

. Eine naheliegende Konsequenz der stirkeren Ausdifferenzierung sozialer Le-
benslagen ist die gréfere Vielfalt an kulturellen Bediirfnissen. Dies i€t sich
damit begriinden, daf die erwihnten strukturellen Verinderungen speziali-
siertere, das heiflt, in hoherem Mafle individualisierte bzw. personalisierte
Bediirfnisse nach Selbstdarstellung erzeugen. Die institutionelle Erweiterung
von individuellen Handlungsspielrdumen, beispielsweise im Bildungsbereich
oder im familidren Bereich, fiihrt zu neuen Entscheidungsméglichkeiten,
aber auch zu neuartigen Entscheidungszwingen, was insgesamt die Art und
Weise beeinflussen diirfte, wie Individuen sich selbst definieren. Im weiteren
wird angenommen, dafl im Zuge der stirkeren Ausdifferenzierung sozialer
Lebenslagen die soziale Homogenitit von Bezugsgruppen abnimmt und die
Maglichkeit zu diversifizierten Sozialkontakten steigt. Individuen interagie-
ren also in verschiedenartigen sozialen Kontexten, womit ihre kulturellen Be-
diirfnisse vielfiltiger werden. Dazu trigt auch die erwihnte schwichere Ver-
kniipfung der fiir die Lebenserfahrung relevanten Statusparameter bei, die
gleichsam schwiichere »Statuskristallisation.« Dadurch weisen die Identitits-
darstellungs- sowie die gruppenspezifischen Zugehongkeitsbediirfnisse eine
groflere Reichweite auf, was mit einer in stirkerem Mafle diversifizierten
Nachfrage nach symbolischen Giitern einhergehen diirfte (Gans, 1986).

. Die beschriebenen zunehmenden Diskontinuititen im Lebenslauf ebenso
wie die grofere Vielfalt an Lebenslaufmustern beschleunigen den kulturellen
Wandel. Im Vergleich zu hochstabilen, kontinuierlichen biographischen Le-
bensbahnen erfordern hiufigere Diskontinuititen im Berufs- und Familien-
bereich personliche Neuorientierungen und bringen neue Kompetenzanfor-
derungen mit sich. Solche Veranderungen vermindern zum einen die soziale
Relevanz von lebenslaufumfassenden Identititskonzepten und fithren zum
anderen zu einem hiufigeren Wechsel von sozialen Beziehungsnetzen. Diese
partiellen Destandardisierungstendenzen des Lebenslaufs und die damit ein-
hergehenden neuartigen Identitits- und gewandelten Gemeinschaftsbedirf-
nisse flihren zu einem beschleunigten Wandel kultureller Praxisformen.

Zusammenfassend lassen die vielfiltigen neuen Differenzierungen in den sozia-
len Lebenslagen, die grofere Reichweite von sozialen Beziehungsnetzen und die
in hoherem Mafe spezialisierten Identititskonstruktionen auf eine zunehmende
Destandardisierung kultureller Bediirfnisse schlieflen, die in einer raschen Di-
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versifizierung und einem beschleunigten Wandel kultureller Tatigkeiten zum
Ausdruck kommt. Damit st fiir die Kultursphire in den gegenwirtigen fortge-
schrittenen Industriegesellschaften charakteristisch, daff eine Vielzahl von
Selbstdarstellungsformen auf dem Markt der kulturellen Produktion und Kon-
sumption angeboten werden, die je um ihre soziale Anerkennung bemiiht sind.
Eine wesentliche Folge einer solchen kulturellen Konstellation ist es, dafl dem
Universalititsanspruch einer bestimmten Selbstdarstellung, das heifit, dem An-
spruch eines partikuldren kulturellen Standpunkts, das Aligemeine und damit
zugleich das Wertvolle zu reprisentieren, engere Grenzen sozialstruktureller Art
gesetzt sind: Denn eine partikulire kulturelle Darstellung kann zwar den An-
spruch erheben, die einzig richtige, die allgemeingiiltige zu sein; ihre soziale Gel-
tung als solche ist aber an die gesellschaftliche Zustimmung, an ihre soziale Aner-
kennung gebunden. Hochdifferenzierte individuelle Lebenslagen und die damit
einhergehende Partikularisierung von Interessenkonstellationen fithren nun zu
einer sozialen Konstellation, welche die Herstellung eines solchen Konsenses in
zunehmendem Mafe erschwert.?

\'%

Die Folgerungen, die sich aus diesen allgemeinen Darlegungen fiir die Tauglich-
keit des Subkulturkonzepts ergeben, sind meines Erachtens evident. Ich skizziere
sie zum Schluf in aller Kiirze:

1. Im Konzept der Subkultur wird ein konsensueller Standpunkt der dominan-
ten Kultur unterstellt, der aufgrund der geschilderten kulturellen Wandlungs-
prozesse je linger desto weniger berechtigt sein diirfte. Die einfache Vorstel-
lung, die im Begriff der Subkultur implizit angelegt ist, nimlich die Vorstel-
lung, daf eine Teilkultur allgemeine kulturelle Geltung saf und dementspre-
chend Subkulturen in hierarchischer Abhingigkeit und Minderbewertung
zur dominanten Kultur definiert werden kénnen, scheint mir unter den heuti-
gen gesellschaftlichen Bedingungen zumindest ansatzweise in Frage gestellt
zu sein. Damit schrinkt sich aber auch der Anwendungsbereich des Subkul-
turkonzepts ein.

2. In das Subkulturkonzept geht die Annahme ein, da kulturelle Praktiken als
symbolische Ausdrucksformen prizis lokalisierbarer sozialer Gruppen be-
stimmt werden konnen. Die geschilderten sozialstrukturellen Wandlungs-
prozesse erhohen jedoch den individuellen Handlungsspielraum gerade auch
hinsichtlich des Aufbaus und der Sicherung von sozialen Kontakten.
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Die sozialen Netzwerke weisen daher heute nicht nur eine groiere Reichweite
auf, sondern zeichnen sich insbesondere auch durch eine stirkere Diversifi-
zierung aus. Mittels neuer Informations- und Kommunikationstechnologien
sind sie zudem in betrichtlichem Mafe zeit- und raumunabhingig (Eckert &
Winter, 1987). Unter diesen Bedingungen ist zu befiirchten, dal die wenn
nicht explizite, dann doch implizite Annahme, Subkulturen liefen sich ge-
milf strukturellen, »objektiven« Merkmalen in der sozialen Landkarte eindeu-
tig lokalisieren, hinfillig. Dementsprechend mufl der Anwendungsbereich
des Subkulturkonzepts auch unter diesem Gesichtspunkt neu iiberdacht
werden.

Kurz: Wo im Verhiltnis von Teilkultur und der Kultur der hegemonialisierende
Universalititsanspruch der letzteren sich abschwicht und sich die Teilkulturen
durch die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien zum »global
village« im Sinne McLuhans universalisierend vernetzen, da dimptft sich die be-
griffsdialektische Dynamik von Teil und Ganzem im Konzept Sub-Kultur ab:
das Sub- wird ein bifichen schwindsiichtig.

Anmerkungen

1 Dies kann unter Umstinden auch dazu fithren, daf Subkultur und legitime Kultur in
ein oppositionelles Alternativverhiltnis zueinander geraten.

2 Es kann angenommen werden, daf} gleichzeitig aber auch ein diesbeziiglicher Verall-
gemeinerungs- bzw. Homogenisierungsbedarf abnimmt, da sich Individuen gerade
aufgrund ihrer sozialen Lage in einer hochdiversifizierten und sich rasch wandelnden
Kultur ausgedriickt und reprisentiert fiihlen.
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