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Gesellschaftsanalyse und Kulturdeutung.
Ein briichiges Wechselverhiltnis

Richard Miinch

Einleitung

Der deutsch-6sterreichisch-schweizerische Kongref8 fiir Soziologie hat sich das
Verhiltnis zwischen Kultur und Gesellschaft zum Thema gemacht. Man kann
dieses Thema vor allem im folgenden Sinne verstehen, und damit formuliere ich
eine erste These:

Gesellschaftsanalyse und Sozialforschung ohne Kulturdeutung sind blind,
Kulturdeutung ohne Gesellschaftsanalyse und Sozialforschung ist leer.

Mit dieser abgewandelten Version einer allseits bekannten These Immanuel
Kants kann man das Verhiltnis von Kultur und Gesellschaft in eine Perspektive
bringen, die iiber die obsolet gewordene Frage nach dem kausalen Determina-
tionsverhiltnis zwischen beiden hinausgeht.’ Kultur ist ein symbolisches Sinnsy-
stem, Gesellschaft ist ein System von sozialem Handeln. Der konkrete, fiir eine
Gesellschaft relevante Sinn der Kultur wird erst im Prozef§ des sozialen Handelns
gemacht, aber in den vom kulturellen Sinnsystem vorgezeichneten Bahnen. Das
soziale Handeln selbst wird erst sinnhaft verstindlich fiir Akteure und Beobach-
ter, wenn es im Lichte des kulturellen Sinnsystems interpretiert wird. Ohne so-
ziales Handeln gibt es keinen gesellschaftlich verwirklichten Sinn, ohne kulturel-
le Sinndeutung gibt es kein sinnhaft verstindliches soziales Handeln. So méchte
ich eine ebenso allseits bekannte These Max Webers iiber Ideen als Gleise und
Interessen als Antriebsmaschinen abwandeln.?

Gesellschaft ist ein System des sozialen Handelns. Kultur ist ein Sinnsystem.
Beide reproduzieren sich in einem wechselseitigen Verhiltnis der Verwirklichung
kulturellen Sinns und der Sinndeutung sozialen Handelns. Die Gesellschaft als Sy-
stem des sozialen Handelns ist ein System des Kapitals, ein System der Macht,
ein System der Institutionen und der Vereinigung und ein System der Kommuni-

1 L Kant, Krittk der reinen Vernunft (1781), in: Werke in sechs Binden, Bd. II, hg. von W.
Weischedel, Frankfurt: Insel Verlag, 1964.

2 M. Weber, Gesammelte Aufsditze zur Religionssoziologie, Bd. 1, Tiibingen: Mohr Siebeck,
(1920) 1972.
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kation. Die Produktion und Reproduktion von Kultur und Gesellschaft vollzieht
sich dementsprechend im Wechselverhiltnis zwischen kultureller Sinndeutung
der Kapitalakkumulation, der Machtbildung, der Institutionenbildung und der
Kommunikation und der kulturellen Sinnverwirklichungin Prozessen der Produk-
tion und der Reproduktion von Kapital, Macht, Institutionen und gesellschaftli-
chem Konsens. Eine Soziologie, die weder blinde Gesellschaftsanalyse und So-
zialforschung noch leere Kulturdeutung sein will, muf dieses komplexe Wech-
selverhiltnis zwischen kultureller und gesellschaftlicher Produktion und Repro-
duktion zum Ausdruck bringen. Leider gelingt es der Soziologie jedoch hiufig
nicht, den Fallstricken einer einseitigen Analyse aus der Sicht eines dieser verwo-
benen Produktions- und Reproduktionsprozesse zu entgehen.

Viele soziologische Ansitze zur Erklirung der Produktion und Reproduktion
der modernen Kultur und Gesellschaft gehen von einer einseitigen Konzentra-
tion auf eine Dimension der gesellschaftlichen und kulturellen Reproduktion aus
und wollen damit den ganzen Prozef§ erfassen. Mit dem Vorzug der Herausarbei-
tung einer Dimension des Prozesses handeln sie sich den Nachteil ein, die ande-
ren Dimensionen zu abhingigen Variablen zu degradieren und in die Fallstricke
der blinden Gesellschaftsanalyse und Sozialforschung oder der leeren Kultur-
deutung zu geraten. Ich will im folgenden einige Beispiele nennen.

1. Die Produktion und Reproduktion des Kapitals

Die neomarxistische Theorie des Spitkapitalismus, wie sie z.B. von Claus Offe
formuliert wurde, geht von der zentralen Annahme aus, daf die Entwicklung des
modernen Kapitalismus durch den Grundwiderspruch zwischen gesellschaftli-
cher Produktion und privater Aneignung bestimmt wird.?

2. Die Produktion und Reproduktion der Macht

Die Produktion und Reproduktion der Macht in der Entwicklung der modernen
Gesellschaften ist das zentrale Thema des Werkes von Michel Foucault. Auch
diese Entwicklung wird durch eine paradoxe Rationalisierung bestimmt: Indem
die Machtausiibung immer weiter rationalisiert wird, scheint sie dem Menschen
mehr Freiheiten zu sichern, unterwirft ihn jedoch einem immer feineren, jedoch
kaum noch erkennbaren System der sozialen Kontrolle. Ein Beispiel dieser para-
doxen Entwicklung zeigt sich im Strafsystem.*

3 C. Offe, Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, Frankfurt: Suhrkamp, 1972; C.
Ofte, Krise der Arbeitsgesellschaft, Frankfurt: Campus, 1984.
4 M. Foucault, Uberwacken und Strafen, Frankfurt: Suhrkamp, 1977.

697



3. Die Produktion und Reproduktion von Institutionen

Die Produktion und Reproduktion der institutionellen Regulierung der zwi-
schenmenschlichen Beziehungen ist der zentrale Gegenstand von Norbert Elias’
Theorie iiber den ProzeR der Zivilisation.®” Die Paradoxie der Rationalisierung
juflert sich hier darin, daf mit der Erweiterung der Handlungsriume des Men-
schen zugleich die Zwinge der sozialen Kontrolle und der Selbstkontrolle zu-
nehmen. Das menschliche Handeln ist immer mehr ein Ausdruck der autono-
men rationalen Planung, unterwirft sich dabei aber immer feineren inneren
Zwingen.

4. Die Produktion und Reproduktion von Konsens

Jiirgen Habermas hat eine Theorie der Kolonialisierung der Lebenswelt durch
Systeme entwickelt, die sich als eine Theorie der paradoxen rationalen Produk-
tion und Reproduktion von Konsens lesen 1it. Nach dieser Theorie ist die Ent-
wicklung der modernen Gesellschaften dadurch gekennzeichnet, daff die Le-
benswelt der kommunikativen Beziehungen zwischen den Menschen, in denen
sie sich iiber thr Handeln und Leben wechselseitig verstindigen und dariiber ei-
nen Konsens bilden, rationale Formen der Bewiltigung spezieller Probleme aus
sich heraussetzt und die dabei einzugehenden sozialen Beziehungen technisier-
ten Medien der Kommunikation unterworfen werden: Geld fiir die Koordina-
tion von Handlungen, die der rationalen Bewiltigung von Knappheit dienen;
Macht fiir die Koordination von Handlungen, die der rationalen Festlegung und
Durchfithrung kollektiv verbindlicher Entscheidungen dienen; Recht fiir die Ko-
ordination von Handlungen, die der Regelung von Konflikten dienen. Diese
durch technische Medien der Kommunikation koordinierten Handlungskom-
plexe bilden ausdifferenzierte, sich selbst nach ihren eigenen Gesetzen reprodu-
zierende Systeme. Sie sind von der Lebenswelt entkoppelt. Thre Entfaltung geht
jedoch dahin, daff sie sich selbst immer mehr Lebensbereiche einverleiben und
auf diese Weise urspriinglich kommunikativ strukturierte Bereiche der Lebens-
welt ihrer Logik des strategischen, systemisch-technisch koordinierten Handelns
unterwerfen. An die Stelle der Konsensbildung in Prozessen der Verstindigung
tritt dann die Berechnung von Nutzen und Geld, die Durchsetzung von Ent-
scheidungen durch Macht und die Regelung von Konflikten durch formales
Recht. Diese Okonomisierung, Politisierung und Verrechtlichung der Lebens-
welt nennt Habermas die Kolonialisierung der Lebenswelt durch die Systeme,

5 N. Elias, Uber den Prozefd der Zivilisation, 2 Bde., Frankfurt: Suhrkamp, (1936) 1976.
6 J.Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt: Suhrkamp, 1981.
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5. Die Produktion und Reproduktion von Sinn

Allen genannten Erklirungen von paradoxen Entwicklungen der modernen Ge-
sellschaften haftet eine Unzulinglichkeit an: Sie erfassen nicht die Verwurzelung
dieser Paradoxien in den Sinngrundlagen der modernen Kultur selbst.

Man kann die Widerspriiche der modernen Gesellschaften tiefer an ihrer
Wurzel fassen, wenn man sie in ihrer Kultur sucht, im Sinn ihrer Rationalitit
selbst. Es besteht kein Zweifel daran, daR es Max Weber war, der diese Perspekti-
ve am radikalsten aufgezeigt hat.” Wir konnen diese Perspektive erweitern und ei-
ne Verallgemeinerung einer These Max Webers vornehmen. Es ist die These des
Widerspruchs zwischen formaler und materialer Rationalitit. Wir konnen sagen,
daf dieser Widerspruch eine Eigenart der spezifischen Rationalitit der moder-
nen westlichen Kultur ist. Das méchte ich im folgenden erldutern.

Die moderne westliche Rationalitit wurzelt in der Auffassung, daff die beste-
hende Welt, wie sie uns begegnet, voll ist von Irrationalititen, Ubel, Leiden und
Ungerechtigkeiten. Diese Beobachtung steht im Widerspruch zur Idee einer
vollkommenen Welt, der dieser Rationalismus verschrieben ist. Dieser Wider-
spruch verlangt nach einer Auflosung durch das aktive Eingreifen in die Welt. Es
gilt die Welt einschlieflich der Natur so zu beherrschen, zu gestalten und zu ver-
indern, daff sie den Mafistiben einer idealen Ordnung nach ethischen Prinzi-
pien entsprechen. Dies ist der Rationalismus der Weltbeherrschung, der aktiven
Intervention in die Welt, der die moderne westliche Kultur kennzeichnet. Es ist
jedoch ein Rationalismus, der einer eigentiimlichen Paradoxie anheimfillt. Je
mehr der Mensch namlich in die Welt eingreift, um so mehr schafft er eine neue
kinstliche Welt von Technologien, Gesetzen, Verordnungen und Systemen, die
selbst wiederum voll neuer Irrationalititen, Ubel, Leiden und Ungerechtigkeiten
ist. Mehr noch, der Mensch glaubt, durch sein Eingreifen die Welt beherrschen
zu kénnen, wird jedoch in zunehmendem Mafle der Herrschaft der kiinstlichen
Welt unterworfen, die er sich zum Zwecke der Beherrschung der natiirlichen
Welt geschaffen hat. Jede Intervention in die Welt, die mit den besten Absichten
vorgenommen wird, bringt Folgen hervor, die neue Probleme erzeugen. Je mehr
der Mensch in die Welt eingreift, um sie zu ordnen und Probleme zu 16sen, um
so mehr produziert er dadurch neue Probleme, die nach neuer Intervention ver-
langen. Dies ist ein unaufhaltsamer, endloser paradoxer Prozef, solange der mo-
derne Mensch im Rahmen seiner Idee der Rationalitit handelt.

7 M. Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie, Bd. I, Tiibingen: Mohr Siebeck,
(1920) 1972; M. Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie, Bd. 11, Ttibingen:
Mohr Siebeck, (1921) 1972; M. Weber, Gesammelte Aufsditze zur Religionssoziologie, Bd.
INI, Tibingen: Mohr Siebeck, (1921) 1971; M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tii-
bingen: Mohr Siebeck, (1922) 1980.
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Das ist der paradoxe Sinn der spezifischen Rationalitit der modernen westli-
chen Kultur. Ein Beispiel mag diese Paradoxie verdeutlichen. Jede Politik, die
sich der Schaffung von mehr Chancengleichheit widmet, tut dies mit den besten
Absichten und Griinden. Die Aufstiegschancen vieler bisher benachteiligter
Menschen werden dadurch verbessert. Eine unausweichliche Folge dieser Anni-
herung an Chancengleichheit ist jedoch ein gleichzeitiges Ansteigen der Aspira-
tionen und eine Verschirfung des Wettbewerbs, so daf das Ausmaf und die In-
tensitit von Frustrationen ebenfalls zunehmen. Diese Verstirkung von Frustra-
tionen resultiert in der Vermehrung von Kriminalitit, organischer und psychi-
scher Krankheit und Selbstmord. Da dies Folgen sind, die einem grundlegenden
Wert unserer Kultur widersprechen, der das gesunde menschliche Leben sakrali-
siert, miindet unsere formal rationale Maflnahme zur Verbesserung der Chan-
cengleichheit in materialer Irrationalitit. Die Mafnahme ist formal rational, in-
sofern sie wirksame Mittel zur Verwirklichung des Wertes der Chancengleichheit
einsetzt, aber material irrational, weil sie die Verwirklichung des Wertes »Erhal-
tung gesunden Lebens« vermindert. Formal rational ist eine Mafinahme stets in
bezug auf die Verwirklichung eines Zweckes, der ein bestimmter Wert sein kann.
Sie zeitigt jedoch material irrationale Konsequenzen, da zugleich die Verwirkli-
chung anderer Werte verschlechtert wird. Formale Rationalitit gilt in bezug auf
einen ausgewihlten Zweck, den es durch instrumentelles Handeln zu verwirkli-
chen gilt. Materiale Rationalitit nimmt jedoch das Ganze in Betracht, innerhalb
dessen stets irrationale Folgen fiir die Verwirklichung anderer Werte auftreten
kénnen. Jeder Eingriff in die Welt bleibt formal rational und material irrational,
sofern er nicht alle Konsequenzen voraussehen und unter Kontrolle halten kann,
was in einem komplexen Gesellschaftsgeflige nahezu unmaoglich ist.

Dieser Widerspruch zwischen formaler Rationalitit und materialer Irrationa-
litdt ist indessen eine Eigenheit unseres modernen westlichen Konzepts der Ra-
tionalitit. Die orientalischen Kulturen haben dagegen ein ganz anderes Ver-
stindnis von Rationalitit entwickelt. Im Lichte dieses Rationalititsverstindnisses
befindet sich die Welt in einem perfekten Gleichgewicht, solange es nicht durch
das menschliche Eingreifen, durch das menschliche Streben nach diesseitigem
Erfolg, den individuellen Durst nach Leben gestért wird. Um dieses perfekte
Gleichgewicht zu erhalten, muf der Mensch sein Handeln entweder in die beste-
hende Ordnung einfligen — die konfuzianische Losung —, sehen, daf er im ewi-
gen Kreislauf von Vergeltung und Wiedergeburt keine Storungen verursacht, fiir
die er in einem spiteren Leben biiffen mufl — die hinduistische Losung —, sich
dem individuellen Lebensdurst entziehen, um die ewige Ruhe des Nirwana zu
finden — die buddhistische Losung. Dieses orientalische Verstindnis der Ratio-
nalitit ist holistisch, hat das Ganze im Auge und ist darauf bedacht, das Gleichge-
wicht des Ganzen zu wahren. Jedes individuelle Handeln muf in dieses Ganze
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eingepafit werden. Hier kann der Widerspruch zwischen formaler Rationalitit
und materieller Irrationalitit nicht auftreten. Die Bewahrung des Gleichgewichts
des Ganzen geht der Verinderung an einzelnen Stellen stets vor. Die Konse-
quenz ist jedoch ein extremer Traditionalismus, der im diametralen Gegensatz
zur Dynamik der westlichen Kultur steht. Das Gleichgewicht des Ganzen zu st6-
ren, hiefle immer, auch die bestehende Ordnung zu verindern. Dafiir gibt es im
Rahmen dieses Verstindnisses von Rationalitit keine Legitimation.

Wenn wir heute im Rahmen der 6kologischen Bewegung solche Gleichge-
wichtsideen aufgreifen, dann miissen wir uns dariiber im klaren sein, was wir uns
damit zumindest im Ansatz einhandeln: einen jeder Verinderung entgegenge-
setzten Traditionalismus und Konservatismus. Allerdings heifit dies nicht, daf
wir verdammt sind, zwischen unserem westlichen Rationalismus der Weltbe-
herrschung und dem 6stlichen Rationalismus der Welterhaltung zu wihlen. Die
Zukunft gehort der Entwicklung einer umfassenden Weltkultur, einer Kultur, die
beide Rationalititen in sich vereinigt. Die neue Synthese einer globalen Kultur
wird auf stetige Verinderung im westlichen Sinne abzielen, diese aber im Rah-
men ganzheitlicher Modelle in einem weit umfassenderen Sinn als das bisher
vorherrschende isolierte Kausaldenken kontrollieren. Systemtheoretisches Den-
ken ist ein Vorbote dieser neuen Synthese zweier Rationalititen.

Wir kdnnen sehen, dafl eine Analyse der kulturellen Produktion und Repro-
duktion der modernen Gesellschaft tiefere, breiter und lingerfristig wirksame
und unausweichlichere Ursachen ihrer Widerspriiche freilegt als jede kulturblin-
de Analyse der Produktion und Reproduktion von Kapital, Macht, Institutionen
und Konsens. Sie 1iflt einer simplifizierten Auflosung dieser Widerspriiche
durch Verinderungen in der Reproduktion von Kapital, Macht, Institutionen
und Konsens keine Chance. Und sie ist allein fihig, die Frage nach dem Sinn der
modernen Rationalitit addquat zu stellen und zu beantworten. Sie hat jedoch
auch thre Schattenseiten.

Sie bedarf jedoch der Konkretisierung durch ihre Verbindung mit der Repro-
duktion von Kapital, Macht, Institutionen und Konsens. Anderenfalls bleibt sie
unscharf. Alle Beitrige zu diesen gesellschaftlichen Dimensionen des Rationali-
sierungsprozesses bilden dann ein durch die Kulturdeutung erleuchtetes An-
schauungsmaterial fir die gesellschaftliche Auswirkung des Widerspruchs zwi-
schen formaler Rationalitdt und materialer Irrationalitit.

Die Analyse der kulturellen Reproduktion der Gesellschaft bedarf weiterhin
der gesellschaftsspezifischen Konkretisierung. Anderenfalls bleibt sie unspezi-
fisch. Der Rationalismus der Weltbeherrschung ist in unterschiedlichen Gesell-
schaften unter der Fithrung unterschiedlicher Interpreten, Trigerschichten und
Institutionen unterschiedlich geformt worden. Der englische Empirismus, der
franzésische Rationalismus, der deutsche Idealismus und der amerikanische
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Pragmatismus sind zwar alle Kinder des westlichen Rationalismus der Weltbe-
herrschung, aber véllig verschieden geartete Kinder.

Aus sich allein heraus gibt die Kulturdeutung zu radikale Antworten auf die
Frage nach der Beseitigung der Widerspriiche der modernen Gesellschaft: die
Verwerfung ihrer ganzen Kultur. In vergleichender Perspektive bieten sich aller-
dings Moglichkeiten der Entwicklung: die Synthese von westlicher und 6stlicher
Rationalitit in einer neuen Weltkultur.

Schliefllich bleibt die Kulturdeutung praxisfern, wenn sie nicht zeigt, wo man
im gesellschaftlichen Handeln pragmatisch ansetzen kann, um an der Bewilti-
gung der Widerspriiche zu arbeiten. Erst eine Verbindung mit der Gesellschafts-
analyse bietet solche Ansitze. Die Widerspriiche des westlichen Rationalismus
mit neuen synthetischen Konzepten zu bewiltigen, kann nicht auf der Ebene der
groflen Synthese erfolgen, sondern ist selbst wiederum auf Sisyphos-Arbeit in der
Reproduktion von Kapital, Macht, Institutionen und Konsens angewiesen.

Schluflbemerkungen

Wir haben vier Varianten der Gesellschaftsanalyse und eine Variante der Kultur-
analyse der paradoxen Entwicklung der modernen Gesellschaften untersucht:
Die Produktion und Reproduktion von Kapital, Macht, Institutionen, Konsens
und Sinn. Die Untersuchung hat gezeigt, dafl die Gesellschaftsanalyse blind
bleibt, nimlich eindimensional, oberflichlich, iibergeneralisiert, simplifiziert
und sprachlos, wenn sie nicht die von ihr herausgehobene Dimension der gesell-
schaftlichen Reproduktion zu den anderen Dimensionen und zur kulturellen Re-
produktion in Beziehung setzt. Die Kulturanalyse legt tiefere Schichten frei und
sagt uns mehr iiber den Sinn der gesellschaftlichen Entwicklung, sie bleibt aber
leer, nimlich unscharf, unterspezifiziert, zu radikal und praxisfern, wenn sie
nicht zu den verschiedenen Dimensionen der gesellschaftlichen Reproduktion
in Beziehung gesetzt wird.®

8 Zu einem Versuch in dieser Richtung sieche R. Miinch, Die Kultur der Moderne, 2 Bde.,
Frankfurt: Suhrkamp, 1986.
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Burkart Lutz:

In Thren Thesen argumentieren Sie, wenn ich Sie recht verstanden habe, auf zwei
Ebenen, deren Verhiltnis mir noch unklar ist:

Auf der einen Ebene kritisieren Sie die Vereinseitigung gesellschaftlicher Pra-
xis durch die Vorherrschaft von instrumenteller Rationalitit — eine Vereinseiti-
gung, die dann auf paradoxe Weise neue Irrationalititen hervorbringt; und Sie
postulieren ja — auch mit ihrem Verweis auf die orientalischen Kulturen — wohl
die Notwendigkeit, neue gesellschaftliche Gleichgewichtszustinde, in denen die-
se Vereinseitigung aufgehoben ist, zu schaffen.

Auf der anderen Ebene kritisieren Sie — und zwar, wenn ich es recht sehe, mit
dem gleichen Konzept der instrumentellen Rationalitit — die Vereinseitigung in
der soziologischen Analyse von Gesellschaft, der es nicht gelungen sei, Kultur-
deutung in ihre Argumentation zu integrieren.

Ist dies richtig?

Richard Minch:

Unsere moderne westliche Kultur der rationalen Weltbeherrschung ist einerseits
ein gesellschaftsiibergreifendes Phinomen, da sie allen modernen westlichen Ge-
sellschaften gemeinsam ist, andererseits findet sie in allen Gesellschaften eine be-
sondere Konkretisierung. Im letzteren Fall ist Kultur Teil der gesellschaftlichen
Praxis, und es hingt von den Institutionen ab, welche diese Praxis formen, von
den Trigern dieser Praxis und den historischen Umstinden dieser Praxis, in wel-
cher Richtung sich diese gesellschaftliche Kultur entwickelt. Die Soziologie, die
sich dieser gesellschaftlichen Praxis zugewandt hat, ist weitgehend dem Fehler
unterlegen, eine Dimension der Praxis irrtimlich fir das Ganze zu nehmen: Re-
produktion von Kapital, Macht und Institutionen. Sie hat aber auch den Fehler
gemacht, die tiefere Entwicklungslogik und die Paradoxien der gesellschaftstiber-
greifenden Kultur in threr Wirkung auf die gesellschaftliche Entwicklung nicht
zureichend in ihrer eigenen Qualitit zu erfassen. Das gilt bis hin zur Kritischen
Theorie und zu Habermas® Theorie des kommunikativen Handelns. Die Kritik
der instrumentellen Rationalitit erkennt noch nicht, dafl es eine noch tiefere
Ebene der Paradoxie gibt, die selbst noch unsere Moral als eine interventionisti-
sche mit paradoxen Folgen entlarvt.
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