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Dass diese, hier exemplarisch aufgezeigten, briichigen Haltungen gegeniiber
der Hausfrauenrolle nicht einfach zu einem Ausbruch aus dieser “angestammten”
Rolle fithren konnen, liegt - das sollte deutlich geworden sein - in den beschriebe-
nen Besonderheiten der weiblichen Biographie begriindet.

I Das Projekt wurde von der Hans-Bockler-Stiftung finanziert und von Prof. Dr. Martin

Kohli an der FU Berlin geleitet. Auf der Grundlage quantitativer und qualitativer Be-
fragungen sowie ausgewdhlter Betriebsfallstudien wurden einerseits die betriebliche
Umsetzung des Vorruhestands-Tarifvertrages und andererseits Motivationen fiir seine
Inanspruchnahme sowie Erfahrungen mit der neuen Lebenssituation untersucht.

Probleme der Konstitution personaler Identitit in der “Postmoderne”
M. Wehrspaun (Konstanz)

Vorbemerkung: In diesem Kurzreferat mochte ich einige allgemeine Uberle-
gungen, bisherige Arbeitsschritte und erste Ergebnisse aus mehreren Projekten
miteinander zu verkniipfen versuchen: Einerseits Bemithungen, die Grundlagen
der Familiensoziologie auf eine neue Weise zu thematisieren, andererseits den
Versuch, aufbauend auf die sozialokologische Sozialisationsforschung sowie die
Arbeiten von Erving Goffman eine konsequent soziologische Konzeption von
Personalitit bzw. personaler Identitiit zu entwickeln. Daher die thesenartige Form.

Die Pluralisierung der privaten Lebensformen

1. In den letzten Jahren hiufen sich die (demographischen wie literarischen)
Anzeichen fiir einen gesellschaftlichen Trend, der eine Abkehr von der Lebens-
form der modemen Familie - im Sinne E. Shorters: als kindzentrierte, auf
Gefiihlsbeziehungen aufgebaute und mit klaren Geschlechtsrollen ausgestattete
Kernfamilie - beinhaltet.

2. Die Abkehr von der modemen Familie wird in den Sozialwissenschaften
vorrangig als Folge bzw. Erscheinungsform eines neuen Individualisierungs-
schubs gedeutet. Demnach holt die gesellschaftliche Modemisierung gewisser-
massen die biirgerliche Familie ein: Verallgemeinerte sich diese im Kontext der
kapitalistischen Industrialisierung als Kompensation der ebenso individualisti-
schen wie menschenfeindlichen Logik des Marktes, macht nun einerseits der
Wohifahrtsstaat es moglich und andererseits die der Modernisierung inhirente
Dynamik es nétig, die Verfolgung der jeweiligen - freilich recht verstandenen und
d.h. rational aufgeklirten - Eigeninteressen zu verallgemeinern.

3. Derartige Interpretationen lassen sich bis zu einer Paradoxie zuspitzen: Je
mehr sich die Individualisierung verallgemeinert, desto mehr landet sie beim
Konformismus einer marktgingigen (Single-)Gesellschaft. Auch dafiir steht eine
sozialwissenschaftliche Interpretationsformel bereit: Es entsteht der narzisstische,
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nur noch auf sich selber bezogene Sozialcharakter, entweder als Konsumidiot oder
als innerweltlicher Asket neuer Art.

4. Jenseits solcher allgemeinen Interpretationen beobacht- und erhebbar ist
jedenfalls die Pluralitéit der Lebensformen und -phasen. Weiterhin sind allgemeine
Auswirkungen auf die Formen der Konstitution personaler Identitit jedenfalls zu
vermuten, denn der Verlust eindeutiger normativer Muster erzwingt immer neue
Aushandlungsprozesse -nicht zuletzt: mit sich selber - und macht so die Identitits-
bildung zu einer “Dauerkrise” (Nunner-Winkler).

Der moderne Aufstieg und postmoderne Niedergang des Subjekts

5. Die “Gesellschaft der Individuen” (Elias) in ihrer modernisierten Form
entstand im Kontext der (Zweck-)Rationalisierung der Weltbilder. Diese bedeu-
tete nach Max Weber sowohl eine Entzauberung des Mensch-(Um-)Weltverhilt-
nisses wie auch einen - daraus hervorgehenden - allgemeinen Sinnverlust, insge-
samt also eine Reduktion der Orientierungen und Perspektiven auf berechenbare
Machbarkeit. Diese ist freilich nur eine Idee - sie schliesst weder sdkulare Utopien
noch reale Irrtiimer bzw. Hypokrisie aus, sie stellt nur Bedingungen fiir theore-
tische Anschlussfihigkeit an ein verobjektiviertes Realitdtsverstindnis auf, das
seine (relative) Sicherheit aus dem Selbstzwang verniinftigen (d.h. verantwor-
tungsbewussten) Argumentierens ableitet.

6. Die Gewinnung von Objektivitit hat aber ihr logisches Gegenstiick in der
Freisetzung von Subjektivitit, d.h. der Entnaturalisierung der Subjekte und der
theoretischen (freilich iiber Medienwirkungen - z.B. die biirgerliche Romankultur
- friih praktisch werdenden) Konstruktion einer “Innenwelt” der Individuen.
Insofern war biirgerliche Modemisierung ein Prozess der Rationalisierung und
Sensibilisierung (Conti).

7. Der philosophische Bedeutungsgewinn des Subjekts ging einher mit der
Entkontextualisierung des menschlichen Selbstverstindnisses. Das transzenden-
tale Subjekt lebt jenseits der Diskurse, Gesellschaftsformationen und Naturgege-
benheiten, da als deren Bezugspunkt und einheitsstiftendes Prinzip fungierend.
Daher ist die “postmoderne” Kritik am Fortschritts- und Technikglauben der
Moderne in aller Regel auch eine Kritik der modernen Subjektivitdts- und
Freiheitsphilosophie.

8. Bereits Durkheim bezeichnete den modernen, um das realititskonstitutive
Subjekt zentrierten Individualismus als neue Religion. Diese sei freilich vom bloss
dkonomistischen Egoismus streng zu unterscheiden: es geht in ihr nicht um ein
nutzenmaximierendes Eigeninteresse, sondern um die Heiligkeit des Selbst als
modernen, im Subjekt (und seiner Wissenschaft) wiederauferstandenen Gott. Die
alltdglichen lebensweltlichen Interaktionsverhiltnisse werden damit durch die
grundlegende Norm der gegenseitigen Anerkennung realitétskonstitutiver Sub-
jektivitat konditionalisiert.
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9. In seinen empirischen Interaktionsanalysen hat Goffman gezeigt, dass diese
grundiegende Norm der europdischen Moderne zu einem Dilemma fiihrt, das er die
“Dialektik der Interaktion” nennt: Die Realitét des subjektiven Selbst entsteht
durch gegenseitige Anerkennung in der sozialen Kommunikation, somit hat das
Selbst eine wesentlich expressive Natur: das Selbst priasentiert sich in der Selbst-
darstellung. Aber eben seine Expressivitit stellt eine potentielle Negation des
Selbst dar: Die der Norm entsprechende Aufgabe, ein moralisches Selbst dar-
zustellen, ist als solche unmoralisch, ndmlich eine Verpflichtung zu kommunikativ
adiquatem - letztlich also: bloss wirksamem - Verhalten.

10. Wenn daher in “postmodernen” Analysen der Interaktionsverhéltnisse der
Konnex zwischen Wahrheit und Macht betont wird (im Gegensatz zur modernen
Ideologiekritik, die aus diesen beiden Begriffen ihre Leitdifferenz gewann), dann
impliziert das in der Regel eine (mehr oder weniger konsequente) Umorientierung
der Theorie auf kommunikationstheoretische Grundlagen. Das Subjekt verliert
somit wieder die Rolle, welche es im Prozess der Modemisierung zugesprochen
bekam. Der “Tod des Subjekts” wird zum philosophischen Leitthema, und das
auch in Diskursen, die sich nicht konservativistisch gegen die Moderne wenden.

Neue Formen der Identitdtskonstitution

11. Dem praktischen Bedeutungsgewinn der Subjektivitit steht somit der theore-
tische Niedergang der modernen Subjektivititskonzeptionen gegeniiber. Insofern
besteht eine deutliche Parallele zwischen der Entwicklung des Sensibilisierungs-
prozesses und der des Rationalisierungsprozesses, denn auch in letzterem ist die
Leitidee der berechenbaren Machbarkeit in dem Masse theoretisch fragwiirdig
geworden, in dem sie die Praxis zu beherrschen begann. Wihrend hier die
Menschheit mit ihren natiirlichen Beschrinkungen sich selber zu iiberwinden
droht, ergab sich im Bereich der Identitdtskonstitution die Gefahr einer strukturell
angelegten Spontaneitdtsparadoxie. In ihrem Kontext [dsen sich tendenziell die
normativen Verpflichtungen der (Geschlechts- und Familien-)Rollen auf, deren
Negation ist aber nicht abstrakte Freiheit, sondemn konkreter (Selbst-)Darstel-
lungszwang.

12. Wenn beziiglich des Rationalisierungsprozesses ein grundsétzlicher “Be-
wusstseinswandel” (C.F. von Weizsécker) angemahnt wird, dann kénnen offenbar
auch die Formen der Konstitution “personaler” Identitit davon nicht ausgespart
bleiben. Somit scheint das Programm einer Vermenschlichung des menschlichen
Naturverhiltnisses auf das einer (6kologischen Re-)Naturalisierung der Subjek-
tivitdt(sverstindnisse) verwiesen.



