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Weltbiirger und Lokalpatrioten als Soziologiehistoriker
Gerlad Mozetic (Graz)

1. Einige Anmerkungen zum gegenwdrtigen Stand der Soziologiegeschichts-
schreibung

Da mir das Loben schwerer fallt als das Kritisieren, werde ich zunéchst einige
der Mingel erwihnen, die mir beim Studium der einschldgigen Literatur aufgefal-
len sind. (a) Unter dem Etikett “Soziologiegeschichte” wird vieles publiziert, was
weder soziologisch noch historisch genannt zu werden verdient. Dies meint
einerseits, dass in der Fachgeschichtsdarstellung héufig die wissenschaftssoziolo-
gische Perspektive zu kurz kommt, und andererseits scheint es sehr fraglich zu
sein, ob die Soziologiehistoriker alle mit dem “Werkzeug des Historikers” so
umzugehen wissen, dass ihre Arbeiten den Kriterien historischer Quelleninterpre-
tation geniigen. (b) Unter dem Etikett “Soziologiegeschichte” werden haufig
‘blosse’ Rekonstruktionen von (Theorie-)Traditionen in der Soziologie dargebo-
ten, deren prinzipieller Wert gar nicht zu iibersehen ist, die aber eine Soziologie-
geschichte im strengen Sinn des Wortes nicht zu substituieren vermégen. Man
beachte nur einmal die zahlreichen Versicherungen der Rekonstrukteure, sie
liessen sich gewiss nicht von einem bloss historischen, sprich: antiquarischen
Erkenntnisinteresse leiten, denn natiirlich komme es ihnen auf den systematisch-
problembezogenen Erkenntnisgewinn an, Viel Gliick! und: Grabt recht tief!
mdchte man diesen soziologischen Goldgrabern zurufen, die von der Reise in die
Vergangenheit der Soziologie mit Nuggets zuriickkommen miissen, um nicht das
Gefiihl des Scheiterns zu empfinden.

2. Uber die verschiedenen Weisen, Soziologiegeschichte zu betreiben

Wie jemand die Soziologiegeschichte sieht, ist unweigerlich von dem Urteil
dariiber geprigt, wie weit es denn die Soziologie in dieser ihrer Geschichte bis zum
heutigen Tage gebracht habe. Was verbindet uns mit oder trennt uns von den
Anfingen des Faches, wie nahe oder wie ferne fithlen wir uns der klassischen
Konstitutionsphase der Soziologie, und wie beurteilen wir ihre nachfolgende
Entwicklung? Wiinschen wir uns eine bunte Vielfalt der Konzeptionen, gar einen
bis zum anything goes gedehnten Pluralismus - oder hoffen wir, dass die vielen
approaches einem einheitlichen, wahrhaft wissenschaftlichen Paradigma Platz
machen miissen, sei es durch die Eliminierung der Irrtiimer und Fehlentwicklun-
gen, sei es durch die synthetische Integration des bloss scheinbar Disparaten? Ist
eine Soziologie, eine Einheitssoziologie, eine Weltsoziologie im Werden, und
wenn ja, ist das einer bestandenen Reifepriifung gleichzusetzen oder doch nur
Indikator fiir den Sieg eines Wissenschaftsimperialismus?

Steigen wir eine Stufe tiefer, betreten wir die pragmatische Ebene des
alltdglichen Forschens, Diskutierens, Korrespondierens, Etablierens usw. Woher
bezieht der Soziologiehistoriker seinen Impetus, seine Orientierung, womit ver-
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sucht er Reputation zu gewinnen? Ich erwihne nur zwei, ziemlich willkiirlich
ausgewihlte Beispiele: Das erste stammt aus den 60er Jahren und aus einem
Aufsatz, der sich mit der Entwicklung der Soziologie in Osterreich befasst. Darin
wurde die Frage nach der nationalen Herkunft und Identitit eines Soziologen im
ausgehenden 19. Jh. mit der Bemerkung ungnédig beiseitegewischt, wen kiimmere
schon in Zeiten einer beginnenden oder jedenfalls bevorstehenden europdischen
Integration und Einheit die biographische Zufilligkeit eines Geburtsortes. Poin-
tiert gesagt: Eine Soziologie in einem geeinten Europa istin Sicht, und wer danach
nationalen, kulturellen Unterschieden fragt, erweist sich als ein hinterwéldleri-
scher Ignorant, der die Zeichen der Zeit nicht begriffen hat (Obiter dictum: In
jiingster Zeit ist in Osterreich eine neue Europa-, genauer: EG-Euphorie ausgebro-
chen - und der Soziologe blicket stumm ... ).

Zweites Beispiel: Vor noch nicht langer Zeit - jedenfalls sofern man vom
Zeithorizont eines Soziologiehistorikers ausgeht - erschien ein Buch, in dem die
Soziologieentwicklung in Frankreich, England und Deutschland unter einer ganz
spezifischen und reizvollen Perspektive, dem Verhiltnis von Soziologie und
Literatur, betrachtet und verglichen wurde. Da es hier nicht méglich ist, auf
Einzelheiten einzugehen, sei gleich der Punkt genannt, der in diesem Zusammen-
hang von Interesse ist: Welchen Stellenwert sollen wir einer derartigen Untersu-
chung zuerkennen? Sollen wir etwa darauf bestehen, dass ein Autor zu zeigen hat,
welchen Beitrag die einzelnen nationalen Soziologie-Kulturen zum Werden der
einen, einzig wissenschaftlichen Soziologie leisteten? Ist ein Ideologieverdikt die
einzige und adidquate Reaktion, wenn von nationalen Differenzierungen die Rede
ist? Wer sich diese Haltung zu eigen macht, sollte mindestens bedenken, dass ein
des reaktiondren Nationalismus so unverdéchtiger Soziologe wie Johan Galtung es
ineinem bekannt gewordenen Essay fiir durchaus sinnvoll hielt, zwischen sachso-
nischen, teutonischen, gallischen und nipponischen Wissenschaftsstilen zu unter-
scheiden. (Es muss zugegeben werden, dass bei Galtung von einem schweizeri-
schen, einem Gsterreichischen oder einem alpenlédndischen Wissenschaftsstil nicht
die Rede ist).

Um bald zum Schluss zu kommen: Natiirlich gibt es ganz unterschiedliche
Weisen, wie Soziologie-Geschichte betrieben werden kann. Vielleicht ist man an
einer Universitidt oder sonstigen Institution tétig, an der bekannte Soziologen
gewirkt haben. Dann ergibt sich fast die Pflicht, ein bisschen Bescheid zu wissen,
und sei es nur darum, weil es einen schlechten Eindruck macht, wenn z.B. ein
Heidelberger Soziologe Besuchern gegeniiber hilflos ist, die das Grab Max
Webers zu sehen wiinschen. Auch stiinde es einem Soziologen in Frankfurt
schlecht an, konnte er auf eine einschligige Frage nur sein Erstaunen dariiber zum
Ausdruck bringen, dass Adorno hier gelehrt habe. Freilich gilt dieses Bescheid-
Wissen-Miissen nur in bezug auf die prominenten und/oder erstrangigen Geister.
Um beim Beispiel Frankfurt zu bleiben: tiber Franz Oppenheimer keine Auskunft
geben zu konnen, diirfte nicht als unverzeihliche Ignoranz zu Buche schlagen. Auf
dieser allgemeinen Ebene unterscheidet sich die Soziologie sicher nicht von
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anderen Fichern, in denen doch auch ein Minimum an historischem Bewusstsein
gefordert wird. Aber diese so vertraute Mischung aus Anekdoten und Lokalkolorit
ist freilich noch keine wissenschaftsgeschichtliche Betrachtungsweise, bestenfalls
die Vorstufe dazu. Lokale Gegebenheiten kdnnen den Ausgangspunkt fiir sozio-
logiehistorische Arbeiten bilden. In diesem Fall hat man natiirlich Heimvorteil
(Zugang zu Archiven, Vertrautheit mit der Universitdtsgeschichte usw.). Eine
Gefahr ist indes nicht zu tibersehen: Neigt man nicht dazu, die Vorgénger am Ort
- sofern sie nicht zu den wenigen unbestrittenen Klassikern gehoren - aufwerten zu
wollen, ihre Bedeutung als bislang unterschitzt usw. zu liberschitzen? So kénnen
soziologiegeschichtliche Arbeiten entstehen, die Merkmale einer Hagiographie
und einer Wiedergutmachung tragen. Nicht unerheblich diirfte auch sein, dass man
als Kenner eines minder berithmten Soziologen nicht einem so grossen Konkur-
renzdruck ausgesetzt ist wie etwa ein Max-Weber-Forscher. Hingegen sind die
Bedingungen realisiert, die die Ausbildung eines geradezu biindischen Bewusst-
seins begiinstigen.

Zuletzt sei noch ein spezifischer Typus des Soziologiehistorikers erwéhnt,
ndmlich derjenige, der sich im Grunde um die historischen Dimensionen des
Faches wenig schert, ausser zu Zwecken der Abrechnung und Abgrenzung. Es geht
dabei, intentional betrachtet, um die Gewinnung einer moralisch integren Identitét
und um die Bekundung, auf der richtigen Seite zu stehen. So eminent wichtig und
unverzichtbar es ist, ein deutliches, ungeschminktes Bild davon zu erarbeiten, was
die Zeit des Nationalsozialismus und Faschismus fiir das Fach Soziologie bedeu-
tete und wie die Soziologen darauf reagierten, so wenig ist zu {ibersehen - jedenfalls
fiir einen in Osterreich titigen Soziologen -, dass hier gelegentlich mit einem
moralischen Uberschuss vorgegangen wird, der die historische Rekonstruktion
einengt, fiir gegenwirtiges Geplinkel instrumentalisiert, und der das sonst so
strapazierte Prinzip einer verstehenden Soziologie ausser Kraft setzt, demzufolge
es unerlisslich ist, zunéchst einmal die lebensweltliche Binnenperspektive der
handelnden oder auch nicht handelnden Personen zu erschliessen. Wer auf das
Verstehen verzichtet, nur weil er befiirchtet, dann gleich des Verzeihens geziehen
zu werden, verwechselt die Aufgabe des Soziologen mit der des Richters (Gegen
diesen Vergleich miissten sich eigentlich die Richter wehren!). Freilich geht es
beim Thema Soziologie und Nationalsozialismus um mehr als eine geduldige
historische Rekonstruktion. Soziologiegeschichte geht hier iiber in eine Diagnose
des gegenwirtigen Zustandes in der Soziologie, wie er durch die Entwicklung nach
1945 angebahnt wurde, und das zu einem erheblichen Teil durch Soziologen, die
sich gegeniiber den diversen Faschismen als nicht immun erwiesen hatten. Im
iibrigen habe ich den Eindruck, dass so mancher Soziologe heute neidisch auf die
Historiker blickt, die es wieder einmal geschafft haben, sich mit ihren Diskussio-
nenen {iber den Nationalsozialismus 6ffentlichkeitswirksam in Szene zu setzen.
Der Positivismus-Streit in der Soziologie liegt ja schon lange zurtick...



