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290 DGS-Sektion Rechtssoziologie

Die Geburt des juridischen Universalismus aus partikularen Rechts-
kulturen in Webers und Durkheims Theorien des modernen Rechts

Werner Gephart (Diisseldorf)

Eine Rekonstruktion des “modemen” oder gar postmodermen Rechts im
Lichte “partikularistischer” und “universalistischer Tendenzen” kann an den
Beitriigen Webers und Durkheims nicht vorbeigehen, die hier in ihrer typologi-
schen Bedeutung wiedergegeben werden.

1. Auch wenn Parsons in seiner Konstruktion der pattern variables gewiss die
Studien Max Webers mit beriicksichtig hat, so ist z.B. in der Kategorienlehre
“Partikularismus” und “Universalismus” nicht als eigenstandiges soziologisches
Begriffspaar ausgewiesen. Dafiir ist die sog. “Rechtssoziologie” Max Webers,
dessen tradierter Titel keineswegs verbiirgt ist, von dem Gegensatz universalisti-
scher und partikularistischer Tendenzen durchzogen.

Wie gerade das abschliessende Kapitel, § 8, der sog. Rechtssoziologie zeigt,
versteht Weber den Prozess der rechtlichen “Rationalisierung” auch als eine
Entwicklung zum “Universalismus”. “Stindische” und “lokale” Rechtspartikula-
rititen (vgl. WEBER, WuG S. 476) stehen der Universalisierung zum modernen
Rechtentgegen, das seinerseits von “gesinnungsethischen” und “berufstypischen”
Partikularititen unterlaufen wird (WuG S. 504ff)). Hierfiir liegen die Griinde
einmal in der Zunahme beruflicher Differenzierung wie den Erwartungen der
Rechtsinteressenten an einer antiformalen, dem konkreten Einzelfall angepassten
Rechtsfindung, die vom Standpunkt desillusionierter Intellektueller (S. 512)
nunmehr als Rechtsschopfung ausgegeben wird. Um der Vielfalt der von Weber
verwendeten Dimensionen von Partikularismus und Universalismus Rechnung zu
tragen, wurde als Deutungsversuch vorgeschlagen, die Dichotomie von Partikula-
rismus und Universalismus iiber die Differenzierung formal/material zu qualifi-
zieren. Hiernach ergibt sich die folgende Kreuztabellierung:

Universalismus Partikularismus
= geszg(x;; n&zﬁ{?{l)sch stéandisch-personal
£ .
= allgemeine Geltung materialbegrenzte Geltung
g (z.B. Menschenrechte)
Berufsrecht
ausserrechtliche lokal
Streitschlichtung
= ) rechtstechnisch begrenzte Geltung
E faktisch-reduzierte Geltung (z.B. im Handelsrecht als Ablosung
S| (zB.formell ‘freier’ Vertrag usf.) des personalen durch das sachliche
Partikularitétsprinzip)
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Aus dieser Interpretation des Weberschen Sprachgebrauchs ergibt sich ihr
letzlich rechtspartikularistischer Hintergrund, indem némlich Webers Verstind-
nis des juristischen “Rationalismus” nun wieder auf die historisch bedingte,
“partikulare” Form der gemeinrechtlichen Jurisprudenz verweist.

2. In Durkheims Konzeption von Soziologie nimmt Recht als Struktur und
Methode des sozialen Lebens einen zentralen Stellenwert ein. Dieser implizite
juridische Blickwinkel ldsst sich bis in die Geburtsstunde der soziologischen
Vorlesung in Bordeaux verfolgen, als noch unklar war, ob die Soziologie in die
faculté deslettres oder die faculté du droit zu integrieren sei. Im normativen Aufbau
des sozialen Lebens sind die Konzepte von Norm und Anomie, Devianz und
Zurechnung, Sanktion und Strafe grundlegend. Auf der Ebene der Normanalyse
fithrt Durkheim eine Unterscheidung von Unviersalisierung und Partikularisie-
rung ein, die in Kombination mit dem Begriffspaar Generalisierung und Individua-
lisierung einen komplexen normativen Handlungsraum aufspannt (vgl. E. DURK-
HEIM, Lecons des sociologie, insbes. S. 45):

Ein Modell des “normativen Raumes”

abstrakt A
I individuelle Menschheits-
&0 oo Moral moral
g B
2 e
.«
s 3
S 3
T 2 Familien- staatsbiirgerliche
E E moral Moral
I \y professionelle
konkret Moral
G lisi >
Eg eneralisierung ——3 Alter

® «—— Individualisierung ——

Danach ist “Partikularismus” keineswegs ein Defizit normativer Systeme,
sondern es kann geradezu aus Griinden der Regelungsadiquanz geboten sein.

Und insofern sind weder Durkheim noch Webers Theorien des modemen
Rechts auf “Universalismus” programmiert; partikularistische Elemente sind
sozusagen “normale” Bestandteile auch der “modernen” Rechtskultur.



