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Abschliessend wird das Verhältnis von Sozialstruktur, Geschlecht und Sub¬

kultur diskutiert. Subkulturen reagieren auf Spaltungslinien im gesellschaftlichen

Gefüge: verarbeiten sie, machen sie lebbar, drängen die an sich fälligen Konflikte

ins Latente. Je gewisser sich eine Gesellschaft des Inhalts der Variable Geschlecht

ist, je deutlicher Geschlechtszugehörigkeit die Menschen trennt, desto häufiger
und intensiver werden geschlechtsspezifische Subkulturen entstehen. Sie lagern
sich an ausgewählte Kernbestandteile des jeweiligen Geschlechtscharakters an,

die sie isolieren und radikalisieren.

Wohin geht der Trend? Auf einen ersten Blick naht mit der heraufziehenden

Geschlechterdämmerang auch das Ende der geschlechtsbezogenen Subkulturen.

Was aber als Verschwinden geschlechtsspezifischer Kohäsion erscheinen könnte,
ist nur eine Abnahme männerspezifischer Gruppierungen. Neue Entwicklungen

sorgen dafür, dass die Geschlechtsspezifik aus unserer subkulturellen Szenerie

nicht verschwinden wird, und zwar vor allem auf Seiten der Frauen.

Subkulturen der Armut

Günter Albrecht (Bielefeld)

Die Theorie und Empirie der "Subkultur der Armut" hat nach dem Höhepunkt
der Beschäftigung mit der Armutsthematik zum Ende der 60er Jahre einen

deutlichen Niedergang erfahren. Die Zahl der Arbeiten, die sich explizit um einen

empirischen Test der theoretischen Annahmen von OSCAR LEWIS als dem

zentralen Vertreter der Position der (Sub-)Kultur der Armut bemühen und die dies

mit einem angemessenen methodischen Design und mit geeigneten methodischen

Instrumentarien versuchen, ist recht klein und dünntimmer mehr aus. Selbst solche

Studien, die dem eher ethnographischen Ansatz von LEWIS verpflichtet sind, sind

nicht zahlreich, ganz abgesehen davon, dass sie die impliziten Thesen von LEWIS

gar nicht wirklich prüfen können.

Diejenigen Arbeiten, die als einigermassen akzeptable Tests einiger Thesen

von LEWIS gelten können, lassen grosse Zweifel an der Haltbarkeit Lewis'

Position aufkommen und fordern eine ganze Reihe von grundlegenden Modifika¬

tionen heraus, die jedoch erst in Umrissen erkennbar werden.

Das deutlich geringere wissenschaftliche Interesse im letzten Jahrzehnt scheint

jedoch weniger aus diesen kritischen empirischen Befunden zu resultieren, da auch

sie wenig rezipiert oder auch nur diskutiert wurden. Möglicherweise ist das

reduzierte Interesse eine Folge des Auf und Ab wissenschaftlicher Moden oder

aber auch ein Niederschlag veränderter gesellschaftlicherBedingungen, insbeson¬

dere eines quantitativen und qualitativen Wandels der Armutspopulationen. Eine

weitere Möglichkeit könnte darin bestehen, dass sich das Konzept der "Subkultur

der Armut" als analytisch ungeeignet oder als ideologieträchtig erwiesen hat, so

dass in der wissenschaftlichen Arbeit auf seine Verwendung verzichtet wurde.

Das Referat macht deutlich, dass eine methodologisch überzeugende Prüfung
der theoretischen Aussagen der Theorie der Subkultur der Armut ein Untersu-
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chungsdesign erfordern würde, das nur äusserst schwer zu realisieren ist. Das

Referat diskutiert die sehr unbefriedigende Forschungslage in bezug auf die

Theorie der "Subkultur der Armut", analysiert die Tatsache, dass wesentliche
¦

Forschungsfragen aus dieser Forschungstradition in anderer Akzentuierung in der

Sozialpsychologie aufgegriffen wurden (z.B. Theorie der erlernten Hilflosigkeit,
Attributionstheorie, Theorie der Kontrollorientierung, Gerechtigkeitstheorie) und

macht deutlich, dass angesichts des Individualisierungsprozesses in modernen

Gesellschaften die Rahmenbedingungen für die Herausbildung von "Subkulturen

der Armut" nachhaltig verändert worden sind, so dass noch mehr Anlass besteht,

den wissenschaftlichen Ertrag der Subkulturtheorie der Armut skeptisch einzu¬

schätzen, wenn man an den grundlegenden Prämissen von LEWIS festhalten will.

Ein stark modifizierter Ansatz würde jedoch vermutlich für eine Vielzahl von

Teilpopulationen wichtige Einsichten fördern, diejedoch bisher allenfalls in vagen

Umrissen erkennbar werden.

Trendreport "Jugendsubkultur"

Hartmut M. Griese (Hannover)

Der Trendreport beinhaltet eine Analyse des Ursprungs, der Entwicklung, der

relevanten Theoriediskussionen und des gegenwärtigen Standes um eine Theorie

der (Sub)kultur(en) der Jugend - von "Jugendkultur" über "Teil-, Sub- und/oder

Kontrakultur" der Jugend sowie "Jugendsubkulturen", hin zu "Grappenstilen",
Milieus und Szenen und zum "Abschied vom Jugendsubkulturbegriff' sowie zur

These von den "kulturellen Suchbewegungen der Jugend".

Ausgangspunkt ist einmal die deutschsprachige Diskussion (!) in der Epoche
der "Reformpädagogik" (BERNFELD, WYNEKEN u.a.) und dann vor allem die

US-amerikanische Diskussion um "Subkultur" in der Anthropologie, Kriminolo¬

gie und Jugendsoziologie. Für die "Idee der Subkultur (der Jugend)" war vor allem

die Frage nach einer "eigenständigen Jugendwelt" im Kontext der Diskussion um

die Relevanz von "peer groups" und "Generationskonflikte" von Bedeutung.

Empirische Studien über Grappenbeziehungen und Devianz (Gang-Studien der

Chicagoer Schule) und theoretische Abhandlungen über Jugend (PARSONS!)
führten dann zur Etablierang der These von der (eigenständigen) Jugendkultur in

der amerikanischen Jugendforschung. Über die Arbeiten von z.B. COHEN,

SUTHERLAND, dann vor allem aber PARSONS, EISENSTADT und zuletzt

BELL und COLEMAN (jeweils 1961 "The Adolescent Subculture" und "The

Adolescent Society") gelangte das Teil- bzw. Subkultur-Theorem in die jugend¬
soziologische Diskussion der Bundesrepublik. Hier war es vor allem TENBRUCK

(im Jahre 1962), der mit seinen Thesen der "(dominanten) Teilkultur der Jugend",
dem "Juvenilismus der Gesamtkultur" und der "Sozialisation in eigenerRegie" für

Bewegung in der Diskussion sorgte. Daraufhin entstand die erste relevante

Theoriekontroverse in der Jugendsoziologie (KÖNIG, TENBRUCK - von FRIE-


