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greifen, institutionalisieren, durchfithren (“Perestroika”), da offenbar die
“Transaktionskosten” (Williamson) mit der Natur in marktformigen
Okonomien zu hoch sind?

In diesen wenigen Beispielen fiir Unterthemen habe ich auch mein Interesse
an einer Verbindung der Wirtschaftssoziologie mit der Organisationssoziologie
zum Ausdruck gebracht. Ich denke, dass dariiberhinaus wesentliche weitere
Fragestellungen zu entwickeln wiren in Verbindung mit der Arbeits- und Betriebs-
soziologie bzw. Industriesoziologie. Dies bedeutet, meso- und makrosoziolo-
gische Perspektiven miteinander zu verkniipfen.

Um meinen Diskussionsvorschlag noch einmal auf den Punkt zu bringen: Ich
schlage vor, dass wir in einem Zweijahresprogramm ein gemeinsames schrift-
liches “Memorandum” erstellen. Wir setzen uns darin auseinander mit der Frage,
wie modemne Gesellschaften lernen konnen, eine fiir naturale und personale
Ressourcen vertriiglichere Okonomie auszubilden. Dazu ist es natiirlich auch
erforderlich, eine umfassende, themazentrierte Theoriediskussion zu fiihren, um
aus dieser konkurrierende und komplementire Elemente verschiedener Ansétze
zu erarbeiten.

Zum Programm einer Wirtschaftssoziologie in integrativ handlungs- und
strukturtheoretischer Perspektive

Bernd Kiessling (Bielefeld)

Trotz aller bisherigen Wirtschaftssoziologie steckt die soziologische Analyse
des Wirtschaftssystems moderner Gesellschaften noch in den Anfangen. Erst in
allerjiingster Zeit treten Soziologen mit dem Anspruch in den Vordergrund, mitder
etablierten Wirtschaftswissenschaft um die Konzeptualisierung der Okonomie
ernsthaft zu konkurrieren: Man will den diesbeziiglichen Alleinvertretungsan-
spruch der Okonomischen Theorie infragestellen. In diesem Zusammenhang
spricht man mittlerweile von einer sich formierenden “neuen Wirtschaftssoziolo-
gie” und denkt dabei an Theoretiker wie Harrison C. White, Mark Granovetter,
Jvar Berg und Richard Swedberg. Hierzulande hat Klaus Heinemann die Anregun-
gen aufgegriffen und entsprechende Beitréige zu einer “Soziologie wirtschaft-
lichen Handelns” (KZfSS, Sonderheft 28/1987) gesammelt. Auffallend ist jedoch,
dass die “neue Wirtschaftssoziologie” bislang stark empirisch und allzu konkreti-
stisch orientiert ist, ohne sich auf die Ausarbeitung einer grundlegenden Theorie
der Wirtschaft im ganzen zu konzentrieren. Diese Aufgabe iiberldsst man nach wie
vor der spezialisierten Wirtschaftswissenschaft. Unsere Meinung ist nun, dass man
damit die Moglichkeiten einer wirtschaftssoziologisch orientierten Theoriestrate-
gie nicht voll ausniitzt. Was diese leisten konnte, soll im folgenden mit Bezug auf
eine entscheidende Leerstelle in der Okonomischen Theorie selbst ansatzweise
vorgefiihrt werden: Wie wir sehen werden, kann eine angemessene Thematisie-
rung der Wirtschaft ohne die Inanspruchnahme soziologischer Theorie kaum
gelingen.
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Paradigmatisch ist die modemne neoklassische Wirtschaftstheorie auf das
Modell der vollstindigen Konkurrenz und die entsprechende Statik eines allge-
meinen Gleichgewichtszustands fixiert. Die Aufgabe zu zeigen, dass eine gesell-
schaftliche Interdependenz und Kohdrenz der dezentralen 6konomischen Ent-
scheidungen voneinander unabhéngiger Individuen in einer Marktwirtschaft
wahrscheinlich ist, hat die Forschungsinteressen seit Adam Smith zentriert.
Dariiber freilich ist die Analyse der Wirtschaft als ein soziales Handlungsge-
schehen entschieden zu kurz gekommen. Frank H. Hahn, einer der namhaftesten
Vertreter der zeitgendssischen Okonomischen Theorie, hat in diesem Sinne selbst
einmal, diesen Umstand bedauernd, davon gesprochen, dass die moderne Gleich-
gewichtsokonomie “strong on equilibrium” sei, aber “very weak on how it comes
about”. Dies muss nun nicht verwundern, wenn man bedenkt, dass die 6konomi-
sche Neoklassik fundamentalaxiomatisch das Wirtschaftssubjekt zum bloss pas-
siven Preisnehmer verkiirzt. Wie das 6konomische Geschehen als sozialer Prozess
von den Akteuren in ihren Handlungen selbst gesetzt wird, riickt damit ganz aus
dem Blick: Die neoklassische Theorie zielt an der handlungsproduzierten Essenz
ihres Gegenstandes vorbei und wird diesem damit insgesamt kaum gerecht.

Natiirlich hat es in der Okonomischen Theorie selbst immer wieder Versuche
gegeben, dieses inhédrente “Handlungsdefizit” zu beheben. Zu nennen wiren hier
etwaneuere Ansitze zu einer Theorie Okonomischer Ungleichgewichte oder auch
die Versuche von Vertretern der “neuen Osterreichischen Schule”, die Wirt-
schaftstheorie in Richtung auf eine “Marktprozesstheorie” voranzutreiben. Aller-
dings greifen diese Bemithungen allesamtnoch in einer (und zwar) entscheidenden
Hinsicht zu kurz: das jeweils implizierte Handlungskonzept bleibt rudimentér und
allzu oberfléchlich. Hier nun liegt die Chance der Wirtschaftssoziologie, insofern
sich diese auf die elaboriertesten Konzepte sozialen Handelns in der soziolo-
gischen Theorie unmittelbar beziehen kann.

Sobald wir erst einmal unsere Augen von der Axiomatik der neoklassischen
Theorie abwenden und uns als Soziologen auf die Empirie der Wirtschaft konzen-
trieren, wird uns diese als sozialer Marktzusammenhang deutlich. Die “spezifische
Erscheinung” nun des Marktes ist, wie Max Weber einmal formuliert hat, “das
Feilschen”. In der Perspektive des Handlungs- und Herrschaftstheoretikers Max
Webererscheint die Okonomie als “Kampf des Menschen mit dem Menschen” und
niher die “Geldpreise” - die zentralen Daten der Wirtschaftstheorie - als “Kampf-
und Kompromissprodukte”, die in der sozialen Handlungsdynamik der Konkur-
renzwirtschaft von den Akteuren selbst gesetzt werden. Orientieren wir uns also an
Max Weber, so kommen wir zu einem neuen Bild der Okonomischen Konkurrenz:
Nicht ist mehr im neoklassischen Stil vom Okonomischen Subjekt als passivem
Preisnehmer die Rede; dieses riickt jetzt vielmehr als potenter Akteur in den
Mittelpunkt, von dessen Handeln ausgehend die soziale Dynamik der Wirtschaft
erschlossen werden kann. In der Blickrichtung einer entsprechenden Theoriestra-
tegie also, so steht zu vermuten, kénnte das “Handlungsdefizit” der “mainstream”-
Okonomie iiberwunden werden.
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Fiir diesen Zweck muss ein soziologisches Handlungskonzept in Anschlag
gebracht werden, das mit dem praktischen Vermdgen des wirtschaftenden Sub-
jekts rechnet, Verinderungen in der objektiven Welt der Okonomie zu bewirken:
Diese soll paradigmatisch als im zweckorientierten Handeln der Individuen selbst
produzierte und fortwihrend reproduzierte Objektivitét transparent gemacht werden.
Ein entsprechendes Handlungskonzept muss die Nihe zum Begriff “Macht”
suchen: Schliesslich sollen ja die Akteure als aktive “Preismacher” ernstgenom-
men werden. Ein solches Konzept sozialen Handelns soll programmatisch in der
Auseinandersetzung mit der avanciertesten soziologischen Theoriebildung - wir
denken hier u.a. an Anthony Giddens’ “Theorie der Strukturierung” - mit Blick
freilich schon auf die spezifischen Probleme der Okonomie erarbeitet werden. Die
Orientierung an Giddens’ Uberlegungen bietet auch den Vorteil, dass der Hand-
lungsbegriff so zugeschnitten werden kann, dass Kontakt zu einem Konzept
sozialer Struktur gehalten wird, soll doch insgesamt einsichtig gemacht werden,
wie die Akteure in ihrem Handeln die Objektivitit ihres Okonomischen Lebens-
zusammenhangs produzieren und reproduzieren, indem sie sich auf die “Markt-
krifte” und “Marktbedingungen” als die strukturellen Parameter ihres Tuns
beziehen. Marktpreise erscheinen in dieser Perspektive sowohl als Bedingungen
und Voraussetzungen des Handelns wie als dessen eigenes Resultat. Okonomische
Strukturen und wirtschaftliches Handeln sollen also in unserem wirtschaftssozio-
logischen Programm gleichwertig zum Tragen kommen. Ohne die Orientierung an
Strukturen bleibt das Handeln der Subjekte “unbestimmt”, wie umgekehrt die
Strukturen der Subjekte bediirfen: Diese erst setzen sie in ihrem Handeln als
empirisch greifbare Wirklichkeit.



