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"positive" Gefühle wie z.B. die, die an Bedürfnisse nach Geborgenheit und Liebe

gekoppelt sind, waren deshalb aus aller öffentlicherZirkulation verdrängt. Da aber

das normative Arbeitsklima Gefühlsausdrack sehr beschränkt und darüber hinaus

die an Macht- und Ansehensrivalitäten Beteiligten ihre Furcht- und Ärgerbelastun¬
gen den eigentlichen Zielen derselben, nämlich den Rivalen gegenüber, verbergen

müssten, wurden diese Gefühle zunächst auf das Produkt der Routinearbeit, also

auf gesetzte Normen übertragen, und danach auf die Opfer projiziert (Adams,

1972; Gilbert, 1985).

Theorien in der Emigration - zeitgenössische sozialwissenschaftliche

Theorien und ihre heutige Relevanz

Friedrich Pohlmann (Freiburg)

Ziel des Beitrags war es, die Grandmerkmale der einflussreichsten Konzeptio¬
nen über den Nationalsozialismus, vor allem in ihrer Entstehungsphase, welche zu

einem Teil mit der Emigrationszeit ihrer Autoren zusammenfiel, zu untersuchen,

und, in Anknüpfung an einzelne ihrer Elemente, die Umrisse eines mir angemessen

erscheinenden Begriffs des Nationalsozialismus zu entwickeln.

Zunächst wurde in einer ideologiegeschichtlichen Interpretation die Inadä-

quanz der verschiedenen Variatnen des zuerst entstandenen - des marxistischen -

Faschismusbegriffs für die Erkenntnis der Besonderheiten des Nationalsozialis¬

mus (sein politisches -und Tenorsystem, seine Ideologie) offengelegt, zugleich
aber daraufhingewiesen, dass der dogmatischste marxistische Faschismusbegriff

(Komintern) als Ausdruck einer wesentlichen Entstehungsvoraussetzung des

Faschismus selbst begriffen werden kann: Dass der Faschismus als internationale

kontenevolutionäre Gegenbewegung gegen den Bolschewismus aufgefasst wird,

trifft ein zentrales Merkmal faschistischen Selbstverständnisses und ist realisti¬

scher als das bei Theoretikern der "Frankfurter Schule" (Marcuse, Horkheimer)

zugrundeliegende zweigliedrige Konstrukt eines "dialektischen Umschlags" vom

Kapitalismus in den Faschismus.

Nicht der Bezug auf den Kapitalismus, sondern auf den umfassenderen,

überwiegend negativ bewerteten Prozess der Moderene ("Wertverlust", "Massen-

demonkratie") bestimmte den vom Konservatismus geformten Begriff des Natio¬

nalsozialismus. In dessen eindringlichster Entfaltung bei Herrmann Rauschning
(1937) wird der "endlos" destruktive Dynamismus und der staatszerstörende

Charakter der nazistischen Bewegung besonders hervorgehoben. Allerdings ist

mit Rauschnings - noch heute bei "Funktionalisten" (Broszat, Mommsen) durch¬

scheinenden - Prämisse über das total nihilistische Machtstreben der nazistischen

Elite eine Erkenntnis der Richtung nazistischer Politik verstellt. Wie Rauschning,
so sahen auch die ersten strakturtheoretisch ausgerichteten Analysen (Fraenkel,

Neumann) deutlich, dass das politische System des Nationalsozialismus nicht

mehr als "Staat" begriffen werden könne: Der "Dualismus von Staat und Bewe¬

gung" habe zu einer "totalitären Diktatur" geführt, die sich von der rechtlichen und
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bürokratischen Rationalität modemer Staaten zunehmend entferne. Die Totalita-

rismustheorie, deren Prämissen sich bereits in den zwanziger Jahren bildeten,

beziehen in ihrer "analogisierenden" Variante den Nationalsozialismus auf das

positive Gegenbild des liberaldemokratischen Verfassungsstaates und reagieren
damit auf einen spezifisch faschistischen Totalitäts- und Totalitaritätsbegriff, der

die Feindschaft zum liberalen System zum Zentralpunkt eigenen Selbstverständ¬

nisses macht. Die "analogisierenden" Totalitarismustheorien beruhen auf der

These von einem "Primat der Politik" bei den "totalitären" Systemen, welche im

Hinblick auf ihre formalen Ähnlichkeiten untersucht werden. Von den zwei

Ausprägungen dieser Theorie (Totalitäre Henschaft als "Struktur" und als "Pro¬

zess") kann insbesondere das prozessanalytisch orientierte ModellHannah Arendts

noch immer als einer der angemessensten Wegweiser für die Erkenntnis der

Spezifika des NS gelten: Ausgehend von den Basisfiktionen nazistischer Ideologie

("rassische Naturgesetze") entwickelt sie die Merkmalstraktur nazistischen Ter¬

rors und dessen zwangsläufige kumulative Radikalisierung. Sie beschreibt die

Konkretisierung ideologischer Grandaxiome in den Handlungszielender wichtig¬
sten Formationen (SS) und zeigt, dass der Dynamismus und die "chaotische"

Struktur der "Bewegung" und des Henschaftssystems Grundvoraussetzungen für

die kumulative Radikalisierung der nationalsozialistischen Politik waren. Das

zunehmende "institutionelle Chaos" habe einen ihrer wichtigsten Motoren im

"anti-institutionellen" "Führerwillen", und sei die Voraussetzung für die Erhal¬

tung des Führerwillens als Motor gewesen. Erst dadurch sei der Führerwillen zum

wichtigsten Richtpunkt für die Henschaftsapparate geworden, deren Konkunenz

verbürgt habe, dass das im Führerwillen steckende Radikalitätspotential gleich¬
sam "von unten" sukzessive ausgeschöpft wird. Hannah Arendts Modell, das

"intentionalistische" und "funktionalistische" Argumentationsmuster überzeu¬

gend miteinander verbindet, ist insbesondere in seinem Ausgangspunkt, der

Ideologie, präzisierangsbedürftig. Dafür bietet sich die Anknüpfung an Nolte

(1963) an, der zum erstenmal die Bedeutungsdimensionen dieser Ideologie genau¬
er erschlossen hat: Hitlers "Lehre" beruht auf einer Radikalisierung gegenrevolu¬
tionärer Muster des 19. Jhdts., die auf den Bolschewismus bezogen und in einen

"plebejischen Aristokratismus" ausgeweitet werden. Die europäische Entwick¬

lung vom Liberalismus zum Sozialismus und Bolschewismus wird als "widerna¬

türlicher" Prozess gewertet, der auf eine Menschengrappe als ihren Urheber

zurückgeführt wird. Erstrebt wird eine durch das Rassenprinzip konstituierte

"archaische" Henschaftsordnung.

In Anknüpfung an Parsons (1942) und Nolte (1963) und in Bezug auf Webers

Rationalitätstheorem lässt sich sagen: Auf ideologischer Ebene bezeichnet der NS

den radikalsten Brach mit den politisch institutionalisierten abendländischen

Mustern "materialer" Rationalität, indem er verbreitete ideologische Muster gegen
die "Ideen von 1789" durch Bezug auf den bolschewistischen Hauptfeind radika-

lisiert und dabei Liberalismus, Sozialismus und Bolschewismus als auseinander

hervorgehende Phasen einer, auf einen Urheber zurückgehenden, "widernatürli¬

chen" Entwicklung begreift. Aber auch Max Webers Begriff der "formalen
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Rationalität" politischer Henschaft, mit dem er u.a. die institutionelle Grandstrak-

tur des modernen Staates charakterisierte, ist auf das politische System nicht mehr

anwendbar: Der nichtinstitutionalisierte, charismatische Führerwillen begründete
eine Bewegung der "Bewegung" und Desinstitutionalisierangsprozesse, die den

Führerwillen immer mehr zum wichtigsten Richtpunkt für das Handeln hochtrie¬

ben. Ein destruktiver Dynamismus entstand, der die "formal-rationalen" Grundla¬

gen des modernen Staates zerstörte, zugleich aber eine zunehmende Totalisierang
der Henschaftsausübung auch im Inneren ermöglichte, die sich den Machtaus¬

übungsmustern des bolschewistischen Hauptfeindes immer mehr anglich.

Soziologie und Nationalsozialismus

Ralf Dahrendorf (Oxford)

Der sogenannte Historikerstreit in der Bundesrepublik Deutschland hat die

wissenschaftliche Bewältigung der deutschen Vergangenheit erneut ins Zentrum

der Aufmerksamkeit gerückt. Die einen finden es an der Zeit, das Bild des ganz und

gar einmaligen, auch einmalig verbrecherischen nationalsozialistischen Regimes
zu revidieren, indem sie es neben andere grosse Abirrungen der jüngeren Ge¬

schichte stellen; die anderen sehen gerade jetzt die Notwendigkeit, die Werte

westlicher Aufklärung, vom Rechtsstaat bis zum Verfassungspatriotismus, als

Massstab deutscher Geschichte zu bekräftigen und damit die Unvergleichbarkeit
des Nationalsozialismus zu unterstreichen. Warum war dies eigentlich ein Histo¬

rikerstreit und nicht ein Streit der Politologen oder Soziologen?

Ganz so, wird man entgegnen, stimmt es nicht. Der Streit ist, jedenfalls in der

Presse, nämlich in der "Zeit", von Jürgen HABERMAS ausgetragen worden, der

sicherlich in dieser Zunft ernster genommen wird als in anderen. Überdies haben

vor allem Historiker das Bedürfnis, in mehr oder minderregelmässigen Abständen

ihr Bild der Vergangenheit zu revidieren. Auch ist es für aufmerksame Beobachter

nicht neu, dass eine brillante Generation deutscher Zeitgeschichtler von tiefen, im

weiten Sinne politischen Spannungen behenscht und vielleicht angetrieben wird.

Wenn das alles gesagt ist, bleibt indes die Frage immer noch von Interesse, warum

die Soziologen dem Getöse weithin schweigend zugehört haben.

Vor 24 Jahren, im Wintersemester 1964-65, veranstaltete der damalige Rek¬

tor, der Theologe Herman DIEM eine Vortragsreihe an der Universität Tübingen
unter dem Titel "Deutsches Geistesleben und Nationalsozialismus". Damals, in

meinem ersten Beitrag,mit dem Titel dieses Vortrages, sagte ich: "Die Soziologie

muss, um mit der bitteren Erfahrung des Nationalsozialismusferägzuwerden, dies

in einem doppelten Sinne tun: wissenschaftshistorisch, aber auch wissenschaft¬
lich. Nicht nur sie selbst, sondern auch der Nationalsozialismus als historische

Möglichkeit ist ihr Thema". Gut gebrüllt, Löwe! könnte man heute meinen, aber

doch in die Leere der Wüste eines grossen Desinteresses. Oder ist es eher ein

Missverständnis?


