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Wir glauben, dass die Konferenzen ein eindrucksvolles Beispiel fiir Liibbes
priagnante Formel des “kommunikativen Beschweigens” der NS-Vergangenheit,
gerade unter Wissenschaftlern, abgeben. Ausserdem denken wir, dass nach wie
vor ein starker Glaube an die Pragekraft des Erbgutes und der Rasse weit verbreitet
ist und in einem spezifischen gesellschaftlichen Klima wieder politisch relevant
werden konnte. Dem muss die Soziologie durch historische Analyse und Aufkla-
rung entgegenwirken. Naturwissenschaftler massen sich zunehmend an, auch die
sozialen Konsequenzen ihrer Forschungsarbeiten beurteilen zu kénnen. So finden
sich durchgingig in der aktuellen medizinisch-anthropologischen Fachliteratur
erbbiologisch fundierte Erkldrungsmodelle des Gesellschaftlichen. Das muss die
Soziologie ernst nehmen, sofern sie sich, etwa in Fragen gentechnologischer
Forschung, nicht weiterhin ins Abseits dringen lassen will.

Emile Durkheim als Beispiel einer schlechten Anthropologie
Konrad Thomas (Géttingen)

Dass soziologische Aussagen immer auch Aussagen bzw. Annahmen iiber
‘den Menschen’ enthalten: ein solcher Satz ist nicht nur banal. Er ist auch prekar,
- wenn man nimlich fragt, auf welche Weise der Soziologe seine Aussagen iiber
‘den Menschen’ begriindet. So manche Fedemn wiren da zu rupfen, wie es z.B.
Norbert Elias im Blick auf Max Weber vorgefiihrt hat. Wenn man zur Priifung der
Konsistenz einer soziologischen Theorie auch die der verwendeten Grundlagen
heranzieht - und wenn man anthropologische Aussagen als Teil solcher Grundla-
gen ansieht -, dann steht es auch um das eindrucksvolle Werk Emile Durkheims
nicht zum besten. Es geht dabei nicht darum, die hervorragende und richtungwei-
sende Stellung Durkheims zu schmélern. Eher sollten die Folgen, die sich aus
seiner Finseitigkeit sowohl fiir das Verstindnis von Empirie als auch fiir spitere
Theoriebildung ergeben unter dieser Voraussetzung erst einmal gepriift werden.

Sein beriichtigter moralischer Bias lésst sich aus heutiger Sicht nur schwer mit
der Methode der ‘sozialen Tatsachen’ verkniipfen. Man muss vermuten, dass hier
nicht eine moralische Auffassung iiber die objektive Erkenntnis gestiilpt wird,
sondern dass dem eine anthropologische Voraussetzung zugrunde liegt. Und in
seinem Bediirfnis nach Klarheit legt er in seiner grossen Vorlesung von 1902/1903:
‘Erziehung, Moral, Gesellschaft’ gibt iiber diesen Zusammenhang auch Rechen-
schaft. Aber gerade darin wird offenkundig, dass nicht nur die ‘Tatsache Gesell-
schaft’ kaum mehr als ein moralisches Postulat ist, sondern auch, dass seine
Theorie nur dann als stimmig angesehen werden kann, wenn seine Aussagen iiber
das Individuum unbezweifelt gelten.

Esist im Laufe seiner Argumentation nicht zu {ibersehen, dass Durkheim, um
die Geltung der Gesellschaft aufrechterhalten zu kénnen,

1) dasIndividuummitklédglichschwachen Eigenschaften ausstattet. Ausden

biologischen Ausstattungen des Menschen ist eine sichere Begriindung
seiner sozialen Handlungen nicht abzuleiten. Wire dieser Satz (entgegen
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verhaltenswissenschaftlichen und soziobiologischen Anschauungen)
vielleicht noch vertretbar, so miissen fundamentale Bedenken

2) gegen die Abwesenheit jeglicher interaktiven Sozialisation der frithen
Kindheit, - wie sie inzwischen selbstverstiandlich angenommen werden -
erhoben werden. Auch hier bildet sich nach Durkheim keine moralische
Haltung. Dies kann erst

3) inder (6ffentlichen) Schule geschehen, d.h. dann, wenn das Kind emotio-
nal und kognitiv entwickelt ist. Diese Schule aber ist Institution der
Gesellschaft. Eine solche Argumentation kann nur einleuchten, wenn

4) von Anfang an die Gesellschaft als polares Gegeniiber zum Individuum
gesehen wird, - und zwar als einziger Reprisentant eines nicht auf
Individualinteressen aufgebauten Kollektivitdt. Durkheim legt alles
Dauerhafte, dessen Bestand erst individuelles Leben und Uberleben
sichert, in diese Gesellschaft. Kurz gefasst: Der Einzelne ist nichts, die
Gesellschaftist alles. Und erst in der Teilhabe an der Gesellschaft wird aus
dem Einzelnen mehr als ein Nichts. Wihrend Religion - im Sinne das
Laizismus - nichts mehr gilt, erhélt die Gesellschaft selbst religiose
Qualitéten.

5y Diese Gesellschaft ist bei Durkheim nicht eine spekulative Grosse,
sondern sie wird gleichzeitig als eine (objektive) Tatsache angesehen.
Hier liegt der intellektuelle Trick Durkheims verborgen: eine Scheinob-
jektivitit wird aufgebaut. Es miisste gefragt werden, ob nicht jede Sozio-
logie, die sich auf Durkheims Objektivititsverstdndnis einldsst, auch
dieses triigerische, aber verborgene Erbe - heimlich - mit iibernimmt,
m.a.W. in ihrer Sprache und in ihrer Argumentation nicht so objektiv ist,
wie sie es zu sein vorgibt. Wiirde diese Frage erst einmal deutlich gestellt,
dann kdmen weitere anthropologische Probleme auf uns zu. Denn wenn
die Basis des schwachen, willenlosen und zugleich egoistischen Indivi-
duums nicht zu halten ist, wird auch der grosse Uberbau ins Wanken
geraten.

Das Gesellschaftsverstandnis der Kulturtheorie Theodor Litts
Wolfgang K. Schulz (Tiibingen)

Der Beitrag ist in ein Forschungsvorhaben eingebunden, das in Absprache mit
Iljar Srubar an der soziologischen Fakultit der Universitéit Konstanz durchgefiihrt
werden soll. Die Ausfithrungen beziehen sich nur auf die bis 1933 entstandenen
Arbeiten Litts, da dort eine philosophisch-anthropologische Fundierung einer
soziologischen Kulturtheorie entwickélt wird, die von ihm in der nachfolgenden
Zeit nicht mehr aufgegriffen wurde. Dabei wird zunichst die Strukturanalyse des
Zusammenhanges von Individuum, Gesellschaft und Kultur vorgestellt, die Litt in
seinen frithren Schriften bis 1923 verfolgte. Sodann wird auf die Weiterentwick-



