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Sozialwissenschaftliche Technikfolgen- und Umweltforschung
Gentechnologie - Priifstein fiir die Gesellschaft

Gesellschaft und Technikentwicklung - Priifstein fiir die Gesellschaft?
Wolf Schluchter (Berlin)

Die heutige Technologie-Entwicklung setzt in immer kiirzeren Zeitriumen
revolutiondre Verdnderungen in bestimmten Teilbereichen der Gesellschaft in
Gang. Es stellt sich die Frage nach den Entwicklungslinien dieser Technologien,
nach Lenkung und Kontrolle fiir und gegeniiber einer Gesellschaft, in der die
Individuen komplexe Zusammenhinge nicht mehr erkennen koénnen, in der
zunehmender Kontrollverlust iiber die Lebens- und Existenzbedingungen von
Einzelnen und Gruppen entsteht. Scheinbar unabénderliche Sachzwinge treten an
die Stelle personlicher Entfaltung und Selbstbestimmung. Sie sind verbunden mit
einer weitgehenden Entpolitisierung wichtiger geselischaftlicher Entscheidungen.

Die offentliche Diskussion tiber Entwicklung und Anwendung der Gentech-
nologie hat so viele Probleme zu Tage gefordert, dass eindeutig positive oder
utopische und eindeutig negative Urteile, die in ihrer Zuspitzung bis zur Existenz-
vernichtung der Menschen gehen, kaum noch moglich erscheinen. Bei der Debatte
um die Gen-Technologie ist ein dhnliches Phinomen wie in der Atomenergie-
Debatte zu beobachten: Je nach Interessenlage und Sichtweise der Betroffenen
werden Fragen nach Nutzen, Risiken, Auswirkungen oder Anwendungssicherheit
ganz unterschiedlich bewertet und beantwortet.

Technologien und ihre Anwendungen verdndern Arbeitsplatzstrukturen,
Lebensverhiltnisse, soziale und menschliche Beziehungen, Verhaltensweisen und
Gewohnheiten, schaffen vielfdltige neue Anforderungen an die Qualifikation
derjenigen, die mit ihnen konfrontiert sind. Komplexe und undurchschaubare
Technologie kann Angste, Bedrohungsgefiihle, Frustration, Resignation und
Agression bewirken. Dies wird verstirkt, wenn Mitwirkung aufgrund informatio-
neller Defizite unmoglich erscheint, insbesondere wenn der Eindruck entsteht,
dass Mitwirkung und Mitentscheidung an “elementaren” Weichenstellungen
individuellen und gesellschaftlichen Handelns vorenthalten werden.

Kontrollverlust gegeniiber Entwicklung und Anwendung neuer Technologie
ist bei weitem nicht nur Gefiihlssache, sondern ein zentrales Phdnomen westlicher
Industriegesellschaften. Bei der Entwicklung der Gentechnologie fiihrt ein un-
iibersichtlicher Komplex aus privaten/dezentralen und politisch-biirokratischen
Entscheidungseinheiten Regie. Entscheidungen iiber Technologieentwicklung
und -einsatz sind - selbst wenn sie politisch erheblich beeinflusst werden -
iiberwiegend marktorientiert und durch Marktentwicklungen bestimmt. Diese
Entscheidungen ziehen ihre Legitimation nicht aus demokratischen Prozeduren
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sondern aus der behaupteten Leistungsfiahigkeit von Technologien und ihren
Produkten und ihrer sich darauf griindenden Marktgingigkeit. Falls zun#chst eine
Marktgiingigkeit nicht zu begriinden ist, wird auf die Notwendigkeit der Grundla-
genforschung verwiesen.

Eine politisch-demokratisch legitimierte Technologie-Entwicklung gibt es
nur in engen Grenzen. Die durch den gentechnisch-biirokratischen Komplex
gesteuerte Entwicklung vollzieht sich vielfach losgeldst von einer 6ffentlich-
demokratischen oder auch wissenschaftsimmanenten Kontrolle. Politisches Han-
deln beschrinkt sich hdufig auf resignierten oder absichtsvollen Steuerungsver-
zicht. Politisches Handeln degeneriert zur Bereitstellung allgemein fordernder
Rahmenbedingungen und passt sich den Intentionen des wissenschaftlich-indu-
striellen Komplexes an.

Die Moglichkeiten der wissenschaftlichen Selbstkontrolle sind beeinflusst
durch die Fixierung auf den unmittelbaren Gegenstand, durch Spezialisierung und
Einengungen des wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses. Das Wissenschaftssy-
stem zwingt seine Mitglieder zur Profilierung und zur Produktion immer neuer
Forschungsergebnisse und verhindert damit eine kritische Beschiftigung mit den
Auswirkungen der Forschung.

Das politische System und seine Reprisentanten sind insgesamt oft wenig
informiert und iiberfordert, wenn eine schwierige, komplexe Materie bewertet
werden soll. Dazu kommt, dass umfassende pluralistische, kontroverse und im
Ergebnis offene Auseinandersetzungen in den Parlamenten eher Ausnahme als
Regel und auch kaum noch méglich sind.

Das Wirtschaftssystem und seine Représentanten sind an der Verwertung von
Erkenntnissen in kostengiinstiger und moglichst ungestorter Weise interessiert. Es
zdhlt die Skonomische Rationalitét, die zu einer systematischen Ausblendung
okologischer und sozialer Folgen fiihrt.

Die Offentlichkeit verfiigt als Laie nicht iiber das erforderliche Expertenwis-
sen und den Informationsstand, um Entwicklungsperspektiven und Hintergrund-
interessen durchschauen und beurteilen zu kénnen.

Biirgerinitiativen, als eine spezielle Form von Biirgerpolitik, operieren meist
regional und thematisch begrenzt. Sie verfiigen iiber zu geringe finanzielle und
personelle Ressourcen, als dass sie ein bedeutender Faktor bei der Entscheidung
tiber Gentechnologie werden konnten.

Gewerkschaften und vergleichbare Interessengruppen kénnen aufgrund ihrer
Klientelbindung Fragen der Gentechnologie nur teilweise thematisieren. Z.B.
konnte die legitime Frage der “Arbeitsplatzsicherung” in der durch hohe Unsicher-
heit geprigten Auseinandersetzung iiber die Gentechnologie zu einem Instrument
werden, das andere, kritische Fragestellungen iiberdeckt.

Es ist davon auszugehen, dass derzeitig weder gesellschaftliche noch wissen-
schaftliche oder private Institutionen in der Lage sind, die Auseinandersetzung um
die Gentechnologie so zu fiihren, dass ein Ergebnis mit hichster Legitimation, d.h.
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durch Zustimmung oder Tolerierung mdglichst aller Gesellschaftsmitglieder
erreichbar ist.

Angesichts derunentschiedenen Frage nach den Effekten der Gentechnologie,
die natiirlich auch ethische, anthropologische und moralische Fragen aufwerfen,
also den gesellschaftlichen Grundkonsens beriihren, stellt sich das Problem,
welche Entscheidungen zu treffen sind und wer diese zu verantworten hat.
Angesichts der moglichen globalen Effekte auf die Gattung Mensch und das
gesamte Oko-System muss mindestens verhindert werden, dass sich spiiter, irgend
jemand darauf berufen kann, er habe davon nichts gewusst.

Die zentrale Hypothese lautet: Die revolutionierenden Entwicklungen der
Gentechnologie, die sich wahrscheinlich zukiinftig noch beschleunigen werden,
eilen den parlamentarischen, administrativen und exekutiven Entscheidungs- und
Kontrollinstitutionen davon. Die traditionellen politischen Strukturen erscheinen
immer weniger in der Lage, in dieser Entwicklung die angemessenen Lenkungs-
und Kontrollfunktionen wahrzunehmen. Die Selbstkontrollmechanismen im Wis-
senschafts- und Wirtschaftssystem folgen ihrer systemeigenen und insofern be-
schriankten Rationalitdt. Neue Einflussformen, die sich inden letzten 20 Jahren ent-
wickelt haben, sind kaum als geeignetes Gegengewicht gegen eine Zusammenbal-
lung von Fachwissen, Entscheidungskompetenzen und iiberwiegend homogenen
Interessen im wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und administrativem Raum
anzusehen.

Aus dem Blickwinkel einer erhohten Rationalitit und angesichts des Legiti-
mationsdefizits erscheint es notwendig, dass sich neue Entscheidungs-, Steue-
rungs- und Kontrollstrukturen herausbilden, die eine eventuelle verniinftige und
akzeptable Anwendung der Gentechnologie mdglich machen. Bis dahin sind alle
Moglichkeiten, die Entwicklung zu verzégern oder vorldufig einzustellen, legitim.

Widerstinde gegen die Gentechnik und Risikothematik
Wolfgang van den Daele (Bielefeld)

DasRisikokonzept wird analytisch und theoretisch als zentral fiir die Interpre-
tation des Widerstands gegen neue Technik angesehen (‘Risikogesellschaft’).
Diese Diagnose ist zutreffend, aber unvollstdndig. Die wachsende Kritik an den
Risiken der Technik spiegelt Anspriiche, die iiber die Abwehr von Gefahren
hinausreichen: grundsitzliche Vorbehalte gegen Wertorientierungen, die in unse-
rer Gesellschaft technische Modernisierung kulturell begiinstigen, klassische
Machtkonflikte und den Protest gegen die Uberwiltigung durch Innovationspro-
zesse, die die Lebensverhiltnisse umwilzen, ohne dass man eine Steuerung
erkennen kann, geschweige die Betroffenen irgendwie mitentscheiden konnten.

Wie im Fall der Kernenergie besteht auch bei der Gentechnik die Tendenz,
unterschiedliche Motive und Anspriiche der Kritik moglichst vollsténdig in der
Risikothematik unterzubringen. Aus folgenden Griinden:



