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790 Ad-hoc-Gruppe 16

(2 e und | o p), ausserdem sind die ‘Eltern von’-Beziehungen identisch mit
‘Partner von’ multipliziert mit ‘Eltern von’ (e © pe und pe D ¢). Eine Stieffamilie
entspricht dann folgenden Strukturgleichungen: | > e, 1 > pund e D pe.

Formal geht die Methode der lokalen Rollenanalyse von der Beziehungskiste
aus. Die Beziehungskiste ist dabei die wortliche Ubersetzung des Begriffs ‘rela-
tionbox’ und enthilt in dreidimensionaler Anordnung die Adjazenzmatrizen der
erhobenen Beziehungen. Der Beziehungsvektor und die Beziehungsebene in der
Beziehungskiste sind die formalen Instrumente, mit denen die lokale Rolle eines
Individuums definiert wird. Der Beziehungsvektor ib ist definiert durch die
Beziehungen eines Individuums i zu allen anderen Individuen bei einem Bezie-
hungstyp b. Die Beziehungsbene einer Person i wird mit IR, bezeichnet und stellt
die Matrix aller i dar.

Definition 1:1_und i_seien Bezichungsvektoren in der Beziehungsebene IR .

i, schliessti, dann und nur dann ein, wenn (a) fiir jede Verbindung von Typ
a des Akteurs i zu allen Akteuren j eine entsprechende Verbindung vom
Typ b von Akteur i zu allen Akteuren j besteht, oder (b) i nur Nulien
enthilt, bzw. leer ist. Ein leerer Beziehungsvektor wird nach dieser
Definition von allen anderen Beziehungsvektoren eingeschlossen und
zwei identische Vektoren schliessen sich gegenseitig ein.

Definition 2: Die Einschlussmenge (‘containment set’) einer Beziehungs-

ebene ist die Menge aller geordneten Paare von Einzelrelationen der Form
i, 2 1. Die Einschlussmenge reprisentiert auf diese Weise alle Regelmis-
sigkeiten in einer Beziehung aus der Sicht eines Akteurs.

Definition 3: Zwei Beziehungsebenen sind kompatibel, wenn sie aus primiti-

ven Beziehungen abgeleitet wurden, die in Zahl und Art iibereinstimmen.

Definition 4: Zwei Akteure, die nicht notwendigerweise aus derselben Unter-

suchung stammen, sind lokal dquivalent, wenn ihre Beziehungsebenen
kompatibel und ihre Einschlussmengen identisch sind. Die Einschluss-
mengen charakterisieren vollstdndig die lokale Rolle eines Akteurs. Zwei
oder mehr lokale Rollen konnen daher durch Vergleich der Einschluss-
mengen verglichen werden.

Wer gehort heute zur Familie?
W. Bien / J.H. Marbach (Miinchen)

1. Problemhintergrund und Fragestellung

Seit den 60er Jahren konstatieren die Familienwissenschaften einen betrécht-
lichen Wandel der Formen des partnerschaftlichen und familidren Zusammenle-
bens. Symptome sind die Zunahme der Scheidungsrate, der Ein-Eltern-Familien
und nichtehelicher Lebensgemeinschaften, der Riickgang der Eheschliessungen
und der Mehr-Kinder-Familien. Im Gegensatz zu dhnlichen Erscheinungen in der
unmittelbaren Nachkriegszeit scheinen diese Entwicklungen léngerfristiger Natur
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zu sein. Die amtliche und z.T. auch die sozialwissenschaftliche Familienstatistik
in der BRD ist aufgrund ihrer Orientierung an der Haushaltsgemeinschaft und an
rechtlich genormten Beziehungen nur unzureichend imstande, diesen Wandel
angemessen zu dokumentieren. Personen, die ein familiales oder familiendhnli-
ches Zusammenleben in mehr als einem Haushalt fithren und Partnerschaft ohne
formale Legitimation leben, wurden und werden als ledig Alleinlebende oder
- falls sie mit Kindern zusammenleben - als Ein-Eltern- bzw. Restfamilien oder
riickblickend auf eine friihere “offizielle” Partnerschaft als Geschiedene, Ge-
trenntlebende bzw. Verwitwete bezeichnet.

Das Projekt, dessen Pretestergebnisse hier referiert werden, hat u.a. zum Ziel,
das Bild privater Lebensformen in der BRD zu differenzieren und zu aktualisieren.
Dies geschieht auf dem Weg einer Erweiterung des traditionellen Zugangs durch
eine Analyse aktuell gelebter Bezichungen. Konkret bedeutet dies eine Kombina-
tion konventioneller und aus der Netzwerkforschung stammender Befragungsfor-
men (Namensgeneratoren und -interpretatoren). Ausgehend von der Haushaltsge-
meinschaft und dem Personenstand als traditionellen Konstitutionsmerkmalen
privaten bzw. familialen Lebens soll untersucht werden, welche Personen die
Befragten in bestimmten, fiir Familienleben signifikanten Tétigkeiten als Partner
angeben und welche Personen sie als Mitglieder ihrer Familie wahmehmen.
Verglichen werden damit vier verschiedene Konstrukte privaten bzw. familialen
Lebens, ndmlich ein haushaltsbezogenes, ein rechtliches, ein situations- bzw.
titigkeitsbezogenes und ein von der individuellen Wahrnehmung geprigtes
Konstrukt. Die Daten entstammen dem zweiten Pretest (N=534) eines vom
Deutschen Jugendinstitut (Miinchen) im Auftrag des deutschen Ministeriums fiir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit durchgefiihrten Forschungsprojekts mit
dem Titel “Wandel und Entwickiung familialer Lebensformen” (Leiter: Prof.Dr.
Bertram). Grundgesamtheit der reprisentativen Zufallsstichprobe ist die deutsche
Wohnbevélkerung im Alter zwischen 18 und 55 Jahren.

2. Ergebnisse

Die vorlaufigen Ergebnisse beziehen sich auf einige Merkmale der erhobenen
egozentrierten Netzwerke und die daraus ableitbaren Beziehungen zwischen
verschiedenen Lebensformkonstrukten (hier: Haushaltsgemeinschaft, von den
Befragten ihrer Familie zugerechnete Personen, Verwandte und 3-Generationen-
Familie, bestehend aus den direkten Angehdorigen einer Grosseltern-, Eltern- und
Kindgeneration). Ein 6-teiliger Namensgenerator, der an Max WEBERS Defini-
tion der Familie als Bett-, Tisch- und Freizeitgemeinschaft anschliesst und zusitz-
lich den von BURT fiir den “General Social Survey” von 1985 entwickelten
“Diskussionsnetz”-Generator sowie finanzielle Beziehungen enthilt, liefert im
arithmetischen Mittel 6,9 Personen mit einer Standardabweichung von 3,6 Perso-
nen. Der im Umfang mit unserem Instrument vergleichbare 8-teilige Namensge-
nerator von C.S. FISCHER ergab im Rahmen eines Instrumentenvergleichs fiir
egozentrierte Netzwerke am ZUMA (Mannheim) ein arithmetisches Mittel von
7.8 Personen (N=239). In diesem Zusammenhang wurde auch der von uns iiber-
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nommene BURT-Generator getestet. Das arithmetische Mittel betrug hier
2,6 Personen (N=240). Fiir die USA wurde ein Mittelwert von 3,0 Personen mit
einer Standardabweichung von 1,8 Personen (N=1531) ermittelt. Die Vergleichs-
zahlen aus unserem Projekt lauten: Im Schnitt nennen die Befragten 1,9 Personen
als Diskussionspartner fiir wichtige Angelegenheiten. Die Standardabweichung
betrigt 1,4 Personen. Uber die Griinde fiir diese Differenzen lisst sich im Moment
nur spekulieren.

Zwischen der Gesamtzahl von Personen, mit denen die Befragten in einem
oder mehreren Haushalten zusammleben (1,93) und der Haushaltsgrosse am
Hauptwohnsitz (1,87) ergibt sich eine Differenz, die ihre Ursache in Mehrfach-
haushalten hat. Gut die Hilfte der Personen, die von den Befragten zu ihrer Familie
gezihlt werden (1,83 von 3,44 Personen) gehoren zum Haushalt der Befragten. Im
Vergleich zur durchschnittlichen Summe aller Haushaltsmitglieder (1,93) bleiben
im Schnitt 0,1 Haushaltsmitglieder iibrig, die von den Befragten nicht als Mitglied
ihrer Familie wahrgenommen werden. Schmalert dies den Wert des Konstrukts der
Haushaltsgemeinschaft im Vergleich zu den anderen Familienkonstrukten?

Betrachtet man nur die auf die klassischen Familienfunktionen zielenden
Generatoren (“Zu wem haben Sie eine sehr enge gefiihlsméassige Bindung?”, “Mit
wem nehmen Sie ... regelmissig gemeinsame Mahlzeiten ein?”, “Mit wem ver-
bringen Sie hauptséchlich Thre Freizeit?””), dann wird ersichtlich, dass Haushalts-
mitglieder, Verwandte und Angehdrige der wahrgenommenen und der 3-Genera-
tionen-Familie in ihnen eine wichtige, aber keine ausschliessliche Rolle spielen.
Beispielsweise sind gut die Hilfte der Personen, denen die Befragten enge Gefiihle
entgegenbringen, Haushaltsmitglieder. Umgekehrt werden Haushaltsmitglieder
zu knapp zwei Dritteln von den gefiihlsméssigen Bindungen der Befragten
“erfasst”. Uber die 3 Familienfunktionen hinweg lauten die entsprechenden pro-
zentualen Deckungsgrade fiir Haushaltsmitglieder 61,7 und 68,3%. Die analogen
Werte fiir die Verwandtschaft, die wahrgenommene Familie und die 3-G-Familie
zeigen, dass die klassischen Familienfunktionen relativ am besten durch Haus-
haltsmitglieder und relativ am schlechtesten durch die wahrgenommene Familie
reprasentiert werden. Unter den Familienfunktionen haben gemeinsame Mahlzei-
ten die grosste und gemeinsame Freizeit die geringste Bedeutung fiir die “Er-
schliessung” der verschiedenen Familienkonstrukte.

Diese Befunde werfen die Frage auf, welche semantischen Beziehungen
zwischen den insgesamt 11 verwendeten Namensgeneratoren bestchen. Auf-
schluss dariiber lasst sich iiber ihre Ahnlichkeit gewinnen. Diese ergibt sich aus der
durchschnittlichen Zahl von Personen, die in jeweils 2 Generatoren gemeinsam
auftreten. Aus der Matrix der Ahnlichkeiten lsst sich durch Auswahl aussagekrif-
tiger Relationen ein Netzwerk von Situationen gewinnen und in einem Graphen
darstellen. Es konnte gezeigt werden, dass dieses Netzwerk die Bedingungen einer
Metrik erfiillt, dass also der durch die Namensgeneratoren aufgespannte semanti-
sche Raum eine iiberzufillige Struktur besitzt. Das bedeutet, dass der anvisierte
thematische Raum von Familienbeziehungen in der Semantik der gewihlten
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Situationen relativ gut représentiert ist. Die graphentheoretische Analyse des
Situationsnetzwerks nach dem Kriterium der Zentralitit (betweenness of points)
ergibteine Rangreihe mit 4 Stufen. Sie wird auf den ersten beiden Stufen angefiihrt
von “gemeinsamen Mahlzeiten” und “Haushaltsmitgliedschaft”, zwischen denen
auch die grosste Ahnlichkeit besteht. Es folgen “enge Gefiihle” auf der 3. Stufe und
alle tibrigen Generatoren auf der 4. Stufe. Substantiell unterstreicht dieser Befund
die herausragende Rolle der Mahlzeiten als Titigkeit und der Haushaltsmitglied-
schaft als Strukturmerkmal fiir die Analyse familialer Lebensformen. Da beide
zwar relativ dhnlich, aber keineswegs deckungsgleich sind, 14sst sich vorldufig
resiimieren, dass sowohl der konventionelle Zugang iiber die Haushaltsgemein-
schaft als auch der Zugang iiber signifikante Tatigkeiten bzw. gelebte Beziehun-
gen sich ergénzende, aber eigenstdndige analytische Wege sind.




