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Mainner in der Geschlechterforschung

Geschlecht und soziale Theorie: Fragen an Minner (und Frauen) in der
Geschlechterforschung

Michael Opielka (Hennef)

Wenn sich heute Minner sozialwissenschaftlich mit der Kategorie “Ge-
schlecht” beschiftigen, so werden damit einige Probleme insoweit neu aufgewor-
fen, als “Geschlechterforschung” bislang im wesentlichen von Frauen als “Frauen-
forschung” geleistet wurde. Als zentrale “alte” und “neue” Fragen lassen sich
ausmachen:

1. Zur Thematisierung von “Geschlecht” in den Sozialwissenschaften: Wie
ist ein “objektiver” Begriff von “Geschlecht” als relationale Kategorie
maoglich, ohne existierende, auf Hierarchie und Ausschluss basierende
Prozesse und Strukturen zu verldngern oder zu verdecken?

2. Diezweite Frage betrifft das Verhiltnis ménnlicher Sozialwissenschaftler
zur Frauenforschung. Gefragt wird damit nach dem Verhiltnis der Min-
ner zu Frauen im allgemeinen und zum Feminismus im besonderen : Wie
rezipieren Mdnner die Ergebnisse der Frauenforschung und: ist ihnen
“Parteilichkeit” zugunstenvonFrauenim “feministischen” Sinnmdglich?

3. Die dritte Frage verkniipft hinsichtlich neuer Forschungsstrategien das
wissenschaftliche Objektivititserfordernis mit dem historisch-politischen
Postulat frauenorientierter/menschenorientierter Parteilichkeit: Geniigt
fiir eine subdisziplindre Erforschung des Geschlechterverhdltnisses die
eingefiihrte Frauenforschung, gibt es Anlass fiir die Entwicklung einer
hierzu komplementiren “Mdnnerforschung” oder wire das Konzept
einer iibergreifenden “Geschlechterforschung” gegenstandsadiquat?

1. Zum sozialtheoretischen Gehalt der Kategorie “Geschlecht”

Am Beginn der Sozialwissenschaften stand die Kritik sozialer Ungleichheit,
die Armen- und Arbeiterfrage. Doch daneben war die “Frauenfrage” das zweite
grosse, die sozial- und gesellschaftspolitische Diskussion des 19. Jahrhunderts
beherrschende Thema. Im Unterschied zur Thematisierung der Arbeiterfrage
wurde die Ungleichheit der Geschlechter ontologisch-biologisch begriindet, in der
Evolutionstheorie Herbert Spencers bspw. mit der angeblichen psychischen Infe-
rioritdt der Frau. Auch Autoren, die wie Georg Simmel den Forderungen der
Frauenbewegung gegeniiber aufgeschlossener waren - er betrachtete die Frau als
das psychisch einheitlichere, in sich abgeschlossenere Geschlecht -, sahen das
Wesenhafte der Frauen vor allem in ihrer biologischen Bestimmung zur Mutter.
Sofern im 19. Jahrhundert von einer Geschlechterforschung gesprochen werden
kann, konstituierte sich fiir sie die Geschlechterfrage als Naturfrage.
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Feministinnen kritisieren, dass die spezifische Weltperspektive der Frauen der
“ménnerzentrierten Voreingenommenheit der Sozial- und Geschichtswissen-
schaften” zufolge “unsichtbar” geblieben sei (Maria Mies). So wurde wohl {iber
Frauen geforscht. Was nicht entstand, ist eine “Soziologie der Geschlechter”, die
Erforschung des Geschlechterverhiltnisses als Relation.

Die vonder Frauengeschichtsforschung vielfach belegte geistesgeschichtliche
Gleichsetzung Mann=Mensch erklirt sich durch eine im wesentlichen durch
Minner erfolgende Systemreprdsentanz in hierarchisch stratifizierten Gesell-
schaften. In aristotelischer “Natur-Kultur”-Dualisierung galten/gelten Frauen
physiologisch, seelisch und sozial als naturnéher, schliesslich als welt-immanent,
weniger auf Transzendenz orientiert als Méanner. Wirkte in vormodermen Gesell-
schaften eine geschlechtlich komplementére Sozialstruktur (“Genus”™) spannungs-
mindernd gegeniiber der hierarchischen Differenzierung der Geschlechter, so wird
deren ideologisch/politischer Begriindungszusammenhang mit dem Gleichheits-
postulat von Aufklarung und biirgerlicher Demokratie offensichtlich.

Daran kniipften Feminismus und Frauenforschung an, konfrontierten jene
vor-soziale Ontologisierung des Weiblichen mit der kulturalistischen Gegenthese:
Geschlecht als historisch-soziale Kategorie. Niklas Luhmann wies zurecht auf das
erkenntnistheoretische Problem hin, dass die Forderung nach Gleichheit zwischen
den Geschlechtern insoweit ein Paradox impliziere, als sie eine “Ununter-
scheidbarkeit des Unterschiedenen” als Begriindung benétigt. Ein solches Paradox
16st sich zwar auf, wenn ausschliesslich Rechts- bzw. wirtschaftliche Gleichheit
alsnormativ-politische Ziele gelten, wie dies bei frithen Fravnenrechtlern, aber auch
in dem auf “Assimilation”, auf Angleichung orientierten Teil des wissenschaftli-
chen und politischen Feminismus der Fall war und ist. Es bliebe jedoch bestehen,
wenn die biologische Besonderheit der Geschlechter explizit in eine Gleichheits-
konzeption integriert werden soll (“‘Differenzansatz”; Luce Irigaray, Gisela Erler
u.a.). Dass genau dies als Herausforderung begriffen wird, als sozialwissenschaft-
licher “Zeitgeist”, kénnte mit ein Grund sein fiir das beobachtbare Zuriicktreten
funktionaler, rollentheoretischer Ansitze in der Geschlechterforschung und fiir die
Konjunktur interaktionistischer, handlungstheoretischer Zuginge sprechen.

Hinsichtlich des Forschungsprogramms einer sozialtheoretischen Reflexion
von Geschlecht verweisen der traditionelle, soziobiologisch begriindete Diffe-
renzansatz wie der soziale Konstruktivismus des modernen Feminismus erst auf
eine mogliche Synthese, die ohne eine reformulierte Anthropologie nicht denkbar
scheint: nicht-dichotomische, ganzheitliche Inblicknahme der spezifisch mensch-
lichen Gleichzeitigkeit von “Korper”, “Seele” und “Geist”. Anders-Sein, Diffe-
renz, damit die Urerfahrung von Trennung zwischen den Geschlechtern, scheint
nicht umstandslos in einer “androgynen”, gar geschlechtslosen Menschlichkeit
aufzugehen, die spezifisch médnnliche Perspektive auf das Geschlechterverhiltnis
bleibt/wird wichtig fiir das Verstehen seiner Totalitét.
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2. Zum Verhdlnis von Mdnnern zu Frauenforschung und Feminismus

Neue Uberlegungen und Forschungsstrategien kniipfen am bisherigen Ver-
hiiltnis von Minnern zu Frauenforschung und Feminismus an. Dieses existiert im
giinstigen Fall als reaktives: Ménner reagieren - wie historische Forschungen
bspw. fiir die englische Sozialgeschichte zu Ende des 18. oder die Vereinigten
Staaten des spiten 19. Jahrhunderts belegen - auf die Forderungen und Provoka-
tionen von Frauen. Eine Anderung hierarchischer Denk- und Handlungsmuster
“aus sich selbst heraus” lidsst sich kaum beobachten. Das erkldrt, warum die
Emanzipation von Frauen, deren Heraustreten aus der Abhéngigkeit, fiir Ménner
zuerst regelmaissig bedrohlich wirkt: Sie verdndert gewohnte Situationen, stellt
ihre Identitdtsleistung in Frage.

Diese Ungleichzeitigkeit kennzeichnet auch die Rezeption der Frauenfor-
schung durch ménnliche Sozialforscher. Es ist schon erstaunlich, dass zahlreiche
von Minnern verfasste Arbeiten der letzten Jahre zu Arbeitsmarkt und Familie,
Wissenschaftstheorie oder Geschichtsforschung ohne eine Rezeption von Ergeb-
nissen der Frauenforschung auskommen.

Neben der Ignoranz gegeniiber weiblichen Wissenschaftlerinnen und einer
immer wieder aufkommenden, mehr oder weniger verdeckten Aggressivitdt lassen
sich - innerhalb wie ausserhalb der Sozialwissenschaften - idealtypisch zwei
weitere, sich positiv auf Frauen beziehende Reaktionsformen identifizieren: eine
opportunistische Fravenfreundlichkeit, die letztlich auf Selbstreflexivitit ver-
zichtet; der gegeniiber ein reflektiertes Modell von “Partnerschaft” . Sowohl der
theoretische als der empirische Gehalt dieser Kategorien bleibt freilich noch zu
priifen:

- Wie sich die Relationalitit der Geschlechter interaktiv konstituiert und

wie strukturelle Bedingungen in privaten und 6ffentlichen Geschlechter-
verhiltnissen wirken;

- wie Minner die Herausforderung durch Frauen verarbeiten und

- ob es Einstellungs- und Verhaltensinderungen in Richtung *Partner-
schaft” bei Minnern auch ohne (permanente) Provokation durch Frauen
gibt/geben kann.

3. Zur Strategie der “Geschlechterforschung”

Hinsichtlich der forschungspolitischen und -strategischen Konsequenzen der
Selbst- und Fremdthematisierung von Ménnern und deren Relation zu Frauen sind
idealtypisch drei Entwicklungen denkbar:

a) Die Ausweitung der Frauenforschung um die Erforschung von Minnern/
Minnlichkeit und des Geschlechterverhiltnisses in seiner Ganzheit. Widerspriich-
liche Tendenzen in dieser Richtung lassen sich bspw. in den USA beobachten, wo
eine junge Fachzeitschrift zwar mit dem anspruchsvollen, integrativen Titel
“Gender & Society” auftritt, jedoch nur/immerhin ein Mann in einem etwa
50ko6pfigen Herausgeberinnengremium Platz fand; insoweit eine gelungene Per-
siflage auf die bisherige Praxis ménnlich dominierter Wissenschaft. Zahlreiche
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Frauenforschungszentren an US-Universititen firmieren wiederum explizit als
bspw. “Center for Studies on Women and Gender” (Stanford) und versuchen, unter
der erfahrenen Fiihrung von Frauenforscherinnen, systematisch Méanner in Curri-
cula, Forschungsprojekte etc. einzubeziehen. In der Bundesrepublik ist dies eher
die Ausnahme. Zwischen Minnerdominanz und Ménnerausschluss, jenseits der
Herr-Magd-Dialektik scheint noch wenig Raum.

b) Vor allem in den USA, mittlerweile auch in einigen européischen Lindemn,
begann sich seit Ende der siebziger Jahre - und mit einem deutlichen Schub ab etwa
1985 - eine “Mdnnerforschung”/” Men’s Studies” herauszubilden, die teilweise
bereits eigene Curricula entwickelt (z.B. an der University of Southern California,
Los Angeles). Harry Brod, einer der bedeutenden Vertreter der US-"Men’s
Studies”, definierte die Aufgaben der neuen Sub-/Disziplin:

“Wihrend die traditionelle Wissenschaft offensichtlich von Minnern handelt,
schliesst die Verallgemeinerung von Ménnern als menschlicher Norm faktisch
eine Betrachtung dessen aus, was Ménnern als solchen zu eigen ist. Die Uber-
Verallgemeinerung der ménnlichen als allgemein-menschlicher Erfahrung ver-
zerrt nicht nur unser Verstdndnis, was, wenn iiberhaupt, menschlich ist; sie
schliesst auch das Studium von Minnlichkeit als spezifisch ménnlicher Erfahrung
aus (...). Die allgemeinste Definition von ‘Minnerforschung’ ist die, dass sie
Minnlichkeit und ménnliche Erfahrung als spezifische und je nach sozial-histo-
risch-kultureller Formation variierende zum Gegenstand hat.”

Der Umgang mit der Differenz, den die “Ménnerforschung” - wie auch die
(feministische) Frauenforschung - einfordert: ist es mehr als eine systematisierte
Form der Selbsterfahrung? Trigt dieses von Brod formulierte Programm eine
eigene, neue Disziplin? Kann es eine sinnvolle Perspektive sein, kiinftig “Frauen-
forscherinnen” und “Ménnerforscher” institutionell verankert zu sehen - und zu
erleben, wie sie um die ohnedies knappen materiellen Ressourcen konkurrieren?

Der Beginn der Frauenforschung war der Protest gegen die Nicht-Wahr-
nehmung eines wesentlichen Teils der Wirklichkeit, war die Freilegung, Sichtbar-
machung des “anderen Geschlechtes”, die Selbstartikulation als Voraussetzung
fiir Selbstbestimmung. Dies kann Ménnerforschung kaum mit der protestierenden
Emphase wiederholen. Wire “Ménnerforschung” dann schlicht ein neuer Ge-
genstandsbereich: eben die Erforschung des Ménnlichen (wie Familienforschung,
Berufsforschung etc.)?

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen erscheint die Etablierung einer ei-
genstindigen “Mainnerforschung” ambivalent. Versteht man sie als wissen-
schaftspolitisch normativ aufgeladenes Projekt, wie dies bei den eher pragma-
tischen Amerikanemn jedoch kaum formuliert wird, so liefe sie Gefahr wissen-
schaftlicher Bedeutungslosigkeit. Betrachtet man “Ménnerforschung” nur als
Gegenstandsbereich - eben Erforschung der “spezifisch méinnlichen Erfahrung”
(Brod), so stellt sich die Frage, ob nicht der Gegenstandsbereich der Frauen-
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forschung - mit seinem breiten Wissen und seinen Traditionen - auf die Er-
forschung von Minnern ausgeweitet werden sollte.

¢) Diese Ambivalenz provoziert eine tiefergreifende Integration der Ge-
schlechteranalyse in die zentralen Fragen der Sozialwissenschaften selbst. Hierzu
wire eine interdisziplindre, normativ feministische “Geschlechterforschung”
zweifellos hilfreich, die Frauen und Minner zur Reflexion auch des Verhiltnisses
der Geschlechter organisiert.

! Vgl. ausfiihrlicher dazu: Opielka, Michael, Die Idee der “Partnerschaft zwischen den
Geschlechtern” als Thema der Geschlechterforschung, ISO-AP/WP 3/88, Institut fiir
Sozialokologie, Hennef 1988; gekiirzt auch in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 42/
88,43ff.; fiir eine Zusammenstellung der vollstandigen in der Ad-hoc-Gruppe “Ménner
in der Geschlechterforschung” des Soziologentags 1988 gehaltenen Vortrige siche:
“Minner in der Geschlechterforschung. Dokumentation einer Ad-hoc-Sitzung des
Soziologentags 1988”, ISO-AP/WP 8/88, Institut fiir Sozialokologie, Hennef 1988
(Bezugsanschrift: ISO, 5202 Hennef 41, Wiederschall; nur gegen Scheck: AP3/88:15
DM; AP8/88:21 DM je plus 3 DM Portoanteil),

2 Vgl. im Uberblick: Brod, Harry (ed.) The Making of Masculinities, Boston et al. 1987;
Kimmel, M. S. (ed.), Changing Men. New Directions in Research on Men and
Masculinity, Newbury Park et al. 1987; Brod, Harry/Williams, Walter L. (eds.), New
Gender Scholarship: Breaking Old Boundaries, American Behavioral Scientist, 1,
1987; in Grof3britannien: Hearn, Jeff, The Gender of Oppression, Brighton 1987; inder
Bundesrepublik: Hollstein, Walter, Nicht Herrscher, aber kriftig. Die Zukunft der
Ménner, Hamburg 1988.

3 Brod, H., The Case for Men’s Studies, in: ders., a.a.0, 40.

I Manner zwischen Patriarchat und Partnerschaft

Sind Manner von Natur aus machtorientiert und gewalttitig? Zum Beitrag
einer biosoziologischen Geschlechterforschung

Peter Meyer (Neusiss)

Die Ursachen unterschiedlichen Verhaltens der Geschlechter waren hiufig
Gegenstand gesellschaftstheoretischer Entwiirfe. Hier soll aus diesem Bereich die
Frage untersucht werden, inwiefern die Hiufung machtorientierten Verhaltens bei
Minnern auf ‘natiirliche” Ursachen zuriickgefiihrt werden kann. Eine biosoziolo-
gische Fragestellung mag sich dabei als niitzlich erweisen, da die Klarung der
Beziehung naturaler und kultureller Elemente im menschlichen Sozialverhalten zu
ihren wichtigsten Aufgaben gehort.

‘Biosoziologisch’ wird demnach ein Ansatz genannt, der mit der Erklirung
sozialen Verhaltens liber den Rahmen soziologischer Kategorien hinausgreift und
fragt, was das jeweilige Verhaltensmuster zum Uberleben beitrigt. Diese Kern-
frage evolutionistischen Denkens lésst sich durch den Nachweis des unterschied-



