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Die unsichtbare Klassengesellschaft

Eroffnungsvortrag zum 32. Kongress der Deutschen Gesellschaft
tir Soziologie

Karl-Siegbert Rebhberg

I. Die Historizitit der Grundkategorien

Selbstverstindlich sind Kategorien der Ungleichheitsforschung, erst recht der Un-
gleichheitskritik (und beides ist zumindest implizit aufs engste miteinander verbun-
den) als soziale Konstruktionen immer historisch bestimmt, abhingig von Weltbil-
dern und Formen ecines »Legitimationsglaubens«, der sich nicht nur auf Herrschaft
bezieht. So sind die groBen Rahmenbegriffe »Stand« (spezifischer noch »Kaste«),
sodann »Klasse« und »soziale Schicht« oder Termini wie »Milieu, »Subkultur,
»Lebensstil« etc. nicht nur systematisch, sondern auch gesellschaftsgeschichtlich
voneinander zu scheiden. Lag dem Standesbegriff ein Essentialismus der Unter-
schiede zugrunde, eine Ontologie von unaufhebbaren (beispielsweise in einer Bluts-
linie oder in einem Status fundierten) Qualititen, so war der mit definitorischer
Exklusivitit biologischer Einteilungen operierende Kiassenbegriff von Anfang an mit
einem Leistungsbezug verkniipft: Es ging — bei den Physiokraten wie bei John Lo-
cke, Adam Smith oder David Ricardo — um das polemisch gegen den »parasitirenc
Kriegs-, spiter auch den Hofadel gesetzte Kriterium der Produktivitat. Karl Marx
musste das nur gegen die — gerade dem »Kommunistischen Manifest« zufolge —
produktivste Klasse der 6konomischen Wertgewinnung und -zerstérung, die in-
dustrielle Bourgeoisie, wenden, indem er diese als ausbeuterisch gegentiber der
allein wertschaffenden Arbeit markierte. Solche Kampfbegtiffe lieBen sich — beson-
ders in Max Webers weiterfihrenden Definitionen (Webetr 1972: 177-180) — analy-
tisch abkiihlen, jedoch bleiben sie in aller soziologischen Ungleichheits- und
Gerechtigkeitsforschung immer normativ eingefirbt. Keineswegs ist ausgemacht,
dass alle sozialen Ungleichgewichte als empdérend gelten miissen: es gibt deren kul-
turelle Affirmation ebenso wie deren Skandalisierung. Auch ist uns der Fall einer in
die repressive Stagnation fithrenden Gleichheitsideologisierung im Staatssozialismus
noch gegenwirtig: »Gleichheit um jeden Preis« ist eben kein erstrebenswertes Ziel,
zumal es eine Reihe verdeckter oder halblegitimer Ungleichheiten sehr wohl gab.
Nicht zufillig wurde der heute etwas sorglos auf das gesamte Politpersonal tibertra-
gene Begriff einer »politischen Klasse« in Kiritik der Selbstprivilegierungen der No-
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menklatura entwickelt (vgl. Dijilas 1963). Demgegentiber diirfte in Zeiten der Lob-
preisung der Konkurrenzgesellschaft offenbar sein, dass Ungleichheit umgekehrt
geradezu als Produktivkraft aufgefasst werden kann.

II. Bundesrepublikanische Ungleichheitsanalyse

Verbunden mit einer Selbstreflexion unserer Disziplin, mochte ich von einigen
Traditionen der Ungleichheitsforschung in der Bundesrepublik Deutschland ausge-
hen, nicht etwa, weil zwei ihrer herausragendsten Vertreter (Karl Martin Bolte und
Ulrich Beck) heute DGS-Preise erhalten werden, sondern weil — bei aller Globalitit
gerade auch von Ungleichheitsrelationen — die Vorstellungen tiber das Vorhanden-
sein und die Rechtfertigbarkeit sozialer Ungleichheit nach wie vor von nationalge-
sellschaftlichen Wertungen abhingig sind (vgl. Haller 2006). In den auch kulturell
gestlitzten Standes- und Klassengesellschaften Englands und Frankreichs (wohl
auch Italiens) 16ste jedenfalls die Klassenbegrifflichkeit keinen solchen Schrecken
aus wie in Westdeutschland, wo auch die Abgrenzung gegeniiber den Klassen-
kampf-Schematismen im ostdeutschen Teilstaat eine Rolle spielte, mehr jedoch der
radikal erzwungene soziale Wandel nach dem, durch das Nazi-Regime verursachten
Zusammenbruch Deutschlands. Diese Ausgangssituation watr verbunden mit der
langfristig wirksamen moralischen Diskreditierung einer Gesellschaft, deren Ver-
gangenheit nun von links und rechts als Verhingnisgeschichte gedeutet wurde. So
kam es zu einer Flucht aus der geschichtlichen Kontinuitit (im Westen in die West-
bindung, im Osten in die Geschichtsphilosophie — vgl. Rehberg 2002), was die
Vorstellungen tiber Demokratie, Chancengleichheit oder soziale Verantwortlichkeit
des Besitzes mitgeprigt hat (letztere ist immerhin ein im ersten Satz des Art. 14
Abs. 2 des Grundgesetzes formuliertes Prinzip, ganz zu schweigen vom »Recht auf
Arbeit« im Art. 28 der hessischen Verfassung). Ebenso blieben Normen und Wahr-
nehmungen sozialer Ungleichheit vom Modell »sozialer Marktwirtschaft« — von
dem man neuerdings in Anlehnung an den lebenspraktisch moderierten Katholi-
zismus als dem »rheinischen Kapitalismus« (Albert 1992) spricht — nicht unberiihrt.
Das war der Kontext, in dem Helmut Schelsky (1953, 1961) fir die bundesre-
publikanische Nachkriegsgesellschaft seine berithmte These von der »nivellierten
Mittelstandsgesellschaft« entwickelt hat, die eine zeitnahe Beobachtungsschirfe fiir
gesellschaftliche Verinderungen kondensierte, nimlich den durch Territorialverlust
radikalisierten Niedergang des adeligen Grofigrundbesitzes, die mit den Fliichtlings-
sttémen verbundenen Deklassierungen (der verarmte »Rittergutsbesitzer« war in
Westdeutschland geradezu eine stereotype Sozialkarikatur der unmittelbaren Nach-
kriegszeit) sowie die Angleichungen nach unten, auch in den Westzonen — nicht zu
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vergessen die (von Schelsky allerdings unerwihnt gelassene) rassistisch motivierte
Zerstorung des judischen Birgertums. Jedenfalls fihlte man sich in einer gemein-
samen Lage, »Wiederaufbau« wurde zum Schlisselwort (Schildt 1995). Schelsky
hatte das allerdings voreilig mit einem Ende der Klassen- und Schichtenhierarchien
verbunden — der Volksgemeinschaft, die das hatte leisten sollen, folgte nun die
Notgemeinschaft (ein nicht nur in Deutschland beliebtes Refugium vor den Ten-
denzen der Moderne); dennoch hatte er das Selbstverstindnis der Westdeutschen
getroffen, und seine Uberlegungen blieben (das von Nietzsches Kulturkritik beein-
flusste »Nivellierungs«-Adjektiv einmal dahingestellt) in vieler Hinsicht jenseits aller
Schulstreitigkeiten und politischen Differenzen empitisch aufschlussreich. Zwar
spricht man nicht gerne dartiber, weil die gegenseitige Abwehr der »Schulen« aus
der Formationsphase der bundesdeutschen Soziologie — bis hin zum »Burgerkrieg«
um deren internationale Vertretung (Weyer 1986) — nachhaltiger fortgewirkt hat, als
manche sich bewusst machen. Aber Schelskys Ausgangsthese ist den spiteren
Deutungen der deutschen Sozialstruktur so undhnlich nicht. Das liegt an der Be-
deutung der Mittelschichten, deren Stabilisierung und Entwicklung schon in den
1920er Jahren zum entscheidenden Faktum gegen die von den Marxisten unter-
stellte gesellschaftliche Polarisierung geworden war (vgl. Kracauer 1978; Geiger
1932). Die dickbduchige Bolte-Zwiebel konnte zum Bild des in mittleren Lagen
massierten Wirtschaftswunder-Michels werden (Bolte 1967). Zeitgerecht waren
auch die, vom amerikanischen Strukturfunktionalismus beeinflussten, Kolner For-
schungsansitze der 1950er und GOer Jahte (vgl. Glass/Konig 1970; Wiehn 1974;
Wiehn/Mayet 1975), denn Berufsschichtung und das daran gebundene Prestige
hatte sich im Nachkriegsdeutschland als ein (in der ostdeutschen »Wende« tibrigens
weniger wirksames) biographisches Kontinuititskriterium erwiesen. Zum Griin-
dungsmythos der Bundesrepublik gehérten nicht der Besitz, vielmehr jene — trotz
der weiter bestehenden, erheblichen Unterschiede des Sachvermdgens — jedem
Deutschen in der Wihrungsreform des 20. Juni 1948 als »Kopfgeld« ausgezahlten
40 Deutsche Mark, die einen Anschein der Startgleichheit begriindeten. Nach der
»Kulturrevolution« der spiten 60er Jahre schob sich dann die Wahrnehmung einer
Vervielfiltigung von Lebensstilen, Individualisierungsprozessen und Wahlchancen
in den Vordergrund, welche seit den 1980er Jahren von der Soziologie sensibel
aufgegriffen und analytisch ausdifferenziert worden sind (vgl. Beck 1986; Beck/
Beck-Gernsheim 2000; Hradil 1987; Muller 1992; Geil3ler 1987; Schifers 2004;
Betger/Hradil 1990; Berget/Schmidt 2004). Die Bedeutung det beteits von Theo-
dor Geiger (1932) betonten Milieus und Lebenslagen wurde ebenso entdeckt wie
unterschiedliche Aspirationsniveaus und Lebensstandards (vgl. Hradil 1992; Vester
u.a. 1993). Dabei allerdings auch, dass es durchaus Koppelungen mit 6konomischen
Verteilungsstrukturen gibt, weshalb Michael Vester (1998: 132) etwa von »Klassen-
milieus« sprach. Das alles wurde durch eine umfangreiche und diffizile Indikatoren-



22 EROFFNUNGSVORTRAGE

erforschung ebenso unterbaut (vgl. Zapf 1977) wie in biographiebezogenen Ansit-
zen, welche das Bild einer Enthierarchisierung sozialer Spielformen des Lebens
allerdings relativierten (Mayer 1975). Auch 6ffnete sich der Blick fiir horizontale
Ungleichheiten. Im Rahmen Kiritischer Theorie geschah dies etwa durch die Entde-
ckung von »Disparititen« (Bergmann u.a. 1969). Andere — am wichtigsten: ge-
schlechterbezogene —, also nicht per se »vertikale« Differenzen kamen hinzu. Es
wurde deutlich, dass kulturelle Klassifikationen und deren symbolische Verstirkung
selbst genuine Quellen von Ungleichheit sind — beispielsweise in Rassenzuschrei-
bungen oder im Falle »minnlicher Herrschaft« als symbolischer Macht (Bourdieu
1990; Krais 2001). Schon diese Akzentuierung des Kulturellen diirfte der verbreite-
ten Tendenz entgegenwirken, in horizontalen und kulturellen Ungleichheitsmo-
menten eine Abschwichung von Verteilungsunterschieden zwischen Oben und
Unten zu vermuten. Trotzdem muss betont werden, dass jede Variation von Le-
benschancen und -formen nur dann von sozialer Ungleichheit zeugt, wenn sie in
das System vertikaler Diskrepanzen iibersetzt erscheint. Mag sein, dass man Rock der
Barockmusik vorzieht — dem liegen auch kulturelle Unterschiede zugrunde. Aber es
ist ein ganz anderes, wer Uberhaupt und mit welchen Aufwendungen sich den Be-
such der damit verbundenen Musikevents leisten kann.

Auch der diskursive Erfolg der Annahme, dass die Klassengesellschaft eine An-
gelegenheit der Vergangenheit sei, allenfalls noch Betriebsideologie der gerne ge-
scholtenen Gewerkschaften, war gebunden an die Selbstwahrnehmung diskursbe-
stimmender Schichten. Liest man neuere Mobilitits- und Elitestudien (vgl. APuZ
2004), so wird offenbar, dass die Aufstiegsprozesse in eine immer noch bildungs-
burgerlich konnotierte Funktionselite besonders durchgreifend in den Universititen
waren, dass das Erlebnis der sozialstrukturellen Entfesselung also mit der Auswei-
tung der Institutionen hoherer Bildung und der Akademisierung vieler Berufsberei-
che aufs engste zusammenhing. Insofern auch konnten die Beschreibungen einer
Lage »jenseits von Klasse und Schicht« (Beck 1986) so trennscharf und erfahrungs-
angereichert sein und ein Publikum finden, welches die gleichen Aufstiegs- und
Emanzipationserfahrungen zu teilen vermochte oder zumindest erhoffen konnte.
Aber zuweilen schien es so, als kénnten — wie Rainer GeiBler (1996: 323) befiirch-
tete — im Zuge dieser Selbstdeutungen die vertikalen Strukturen »wegdifferenziert,
wegpluralisiert und wegdynamisiert« werden.

Der Klassen-Ansatz jedenfalls erschien — trotz seiner Modifikationen (Dahren-
dotf 1957; Giddens 1979) und nach seiner zeitweiligen, oft scholastischen Wieder-
belebung im Kontext des durch die Studentenrevolte resonanzverstirkten
Neo-Marxismus (IMSF 1973/1974; Projekt Klassenanalyse 1973/1974) — vollends
als anachronistisch, nachdem der unter sowjetischer Hegemonie entwickelte Staats-
sozialismus samt seiner ML-Orthodoxie zusammengebrochen war. Das schnell
ausgerufene »Ende der Geschichte« nahm sich nun liberal (Fukuyama 1992), im new
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economy-Rausch eher: wirtschaftsliberal aus. Jedenfalls schien die »Klassengesell-
schaft« endgtiltig abgemeldet. Und doch kénnte es sein, dass sie seit einem halben
Jahrhundert nur zunehmend »unsichtbar« geworden war. Anders gesagt: Thre Be-
deutung verschwimmt im Wohlstand und tritt in Krisen (wie der heutigen) deutli-
cher wieder hervor (vgl. dazu auch Mansel/Heitmeyer 2005 und tbethaupt das
Projekt Heitmeyer 2002-2000).

III. Klassengesellschaftlichkeit

1. Das statistische Verschwinden der Klassengesellschaft

Die Rede von der »Unsichtbarkeit« dirfte nicht nur bei Dekonstruktivisten einen
Ontologie-Verdacht hervorrufen. Lassen Sie mich deshalb, auf Heinrich von Kleist
(1805/06) anspielend, mit der »allmahlichen Verfertigung« des Verschwindens der
Klassen bei der Datenproduktion beginnen, wenngleich der neueste Datenreport
des Statistischen Bundesamtes (2004: 609) iberraschenderweise wieder von »Klas-
senlagen« spricht: Auffillig ist, dass in einem kapitalistischen Land wie der Bundes-
republik Deutschland statistisches Material iiber die personale oder haushaltsbezo-
gene Verteilung des Produktionsmittelbesitzes weitgehend fehlt. Im Jahre 1978 wurde
geschitzt, dass die 1,7 Prozent reichster Haushalte 35 Prozent des Gesamtvermé-
gens beziehungsweise 70—74 Prozent des Produktivvermégens besifen (Mietheim/
Wicke 1978: 256) — und daran hat sich wohl nicht viel gedndert.

Die Klassengesellschaft wird also unsichtbar gezacht. Dieser Eindruck wird ver-
stirkt, wenn man bedenkt, dass — in Zeiten ihrer sprunghaften Zunahme — die
Direktinvestitionen im Ausland durch Fusionen und globale Oligopole ihrerseits
invisibilisiert wurden, auch dadurch, dass das »Zentrum zur Erforschung transnati-
onaler Gesellschaften der Vereinten Nationen« (UNCTNC) 1993 auf Antrag der
USA aufgel6st wurde, so dass die Konzernriesen, vor allem das Viertel unternehme-
rischer global players, welches fast die Hilfte des weltweiten Marktgeschehens be-
stimmt, statistisch in einem Meer von Zwetgen untergehen (Boltanski/Chiapello
2003: 24). Nicht besser steht es mit der Sichtbarkeit des Reichtums selbst: Wihrend
wit statistisch den letzten Arbeitslosen in Oldenburg »kennen« und ihm wenigstens
typologisch einen »Fallmanager« in einem 6konomistisch flott als »Agentur« be-
zeichneten Arbeitsamt zuzuweisen in der Lage sind, fehlt fast jeder Einblick in die
Reichtumsverhiltnisse, nicht nur hinsichtlich groBer Teile des Produktionsmittelbe-
sitzes, sondern auch der sonstigen Beteiligungs- und Vermégensverhiltnisse, einge-
schlossen die subjektiven Selbsteinschitzungen der Haushaltseinnahmen und
-ausgaben (vgl. Huster 1993; Mader/Streuli 2002). Zwar gibt es Rankinglisten der
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Reichsten, zum Beispiel von der Financial Times im globalen Maf3stab und vom Ma-
nager Magazin fir Deutschland — aber das ist ja nur ein publikumswirksamer Popula-
risierungseffekt, der die Besitzverhiltnisse im Einzelnen unaufgeklirt lisst. Den
Spezialisten der Vermégensforschung ist es nachgerade selbstverstindlich, dass in
haushaltsbezogenen Analysen der geringen Fallzahlen wegen, wie auch aus dem
Desinteresse an — wenigstens forschungsbezogener — Selbstdarstellung dieser Kreise
der iber dem »10. Decil« liegenden Akteure, die Allerreichsten ausgeblendet und
mittlere Lagen bevorzugt werden missen (Hauser/Stein 2001: 17, 39; Strasser/
Mehlkop 2001). Und das Statistische Bundesamt fiigt neben Erwerbseinkommen
und Transferleistungen auch »sonstige Einkommensquellen« zusammen — ecine
Kumulation unvereinbarer Kriterien, in der Vermdégensertrige, Kapitalzinsen und
Mieteinnahmen zusammengeworfen sind mit Sozialhilfe, BAf6G oder Zahlungen
aus der Pflegeversicherung (vgl. Datenreport 2004: 98). Die von der Regierung
beschlossene und von CDU und SPD gemeinsam getragene Aufhebung der Ver-
mégenssteuer hat inzwischen weitere Spuren getilgt, und die neuerdings diskutierte
Abgeltungssteuer fiir Kapitalvermégen wiirde in der gleichen Richtung wirken, weil
die Steuetleistungen anonym, ohne Uberpriifungsméglichkeit und statistische Erfas-
sung von den Banken an die Finanzimter abzufithren wiren.

Ich mochte die Gelegenheit eines Kongresses der DGS nutzen, im Namen des
Faches Transparenz fiir die Vermégensstatistiken zu fordern. Etwa kénnten (ano-
nymisiert oder nicht) vermogensstatistische Angaben auch dieser Spitzenschichten
von den Finanzimtern fiir die 6ffentliche Statistik zur Verfigung gestellt werden,
wie dies viel radikaler, nimlich mit namentlicher Zuordnung, in Schweden ge-
schieht. Es wire gut, wenn der jiingst konstituierte und auch von Mitgliedern der
DGS mitbeschickte Rat fiir Wirtschafts- und Sozialdaten hier Initiativen zugunsten der
Erweiterung unseres gesellschaftlichen Wissen ergreifen wiirde.

2. Klassengesellschaft in der neueren Soziologie

Die datenerzeugte Unsichtbarkeit kapitalistischer Eigentumsstrukturen (jenseits der
Kenntnisse, die wir den Vorschriften des Aktienrechts verdanken) ist gravierend,
jedoch ein Oberflichenphinomen gegeniiber einer gesamtgesellschaftlich verbrei-
teten Ausblendung oder Umdeutung der kapitalistischen Wirtschaftsverfassung und
ihrer Konsequenzen. Partiell — etwa im Gegensatz zur sozialistischen Planwirtschaft
und oft mit einem ambivalenten Unbehagen gepaart — wird der Kapitalismus zwar
wahrgenommen, aber Wertung und Zuschreibungen bleiben zumeist diffus. Einst
als ethisches Programm handlungsorientierter Aufsteigerschichten durchgesetzt,
erscheint er heute, da in den reichsten Lindern nicht mehr Initiativ-, vielmehr Ve-
toethiken vorherrschen (vgl. Rehberg 1991), entweder als Sachzwang-Ordnung oder
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schicksalhaft alternativloses Schlisselproblem der Gesellschaftsentwicklung. Aber
er hat seine Anziehungskraft nicht verloren, man denke an die Dynamik der wirt-
schaftlich aufsteigenden Linder (nicht nur an China). Und selbst nach dem System-
umbruch im Osten schrieben die ehemaligen DDR-Biirger dem Kapitalismus die
vollen Warenhiduser und dem Staat die Arbeitslosigkeit zu, und dies in einer Situa-
tion, in der die staatlichen Transferleistungen fast ausnahmslos funktionierten, der
Kapitalismus hingegen bewies, dass er die Menschen mit Waren, nicht jedoch mit
Arbeit versorgen kénne (Zapf 1995). In den (Ausnahme-)Zeiten der Vollbeschifti-
gung und der Parallelitit von Wirtschafts- und Wohlstandswachstum konnte irrele-
vant erscheinen, wer die Produktionsmittel besitze, da sie doch segensreich wirkten.
Angesichts dessen verblassten dann auch alle Ausbeutungstheorien, die trotz oder
gerade wegen manch akademischer Subtilisierung den Betroffenen kaum vermittel-
bar waren. Erst recht war jener »schwarze Romantizismus« (ein Ausdruck Dominik
Schrages) nicht mehr plausibel, welcher die nur ihre Ketten noch verlieren kénnen-
den Proletarier allzu schlicht mit der omnipotenten Ausbeutergestalt des Kapitalis-
ten konfrontierte. Die Einheitssuggestion von Kirche und Staat (oder auch von
Wirtschaftseliten und Ordnungskriften) verblasste in einer Epoche, in der die ge-
sellschaftliche Ordnung auf der Basis eines »flexiblen Normalismus« (Link 1999)
aufrechterhalten wird. Heute jedoch, in Zeiten nicht der Wirtschaftskrise — denn die
weltwirtschaftliche Expansion des Kapitalismus und insbesondere der in diesem
Rahmen erwirtschafteten Profite haben seit dem letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhun-
derts enorm zugenommen —, wohl aber der Abkoppelung von Produktivitit und
Arbeit, verschiebt sich die Wahrnehmung, erhalten die Grundtatsachen der kapita-
listischen Klassengesellschaft wieder Kontur.

Es geht bei der Bestimmung von »Klassengesellschaftlichkeit« um analytische (1)
Begriffsunterscheidungen. Allerdings scheint sich die GroBgruppengesellschaft
aufzulésen und immer mehr Menschen in individuell bestimmten und virtualisierten
Welten zu leben, nicht nur hinsichtlich ihrer Informiertheit »aus zweiter Hand«
(Gehlen 2004: 51-56), sondern auch durch die Latenz ihrer massenhaften Paralleli-
tit ohne die Zusammenballung in Aktualmassen, welche die Massenpsychologie des
19. Jahrhunderts so fasziniert hatte (Rehberg 2005a). Doch das Verschwinden der
deprimierenden Schlangen vor den Verwaltungsgebduden, in denen man »stempeln«
gehen musste (wenngleich neuerdings manche Arbeitslosen-Verwaltung aus Angst
vor Reformgeschidigten Hilfs-Sheriffs einsetzt), sind nicht die einzige Form einer
Auflésung sichtbarer Kollektive. Auch Teile der Eliten leben als »globale Klasse«
entrdumlicht (Dahrendorf 2000). Und dennoch besteht nicht alles nur aus Kommu-
nikation, vielmehr sind die Menschen (wie bei Marx und Weber) nach wie vor auch
durch ihre Stellung zum Wirtschaften und den damit verbundenen Erwerbs- und
Vermégenschancen bestimmit.
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Das klingt begriffsrealistischer als die heuristische Bestimmung Pierre Bourdieus,
der »Klassen« — wie immer diese auch eine (von ihm nicht niher charakterisierte)
Gesellschaft strukturieren mégen — nicht als Entitdten auffasste, vielmehr nur als
soziologische Markierungsbegriffe. Allerdings sprach auch er von bestimmten
Gruppen, und zwar als »wahrscheinlichen Klassen« im Hinblick auf deren Mobili-
sierbarkeit (Bourdieu 1985: 12). Die enorme Wirkung dieses Autors mag auch damit
zusammenhingen, dass sein Werk es (besonders vor der spiteren Neoliberalismus-
Kritik) erlaubte, unbeschwert wieder von »Klassen« sprechen zu kénnen, wihrend
man gleichzeitig — zumindest gefithlsmiBig — weiter an deren Verschwinden glau-
ben konnte, besonders in Deutschland. Dies wat umso mehr moglich, als die
Hauptwerke Bourdieus doch von Frankreich, eigentlich von Paris, handeln. Dort
war das eine reine Alltagsphinomenologie der elitiren Milieus: Man kennt als Sze-
nerie der unablissigen Distinktionskdmpfe jene funf, zehn, vielleicht zwanzig Stra-
Ben im Quartier Latin, in denen die Bildungselite ihr »Louis le Grand«-, ihr Sor-
bonne-, Rue d’Ulm- und College de France-Zentrum hat und von wo aus schon die
Université Paris X in Nanterre oder die Fcole Normale Supérieure in Cachan in
ferne Welten gertickt zu sein scheinen. Es ist Bourdieus Verdienst, ausgehend von
dieser prigenden Erfahrung, gezeigt zu haben, wie kulturelle Praktiken untergriindig
immer mit einer Herrschaftsdimension verbunden sind. Auch hat er die gultige
Verkniipfung von kulturellen Unterschieden wnd sozialer Ungleichheit formuliert,
von der aus sich auch unser Kongressthema kaum mehr als verharmlosende Auf-
weichung vertikaler Lebenschancenverteilungen missverstehen lassen durfte. Es
handelt sich eben #ich? um eine Gesellschaftsentwicklung »from class to culture«
(vgl. Hechter 2004).

Gleichwohl fiihrt Bourdieus Ansatz, gegen alle rhetorischen Anmutungen, in
eine unklare Konzeptualisierung des Problems wirtschaftlich bedingter Ungleich-
heitsproduktion. So hat er den 6konomischen »Kapital«-Begriff einleuchtend zwar
auf kulturelle und soziale Ressourcen tbertragen und deren symbolische Aufladung
in den Mittelpunkt gertickt: Investition, Akkumulation und Konvertierbarkeit sind
dabei die Bezugsbegriffe (Bourdieu 1983, 1984; Miller 1994; Weil w.a. 2001).
Merkwiirdigerweise hat Bourdieu jedoch zugleich den Kapitalbegriff der Smith-
Marx-Tradition aufgeweicht, insofern dieser bei ihm als 6konomisch erzeugte
Geldquelle der Konsumption erscheint und gerade nicht im Hinblick auf die profit-
orientierte Strukturierung von Prozessen der gesamtgesellschaftlichen bzw. interna-
tionalen Verteilung von Arbeit, von Produktivitit und Wert(ab)schépfung (vgl.
Rehberg/Zinn 1977). Bourdieus Habitus- wie auch seine »Kapital«-Begrifflichkeit
sind aus der historischen Konstellation Frankreichs gespeist. Weniger zeigt er die
franzésische Klassengesellschaft (im prizisen Sinne des Wortes), vielmehr deren
standische Ausformung. Daher auch die Fundierung in einer Anthropologie der (Ar-
nold Gehlen hitte gesagt: entlastenden) Entkorperlichung im Prozess kultureller
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Verfeinerung, handele es sich nun um Kontemplation als legitimem Ausdruck eines
Genusses im »Niveaumilieu« — wie Gerhard Schulze (1992: 283-291) das nannte —
oder um die von Bourdieu beschriebenen Praxisfelder wie Essen, Sport etc. Inso-
fern war gerade derjenige Autor, der nach dem Abflauen der Achtundsechziger-
Rhetoriken den tabuisierten Begriff »Klassengesellschaft« am ehesten wieder intel-
lektuell »salonfihig« gemacht hat, gleichzeitig an deren Verdeckung mitbeteiligt.

Letzteres gilt auch fiir die Theorie Niklas Luhmanns, der die Klassenbegrifflich-
keit als Selbstbeschreibung bestimmter Gesellschaften historisierte (Luhmann 1985,
1997: 1055-1060). Seine Stirke liegt in der Darstellung der Autonomisierung gesell-
schaftlicher Teilsysteme — so auch der »Wirtschaft der Gesellschaft« (Luhmann
1988) mit ihrer geldbezogenen Eigenkommunikation. Allerdings erscheint mir die
Trennlinie zwischen »stratifizierten« und funktional ausdifferenzierten Gesellschaf-
ten hinsichtlich der vertikalen Ungleichverteilungen doch zu schematisch. Entgegen
det, an Emile Durkheim angelehnten, Gesellschaftstypologie Luhmanns kann man
auch in modernen Gesellschaften ein neues Prinzip der Stratifizierung beobachten:
nicht mehr Status und stindische Exklusivitit sind entscheidend, wohl aber gewan-
delte Leistungs-, Ressourcen- und daraus resultierende Machthierarchisiernngen. Im
Rahmen meiner Fragestellung geht es nicht nur um die Koppelungen eines Systems,
das auf »Zahlen« versus »Nichtzahlen« beruht, mit einem anderen, in dem Macht
prozessiert wird; vielmehr um die Kampfkonstellationen von Deutungen ebenso
wie um bestimmenden Einfluss. Das allerdings vollzieht sich — wie Luhmann gut
zeigte — in selbstreferenziellen Kommunikationsformen.

3. Kapitalismus als Rahmen

Was aber kann »Klassengesellschaft« unter Bedingungen heif3en, in denen es einiger
Miihe zu bedirfen scheint, den Begriff zu plausibilisieren? Gewiss nicht die demon-
stratiy alle Lebensbereiche durchziehende Spaltung einer (neben dem Adel) funf- bis
achtprozentigen Birger-Oberschicht von den Lebenslagen und -chancen der iiber-
wiltigenden Bevélkerungsmehrheit (vgl. Kocka 1988). Zwar hat sich die Lebenslage
der Menschen in den hochindustrialisierten Lindern seit dem 19. und besonders in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts dramatisch verbessert, und sicher waren der
Abstand zwischen franzésischen Herzégen oder englischen Lords zur Masse der
Bauern, insgesamt zu denen, die man »das Volk« nannte, unermesslich grof3 im
Verhiltnis zu den mehr als 12.000 Nettoeinkommensmillioniren bzw. 1,5 Millionen
Vermégensmilliondren in der Bundesrepublik heute (Bundesministerium far Ge-
sundheit und soziale Sicherung 2001: 37, 64). Das diirfte selbst dann noch stimmen,
wenn man liest, das Kapital der funfzehn reichsten Personen auf der Welt tiber-
steige das gesamte Bruttoinlandsprodukt Afrikas stdlich der Sahara (Globale
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Trends 2000: 81). Fir die Bundesrepublik jedenfalls gilt, dass die reichsten 10 Pro-
zent der Haushalte in Deutschland tiber 42 Prozent, hingegen die unteren 50 Pro-
zent zusammen nur Uber 4,5 Prozent des Nettovermébgens verfugen (DGB 2002:
31). In Westdeutschland war die Zahl der »Einkommensarmen« 1998 innerhalb von
zehn Jahren von 8,8 Prozent auf 11,3 Prozent gestiegen, eine Tendenz, die Mein-
hard Miegel (2002: 101ff.) dadurch relativieren will, dass »Deutschland mit nur 24
Prozent Armen noch vergleichsweise gut« dastehe. In »prekirem Wohlstand« leben
mit 50—75 Prozent des Durchschnittseinkommens 24,8 Prozent in den alten und
244 Prozent der Haushalte in den neuen Bundeslindern (Hauser/Stein 2001:
139¢£)).

Jedoch ist »Klassengesellschaftlichkeit« in ausdifferenzierten Gesellschaften vor al-
lem durch vier weitere Komponenten bestimmbar: Erstens durch die Bedeutung der auf
Kapitalinvestition beruhenden Produktivitit (auch in den Dienstleistungsbereichen),
samt der damit zusammenhidngenden meritokratischen (in vielen Feldern schwer
bestimmbaren) »Leistungs«-Legitimierung und einem beschleunigenden Wachs-
tumszwang als Grundgesetz der Kapitalvermehrung (woftr die Fusionshysterie der
letzten Jahtre stehen mag); zweitens durch die Konzentrationstendenz der groBen
Kapitalien — weshalb die dominierende »kapitalistische Wirtschaft« nicht einfach
gleichgesetzt werden darf mit »der Marktwirtschaft« (etwa den mittleren und kleinen
Unternehmen). Mit historischem Blick sah das bereits Fernand Braudel (1997: 99),
der die Entwicklungsdynamik des Kapitalismus an die Rolle von Spitzenunterneh-
mern gebunden hat. Drittens ist die Limitierung von Entscheidungsméglichkeiten
der nicht-6konomischen gesellschaftlichen Systeme, Institutionen und Handlungs-
bereiche entscheidend. Das meint nicht eine vollstindige Determination, wohl aber,
das sich der Kapitalismus als »Rahmen« dessen erweist, was (beispielsweise poli-
tisch) getan werden kann, vor allem aber dessen, was sich #icht durchsetzen, zuwei-
len nicht einmal denken ldsst. SchlieBlich gehort viersens die Macht des Transfers der
Logik kapitalistischer Entscheidungskriterien und Situationsdefinitionen in andere
Lebenszusammenhinge dazu, beispielsweise die heute allgegenwirtige, sozusagen
schon habitualisierte Okonomisierung der unterschiedlichsten Handlungsfelder.
Das ist nun wirklich ein »uener Geist des Kapitalismus«. Luc Boltanski und Fve
Chiapello haben das unter dem engeren Gesichtspunkt einer geistigen Flexibilisie-
rung und Netzwerkorientierung von Fihrungskriften in der Wirtschaft beschrie-
ben. Aber es gentigt nicht, den akademischen Nachwuchs und die Funktionseliten
fur Karrieren in Wirtschaftsunternehmen zu motivieren, vielmehr braucht die Bot-
schaft die Resonanz eines breiteren Publikums, damit die Expansion der Kapitalbil-
dung und -vermehrung durchsetzbar bleibt. Die visuelle Ideologie der unter Fern-
sehbildern dynamisch eingeblendeten Bérsenkurse trigt dazu tiglich ebenso bei wie
die effizienz-euphorische Pseudobegrifflichkeit in vielen Bereichen. Es ist dies die
modernisierte Variante kultureller »Hegemonie«-Herstellung (Antonio Gramsci):
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jede Professur, horte ich von einem Universititskanzler, miisse ein »Profitcenter«
wetden.

Kapitalismus beruht auf der Expansion privatwirtschaftlichen Handelns. Wenn
er weltgesellschaftlich kein »AuBen« mehr hat, bedarf es eines Privatisierungsschu-
bes nach innen, wie wir ihn augenblicklich in den Sozialversicherungssystemen, in
den Bildungsinstitutionen sowie im Kultur- und Sozialbereich erleben. Ubrigens
bedeuten diese Umstellungen einstmals 6ffentlicher Finanzierungen vor allem eine
enorme Stirkung der Finanzmirkte, die gegeniiber einzelunternehmerischem Wirt-
schaften zunehmend bestimmend werden. Der Staat hat dann nur noch die Restsi-
cherung zu tibernehmen. Es liegt darin auch eine Ausweitung des Prinzips der Mas-
sengesellschaft: Im Demokratisierungsprozess seit dem spiten 18. Jahrhundert gab
es zuerst Massenrechte, im Ford-Kapitalismus seit dem frithen 20. Jahrhundert dann
den Massenkonsum, verbunden mit Massenku/tur, jetzt sind wir im Zeitalter der von
den Massen geforderten Investitionen und unternehmerischen Initiativen als Zeit-
geist-Variante jener »Teilhaber-Gesellschaft, die Ludwig Erhard sich noch als sozial
ausgleichend gedacht hatte — und zumindest diese hat sich im Rahmen des »rheini-
schen Kapitalismus« nicht verwirklicht.

Von Klassengesellschaftlichkeit spreche ich deshalb, weil es nicht nur um ne-
ben- und gegeneinander stehende Interessensfigurationen geht, nicht nur um Deu-
tungs- und Kommunikationsentgrenzungen, sondern um die soziale Strukturierung
von Lebenschancen und -lagen, selbst wenn diese in integrierten und sozusagen
physisch wahrnehmbaren Gruppenzusammenhingen nicht mehr in Erscheinung
treten.

IV. »Reformen« im Zeitalter der Massenarbeitslosigkeit

Die Konfliktkonstellation zwischen Wirtschaftsmichten und der Politik ist auf allen
Ebenen wirkungsmachtig, von der kommunalen Firmenansiedlung bis zu den nati-
onalen Besteuerungsprogrammen in einem — wie Ulrich Beck (1997: 20) in treffen-
der Ubertreibung (die zuweilen ein Medium der Wahrheit sein kann) formulierte —
»Kapitalismus ohne Arbeit und ohne Steuern«. Diese Spannung ldsst sich auch an
den umstrittenen Arbeitsmarkt- und Gesundheitsreformen in der Bundesrepublik
Deutschland ablesen. Keinesfalls handeln die Politiker im Auftrag irgendwelcher
Kapitalisten oder deren Verbidnde. Vielmehr reagiert die Politik aus einer eigenen
Perspektive auf Gegebenheiten, die lange von allen Parteien ausgeblendet worden
waren: die dramatische Verschiebung des Altersaufbaues, die Globalitit vieler Ar-
beitsmirkte, die bedrohliche Flexibilitit von Unternehmen. Hier kann die klassen-
gesellschaftliche Limitierung von politischen Handlungsméglichkeiten nur an einem
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Beispiel illustriert werden: In seinem Gastvortrag beim 28. Kongress der DGS 1996
in Dresden postulierte der damalige sidchsische Ministerprisident Kurt Biedenkopf,
dass in Zeiten struktureller Arbeitslosigkeit auf hohem Niveau die Sozialversiche-
rungssysteme allein auf Lohnarbeit nicht linger gegriindet werden kénnten, dass die
»Basis, auf der die Last ruht, erweitert werden muss«; deshalb sollten kiinftig Kapi-
taleinkommen einbezogen werden (Biedenkopf 1997: 65f.). Aus Ricksicht auf »die
Wirtschaft« folgte dieser Uberlegung nirgends eine Ubersetzung in praktische Poli-
tik, und wo derlei wenigstens diskutiert wurde, verschob man — wie in den SPD-
Debatten um die »Burgerversicherung« — die Entscheidung ins Unbestimmte inner-
patteilicher Diskussionen, weil man sich tiber den Arbeitgeber- und Vermégensan-
teil nicht einigen konnte.

Der Konflikt zwischen staatlichen Entscheidungsnotwendigkeiten und den
Zwingen, auf wirtschaftliche Interessen (vgl. Bourdieu 1997) wie auch auf Wihler
Riicksicht nehmen zu mussen, begriindet auch die Versuche einer rhetorischen
Uberspringung der eingeengten Handlungsspielrdume durch fiihrende Politiker,
Manager und Beratungsspezialisten. Vor den Wahlen des Jahres 2002 hatte die
Bundesregierung beispielsweise auf die, in 6konomistischen Zeiten erwartbare Aus-
strahlung des VW-Vorstandsmitgliedes Hartz gesetzt, wihrend der Regierungsspre-
cher Béla Nikolai Anda (laut Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 24.8.2004) nach den
Massenprotesten gegen »Hartz IV« im Sommer 2004 diese Kurzformel ratlos zu-
riickzuziehen versuchte, weil sie »lautmalerisch hart« klinge (die spitere Entwertung
dieses Etiketts durch den VW-Skandal des Jahres 2005 noch nicht ahnen kénnend).
Aber die Politik vertraut eben oft auf Wortmagie, man denke nur an den rechtlich
korrekten Namen der umstrittenen Mal3nahmen, nimlich »Viertes Gesetz fur mo-
derne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt« (). Und ein Héhepunkt erfahrungsent-
koppelter Selbstermutigung war das, Trendforschern entlehnte und von der Regie-
rung motivierend gemeinte, jedoch zum Zynismus mutierte Wort von der »Ich-AG«
(vgl. Horx 2004), also die Ubertragung des Begriffes fiir die reichsten Kapitalgesell-
schaften auf die hoffnungsirmsten Lebenslagen (schlimmer noch der sprachliche
Fehlgriff, von — nicht einmal mehr ermunternd klingenden — »Ein-Euro-Jobs« zu
sprechen). Kein Wunder, dass detlei (vor allem) in Ostdeutschland Proteste ent-
fachte, denn das erinnert — wenn auch in »modern-dynamischer« Form — doch sehr
an die dort noch in Erinnerung behaltenen Problemverleugnungen im SED-Staat.
So machen diese »Reformen« (wie heute ja jede Verschlechterung genannt wird) die
klassengesellschaftlichen Rahmenbedingungen tiberdeutlich.

Staat und Wirtschaft »kommunizieren« miteinander, aber es geht um Dominan-
zen. Und dartber sind sich manche Politiker durchaus im Klaren, sehen — wie die
Birger, welche darauf mit »Politikverdrossenheit« reagieren — die sich verkleinern-
den Spielrdume ihres Handelns. Gerhard Schréder (als Bundeskanzler erlebend und
mitvollziehend, was er als Juso-Chef einst postuliert hatte) fasste das bei einer SPD-
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Regionalkonferenz (sinngemiB3) so zusammen: »Es gibt eben Basis und Uberbau,
Genossen. Und die Basis kénnen wir nicht dndern.« Dann eréffnet man schon
lieber Kunstausstellungen, wie der Kanzler der rot-griinen Koalition oft und gerne
tat, etwa die Berliner Prisentation der Flick-Collection, eine Uberbautitigkeit, die
Patrick Bahners (2004) so restimiert hat: »Wihrend aus einem Arbeitslosen durch
keine Umschreibung und keine Zuzahlung ein Arbeitender werden kann, wenn
keine Arbeit da ist, wird in der Gegenwartskunst aus dem Zivilisationsmull ein
Wertstoff — durch blofle Zuschreibung, die keineswegs willkirlich ist, sondern die
hohere Rationalitidt des Marktes vollzieht.«

Die Wirkungslosigkeit einer Politik, die den GroBunternechmen immer mehr
Freiheiten (von Sozialbindungen und Steuern) zugesteht, um im Gegenzug den
Erhalt oder gar die Schaffung neuer Arbeitsplitze garantiert zu bekommen, liegt
darin, dass der Giber Jahrhunderte entwickelten Rationalisierung der Arbeitsprozesse
in der Produktion heute die Rationalisierung ihrer Abschaffung folgt. Das geschicht
einerseits durch die zunehmende Ersetzung menschlicher Arbeit durch elektronisch
gesteuerte und optimierte Produktionsabldufe, andererseits durch deren Verlage-
rung in profitable Billiglohnlinder. Hier wiederholt sich auf breiter Basis, was schon
in den Hochzeiten der Industrialisierung im 19. Jahrhundert mit deren aufsteigender
Entwicklungsdynamik eng verbunden war: Kapitalistische Arbeitsorganisation stand
immer in Spannung zur Arbeitslosigkeit. Hinter den, in den sprunghaft sich aus-
weitenden Industriestidten zusammengedringten »Arbeitsarmeen« stand stets auch
jene »industrielle Reservearmee, von der Friedrich Engels und Karl Marx (Engels
1972: 314f,; Marx 1972: 673) schon in der Mitte des 19. Jahrhunderts sprachen.
Heute jedoch etrleben wir im europdischen Zentrum der Kapitalisierung der Welt
eine Krise auch dieses Verhiltnisses auf dem »Arbeitsmarkt«, woraus manche sogar
das »Ende« der Arbeitsgesellschaft ableiten wollten (vgl. Matthes 1983). Die Folgen
einer weltweiten Umverteilung von Arbeit zeigen sich in einer langfristigen Stagna-
tion oder Verarmung groBler Bevélkerungsteile in den »reichen« Gesellschaften bei
gleichzeitigen Entwicklungschancen in den neu aufsteigenden Zonen der Massen-
produktion und Hochtechnologie. Dabei handelt es sich, anders als die Politiker
wollen und wiinschen, nicht um kurzfristige, konjunkturabhingige Effekte, sondern
um tiefenstrukturelle Wandlungen.

Angesichts der daraus resultierenden hohen Arbeitslosenzahlen bin ich an das
Diktum Hegels erinnert, der in § 244 seiner Rechrsphilosophie von 1821 bindig for-
muliert hat, dass diejenigen, denen Arbeit vorenthalten wird, aus der »Burgerlichen
Gesellschaft« ausgeschlossen seien, ndmlich hinsichtlich ihrer »Ehre, durch eigene
Titigkeit und Arbeit zu bestehen« (Hegel 1970: 389). Es ist dies unverdndert einer
der Griinde fir einen Riickzug vom gesellschaftlichen Leben, durch welchen die
ohnehin schwierige Selbstorganisation der Arbeitslosen unwahrscheinlich ist oder —
wie Pierre Bourdieu es in einer Rede anlisslich der Besetzung der Ecole Normale
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Supérieure durch franzosische Arbeitslose im Januar 1998 ausdriickte — zu »einem
gesellschaftlichen Wunder« wirde. Aber nur so kénnte die Eigenwiirde der Arbeits-
suchenden wieder eine Grundlage finden, denn die »wichtigste Errungenschaft
dieser Bewegungg, »ist die Bewegung selbst, ihre Existenz als solche: sie entreif3t die
Arbeitslosen und mit ihnen die von Tag zu Tag zunehmende Zahl der prekir Be-
schiftigten der Unsichtbarkeit, der Isolation, dem Schweigen, kurz: dem Nichts«
(Bourdieu 1998: 104).

Klassengesellschaften (im Sinne der in Abschn. III. 3 entwickelten Definition)
existieren auch im organisierten und globalisierten Kapitalismus, mehr noch: ihre
Sichtbarkeit nimmt mit der Uberall beobachtbaren VergroBerung des Abstandes
zwischen Reichen und Armen wieder zu (vgl. auch Mader/Streuli 2002: 43—-48). Wie
aber kann man sich unter diesen Bedingungen die erstaunliche Integrationsleistung
in Zeiten der Krisenverschirfung erkliren und welche Einflussgrolen mégen die
Superstabilitit der reichen Gesellschaften begriinden, obgleich sie sich auch als
Faktoren einer Konfliktverschirfung erweisen kénnten? Ich sehe die Antwort in der
Doppelgesichtigkeit des Konsumismus als gesellschaftlichem Grundprinzip.

V. Konsumismus als Gesellschaftsverfassung

Unbestritten ist der Massenkonsum zur eigentlichen Basis des Kapitalismus im
20. Jahrhundert geworden. Die damit verbundene Dynamik seiner Expansion be-
ruhte auf einem uns heute selbstverstindlichen Grundmotiv, das sich anekdotisch
durch Henry Fords Idee illustrieren ldsst, der ein Auto bauen wollte, das jene, die es
produzieren, sich selbst kaufen kénnten (vgl. Ford 1926: 193). Seither scheint sich
die Hoffnung auf Verbesserung der Lebensumstinde der Mehrheit der Menschen
durch die Marktvergesellschaftung erfillt zu haben, wie schon Adam Smith sie
gehegt hatte. Keine abstrakte Theorie sollte dazu verfithren, das gering zu schitzen.
Und dennoch miissen die Ambivalenzen eines Prozesses verstanden werden, in
dem Konsum zugleich zntegrierend und desintegrierend wirken kann.

1. Konsum als Integration

Seit der »demonstrative Konsum«, wie Thorstein Veblen (1899) ihn beschrieben
hat, zuriickgenommen erscheint und die Reichen nur durch den stellvertretenden
Jetset die medial angeheizte Phantasie der Massen beleben, erweist sich der Konsum
insgesamt als znfegrierend. Im Kaufakt manifestiert sich soziale Ungleichheit zwar
unablissig und in vielen Facetten. Stets heben die Statussymbole und deren Preise



REHBERG: UNSICHTBARE KLASSENGESELLSCHAFT 33

die extrem ungleiche Verteilung der Ressourcen und Chancen ins Bewusstsein.
Gleichwohl stellt die normschaffende Kraft des Faktischen einen Ausgleich her,
denn Besitz und erworbene Giiter werden stets differenziell wahrgenommen. Hinzu
kommt die Anniherung der konsumistisch erreichbaren Sittigungsgrade. So wird
soziale Ungleichheit im wichtigsten Medium ihrer Prisenz zugleich iberblendet.
Die meisten von uns kénnen nur fir eine gewisse Zeit des Jahres am oder auf dem
Meere sein, sei es nun in einer Yacht oder in einem Schlauchboot. Demselben Prin-
zip folgt die Anniherung der Hoteliibernachtungen und Fernreisen oder der Mog-
lichkeiten, sich modisch zu kleiden, zumindest bestimmte Accessoites zu erwerben,
welche die Erreichbarkeit der Edelmarken suggerieren. Konsum erweist sich bei
aller Fuhlbarkeit der Grenzen als Reichtumsversprechen, weshalb die grand magazins,
Passagen und malls seit je Orte des Flanierens waren. Autos sind fir all dies das
perfekte Symbol: markenstratifiziert und zugleich — nicht nur im Stau — funktions-
angenihert.

2. Konsum als Desintegration

In heutigen Sozialkonflikten zeigt sich nun aber zugleich die desintegrative Seite des
Konsumkapitalismus. Mag sein, dass vom Markt niemand vollstindig zu exkludie-
ren sei. Aber dies ist cher eine begriffslogische Erwidgung. Tatsichlich kénnte sich
aus der Schwichung der Massenkaufkraft eine Systemkrise entwickeln, an die man
nicht denkt, wenn man nur die Staatsausgaben oder die Debatten um die Mindest-
ausstattung zur Lebenserhaltung in den Blick nimmt. Was als zyklische Konjunk-
turkrise immer schon zu Lasten der sozial Schwicheren ging und auf der anderen
Seite einen geradezu darwinistischen Uberlebenskampf der einzelnen Unternehmen
begrundet, konnte sich unter diesen Bedingungen als tiefgreifende Vernichtung von
Absatzmirkten und damit von Expansionschancen der Kapitalverwertung erweisen.
Die Klage iiber die »schwache Binnenkonjunktur« thematisiert das — ohne analyti-
sche Tiefenschirfe. Zunehmend etleben wir das strukturelle Anwachsen von Be-
volkerungsteilen, die Robert Castel 1995 in Verwendung einer Formulierung von
Friedrich Engels als die »Uberfliissigen« bezeichnet hat (Engels 1972: 316ff.; Castel
2005; Bude 1998). Bei pessimistischen Zukunftsaussichten und real sinkender
Kaufkraft dieser grofler werdenden Schichten kénnten sich gerade die Konsumam-
bitionen als bestandsbedrohender erweisen, als die seit jeher mit der kapitalistischen
Wirtschaft verbundenen Uberproduktions- und Nachfrageschwankungen; in der
poetisierenden Sprache von Michael Hardt und Antonio Negri wire das eine
»Omni-Krise« (Hardt/Negti 2002: 201).
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Aber wie immer das ausgehen mag: Die Klassengesellschaftlichkeit ist wiederum in
das allgemeine Bewusstsein gehoben! — sogar in das von Soziologinnen und Sozio-
logen. Diese nun haben ein weitgefichertes Wissen tiber alle hier angesprochenen
Fragen, auf das ich meine Argumentation stiitzen konnte.

Mit Blick darauf und auf das Programm des 32. Kongresses der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Soziologie bin ich Giberzeugt davon, dass die Wissens- und Reflexions-
bestinde der Profession geeignet sind, gesellschaftliche Problemlésungen gerade
auch in schwierigen Zeiten durch eine »politische Soziologie« sozialer Ungleichheit
(Kreckel 2004) zu beférdern — und zwar gerade nicht zuletzt durch eine kritische
Perspektivierung.

1 Meine These vom erneuten Sichtbarwerden klassengesellschaftlicher Strukturen wurde durch die
Berichterstattung tiber den Munchner Soziologiekongress gestiitzt, dessen Themenstellung allgemein
als brennend anerkannt wurde. Eine deutlichere Bestitigung ergab sich jedoch ein halbes Jahr spiter,
als der damalige SPD-Vorsitzende Franz Mintefering sich am 13.4.2005, in seiner Rede beim 3.
Programmforum seiner Partei (»Demokratie: Teilhabe, Zukunftschancen, Gerechtigkeit«), zum
»Spannungsverhiltnis zwischen staatlicher und gesellschaftlicher Politik einerseits und den unge-
hemmten Regeln des Marktes andererseits« kritisch duBerte und postulierte: »Deshalb wollen wir so-
ziale Marktwirtschaft und nicht Marktwirtschaft pur«, denn die »forcierten Profit-Maximierungs-
Strategien« gefihrdeten »auf Dauer unsere Demokratie«, vor allem durch die »international wach-
sende Macht des Kapitals«, eine »totale Okonomisierung« und »kurzatmiges Profit-Handeln«. Kei-
neswegs hatte Mintefering zum Klassenkampf aufgerufen, wie das in der Presse bald kolportiert
wurde. Wenn er an die Verantwortung der Unternechmer appellierte, rief er eher den Art. 14 (2) des
Grundgesetzes in Erinnerung, wonach »Eigentum verpflichtet«. Gleichwohl verschirfte er (wahr-
scheinlich mit Blick auf den Landtagswahlkampf in Nordrhein-Westfalen) seine Formulierungen in
einem Interview, das am 17.4.2005 in der Bild am Sonntag erschien und in dem er sich »gegen Leute
aus der Wirtschaft und den internationalen Finanzmirkten« wandte, die keinen Gedanken an die
Menschen verschwendeten, deren Arbeitsplitze sie vernichten: »Sie bleiben anonym, haben kein
Gesicht, fallen wie Heuschreckenschwirme iiber Unternehmen her, grasen sie ab und ziehen weiter.
Gegen diese Form von Kapitalismus kimpfen wir.« Illustriert wurde das am Vorstandsvorsitzenden
der Deutschen Bank, Joseph Ackermann, der bei der Bekanntgabe cines groBen Gewinnzuwachses
zugleich angekiindigt hatte, 6.400 Menschen entlassen zu wollen, um eine Eigenkapitalrendite von
25 Prozent erzielen zu kénnen. »Die Wirtschaft«, so Miintefering, »muss wissen: sie ist fiir die Men-
schen da, nicht umgekehrt.« In einer Gesellschaft, die ihre Klassenstrukturen sozusagen »vergessen«
hat, kann schon die bloBe Beschreibung zu grofiter Aufregung fithren, so gegeniiber Miintefering,
nachdem er (eigentlich kaum iiberraschend) konstatiert hatte, dass die Okonomie den Menschen
zwar einkalkuliere, jedoch nur »als GroBe in der Produktion, als Verbraucher oder als Ware am Ar-
beitsmarkt«; vgl. dazu auch die Kontroverse: Rehberg 2005b und Joffe 2005.
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