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EBuropiisierung — Soziologie fiir das 21. Jahrhundert

Ulrich Beck

1. Einleitung und Problemstellung: Kritik des »methodologischen
Nationalismus« der Sozialwissenschaften

Die Soziologie hat als Leitwissenschaft abgedankt; sie ist zirkuldr geworden; ihr
Adressat ist nicht linger die Gesellschaft, die Offentlichkeit, die Politik oder der
Einzelne, sondern sie selbst. Ist dieser paradoxe Autismus der Wissenschaft des
sozialen Handelns unwiderruflich? Gehoren zu den Kosten der damit erzielten
Abstraktionsgewinne nicht auch erhebliche Wirklichkeitsverluste der in einem be-
stimmten historischen Stadium und Blick der Moderne kategorial tief gefrorenen
Wirklichkeitswissenschaft? Welche Rolle also koénnen die Sozialwissenschaften
kinftig spielen? Ich méchte diese Fragen inhaltlich diskutieren: Was meint »Euro-
péisierung« in der Perspektive soziologischer Theorie und Forschung? Gibt es so
etwas wie eize europdische Gesellschaft?

Der Begriff »Gesellschaft« setzt klare nationalstaatlich kontrollierte Grenzen
voraus. Wie jedoch ist eine europiische »Gesellschaft« mit variablen Grenzen und
damit variablen Innen-AuBlen-Verhiltnissen zu begreifen? Ist eine Gesellschaft,
deren Schlisselmerkmal die politische Variabilitit ihrer geographischen »Grenzen«
ist, iberhaupt noch eine »Gesellschaft«? Gibt es tberhaupt so etwas wie eine euro-
péische Gesellschaft? Muss man vielleicht den Gesellschaftsbegriff entnationalisie-
ren, entstaatlichen und aus seinen territorialen Fixierungen 16sen, um diese Fragen
zu bearbeiten? Das Irritierende an diesen Fragen ist, dass sie tiberhaupt nicht ge-
stellt werden — geschweige denn beantwortet! Warum das so ist, dafiir gibt es viele
Ursachen, aber einen kritikwiirdigen Grund: Der Gesellschaftsbegriff ist der Kris-
tallisationspunkt des methodologischen Nationalismus der Soziologie. Wer Europa
verstehen will, muss die Vorstellung, dass »moderne Gesellschaft« und »moderne
Politik« nur als nationalstaatlich organisierte existieren kénnen, in Frage stellen.

Der Aufstieg der Soziologie fiel zusammen mit dem Aufstieg des Nationalstaa-
tes, des Systems internationaler Politik und des Nationalismus. Allein aus dieser
historischen Eingebundenheit ergibt sich die Axiomatik des »methodologischen
Nationalismus«, nach der Nation, Staat, Gesellschaft die »natiitlichen« sozialen und



514 PLENUM VII: HERRSCHAFT DER UNEINDEUTIGKEIT

politischen Formen der modernen Welt sind.! Danach muss Europa im Plural der
Gesellschaften, also additiv begriffen werden. Die Gesellschaft Europas fillt zusam-
men mit den nationalen Gesellschaften Europas. Diese begriffliche Weichenstellung
programmiert das Unverstindnis, das die Soziologie Europa entgegenbringt, ja,
besiegelt die Europablindheit der Soziologie. Der additive, nationale Gesellschafts-
blick kann Europiisierung soziologisch bestenfalls im methodischen Vergleich der
Nationalgesellschaften erfassen. Damit aber geraten die Schliisselfragen einer mak-
rosoziologischen Europadynamik gar nicht erst in den Blick: Wie lassen sich ein
»Gesellschaftsraum« und seine Dynamik begreifen, zu dem zwar Nationalgesell-
schaften gehoren, der jedoch nicht den nationalgesellschaftlichen Primissen sozialer
Kohision, kultureller Homogenitit, politischer Partizipation und wohlfahrtsstaatli-
cher Assistenz gehorcht (Bach 2000)?

Diese Frage nach einer Makrosoziologie der Europiisierung wird allerdings
auch ausgeblendet, wenn man mit Niklas Luhmann den Gesellschaftsnationalismus
der Soziologie kritisiert und ersetzt durch den Begriff der einen Weltgesellschaft
(Luhmann 1975). Auch dann wird die Frage nach einer Makrosoziologie Europas
mit Nein beantwortet, ohne dass sie Uberhaupt gestellt wurde.

Einen Ausweg er6ffnet die Theorie reflexiver Modernisierung (Beck 1993; Beck
u.a. 1996; Beck/Bonf3 2001; Beck/Grande 2004; Beck/Lau 2004). In der Tat ist
Europiisierung ein, vielleicht sogar der historische Testfall dieser Theorie, deren
Grundgedanke ja keineswegs ein abrupter Bruch der Modetne ist. Behauptet wird
das reflexive Zuriickwirtken der Folgen, Nebenfolgen und Nebenfolgen der Neben-
folgen der Moderne auf sich selbst. Aber es geht vorgingig darum, ob die etablier-
ten Unterscheidungen und Theorien, die allesamt aus der Perspektive von Gestern
die von Morgen zu umschreiben versuchen, tberhaupt in der Lage sind, die Mdg-
lichkeit eines historischen Wandels zuzulassen.

Die institutionelle Handlungslogik der ersten nationalstaatlichen Moderne, wie
sie sich seit dem 18. Jahrhundert herausbildete, war am Prinzip des Entweder-Oder
orientiert — entweder Wir oder die Anderen, Natur oder Gesellschaft, Organisation
oder Markt, Krieg oder Frieden und (auf unser Thema bezogen) entweder viele
Nationalgesellschaften oder eine europidische Gesellschaft, entweder Bundesstaat
(Féderalismus) oder Staatenbund (Intergouvernementalismus). Im Ubergang zur
reflexiven Moderne hingegen wird das Pringip des Entweder-Oder Gbetlagert und zu-
nehmend abgel6st durch das Pringip des Sowobl-als-Anch: nicht linger Inlinder oder

1 Diese Kritik des methodologischen Nationalismus datf nicht verwechselt werden mit der Kritik des
Burozentrismus, der seit drei Jahrzehnten die Sozialwissenschaften beschiftigt. Zwar gibt es Uber-
schneidungszonen, aber der methodologische Nationalismus ist oft auch zum unreflektierten Be-
standteil der Sozialwissenschaften in aulereuropdischen Kontexten und Lindern geworden, die das
Prinzip nationalstaatlicher Souverinitit auch als Denkprinzip gegen post-kolonialen Imperialismus
verteidigen.



BECK: EUROPAISIERUNG — SOZIOLOGIE FUR DAS 21. JAHRHUNDERT 515

Auslinder, Innen oder Auen, Krieg oder Frieden, sondern sowohl Auslinder als aunch
Inlinder, sowoh! Innen als anch Aullen, sowob! Krieg als anch Frieden und wiederum
auf unser Thema bezogen: sowoh! Europiisierung als aunch Nationalgesellschaften,
und zwar nicht selten zur selben Zeit und am gleichen Ort.

Jenseits der Entweder-Oder-Logik bietet die Theorie reflexiver Modernisierung
Beschreibungen fiir die Komplexitit Grenzen tibergreifender Prozesse der Europii-
sierung an, in der die relative Eigenstindigkeit der beteiligten Linder und Staaten
gewahrt, gleichwohl aber ihre gegenseitige Abstimmung und Verflechtung vorange-
trieben wird. Das etfordert fir strukturelle Arrangements eine delikate Balance von
Abschottung und Anniherung, eine Stabilisierung der widerspriichlichen Imperative
von Entgrenzung und Begrenzung, kurz, eine Institutionalisierung von Einerseits-
Andererseits.

Entsprechend muss die empirische Makrosoziologie der Europiisierung im
Sinne der Theorie reflexiver Modernisierung das begriffliche Instrumentarium der
Soziologie experimentell 6ffnen, neue kategoriale Schneidungen ausprobieren. In
meinem zusammen mit Edgar Grande verfassten Buch Das kosmopolitische Enropa
schlagen wir Alternativen einer postnationalen, entstaatlichten Gesellschaftstheorie
der Europiisierung in experimenteller, kosmopolitischer Absicht vor:

— Europiische Gesellschaft als horizontale Verflechtung nationaler Gesellschaften,
— Europiische Gesellschaft als Landermobilitit;

— Europiische Gesellschaft als Zivilisation multipler Modernen;

— Europiische Gesellschaft als transnationaler Geddchtnisranns,

— Europiische Gesellschaft als Meta-Machtspiel;

— Europiische Gesellschaft als regionale Weltrisikogesellschaft; und

— Europiische Gesellschaft als transnationale Ungleichbeitsdynamitk.

Ich kann im Folgenden nur nacheinander die letzten zwei Alternativen kurz aufgrei-
fen und daraus abschlieBend die Ausgangsfrage wieder aufgreifend einige Schluss-
folgerungen fiir eine kosmopolitische Soziologie fur das 21. Jahrhundert ziehen.

2. Die Frage nach der gesamteuropdischen Ungleichheitsdynamik

Welche Konsequenzen hat der Abbau nationaler Grenzen in Europa fir die ge-
samteuropdische Ungleichheitsdynamik? Mit zunehmender Europdisierung 16sen
sich die nationalen Wahrnehmungsgrenzen sozialer Ungleichheit auf. Auf die Frage,
was soziale Ungleichheit legitimiert, sind mindestens zwei Antworten méglich: das
Leistungsprinzip und das Nationalstaatsprinzip. Die erste Antwort ist bekannt,
ausgearbeitet und kritisiert, entstammt sie doch dem Selbstverstindnis der nationa-
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len Perspektive und bezieht sich auf innerstaatliche Binnenungleichheiten. Die
zweite Antwort erschlieB3t die »Legitimation« globaler Ungleichheiten. Hier werden
die groBen, blinden Flecken und Fehlerquellen, in die der methodologische Natio-
nalismus die Ungleichheitssoziologie verstrickt, erkennbar, nimlich die fundamen-
tale Asymmetrie der im nationalen Blick befangenen Ungleichheitswahrnehmung
sowohl in sozialer als auch in sozialwissenschaftlicher Perspektive. Denn die »legi-
timatorische Leistung« des Nationalstaates liegt darin, dass dieser die Aufmerksam-
keit ausschlieSlich nach innen wendet und dadurch transnationale und globale Un-
gleichheiten aus dem Gesichtskreis verbannt.

Anders gesagt: Der nationalstaatliche Blick »befreit« vom Blick auf das Elend
der Welt. Er funktioniert nach dem Modell der doppelten Exklusion: Er exkludiert
die Exkludierten. Es ist erstaunlich, wie stabil die groen Ungleichheiten, an denen
die Menschheit leidet, in stillschweigender Komplizenschaft zwischen staatlicher
Autoritit und staatsfixierter Soziologie durch organisierte Nicht-Wahrnehmung
»legitimiert« werden. Durch welche Konstruktion wird dies ermoglicht?

Die Geschichte der Ungleichheit setzt die Geschichte der Gleichheit voraus, der
Institutionalisierung von Gleichheitsnormen: ohne Gleichheit keine Vergleichbar-
keit, also keine politisch relevante Ungleichheit. Die Unterscheidung zwischen glo-
balen und nationalen Ungleichheiten beruht darauf, dass im national begrenzten
Raum und Horizont starke Gleichheitsnormen — zivile, politische und soziale Br-
gerrechte, pripolitische nationale Identititen — sowohl die Vergleichbarkeit von
Ungleichheiten innerhalb des nationalen Raumes als auch die Unvergleichbarkeit
zwischen denselben herstellen.

Dies ist die Voraussetzung dafiir, dass sozialpolitische Aktivititen im Inneren
und Passivitdt gegeniiber anderen »drauflen« politisch legitimiert werden kénnen.
Denn wire die Ungleichheit selbst das politische Kriterium, dann wire kaum zu
rechtfertigen, dass die europiischen Wohlstandsgesellschaften mit enormem Auf-
wand finanzielle Transfersysteme im Inneren auf der Grundlage nationaler Armuts-
und Bediirftigkeitskriterien organisieren, wihrend ein GroBteil der Weltbevolkerung
tiglich vom Verhungern bedroht ist.

Der methodologische Nationalismus der Ungleichheitssoziologie setzt unreflek-
tiert national begrenzte Gleichheit voraus und konstant. Unerkannt bleibt also: Das
Nationalstaatsptinzip selbst erzeugt die angesichts dramatisch wachsender und/
oder bewusst werdender globaler Ungleichheiten knapp werdende Ressoutrce der
Legitimation durch Unvergleichbarkeit, anders gesagt: durch institutionalisiertes Wegschanen.

Was heil3it das, angewandt auf die Europiisierung? In dem Mafle, in dem die
Barrieren der zwischennationalen Unvergleichbarkeit von Ungleichheiten fallen
(etwa durch ein wachsendes europdisches Selbstbewusstsein oder durch die Institu-
tionalisierung von Gleichheit und Selbstbeobachtung), diirfte — selbst bei konstan-
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ten Ungleichheitsverhiltnissen — die Europiische Union in erhebliche Turbulenzen
geraten (vgl. Beck/Grande 2004: 258 ff.).

Die Problematik lisst sich an einem einfachen Beispiel verdeutlichen: Die For-
derung »gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit« war eines der zentralen Anliegen der
Arbeiterbewegung, und sie ist es noch immer. Der Kampf der Gewerkschaften um
Gleichheit endete allerdings an einer »natirlichen« Grenze: der des Nationalstaates.
So selbstverstindlich es ist, innerhalb Deutschlands um den Erhalt des Flichenta-
rifvertrages und nach der Vereinigung Deutschlands um die Angleichung der Léhne
in Ost- und Westdeutschland zu kidmpfen, so selbstverstindlich war es lange Zeit,
Lohnunterschiede zu anderen europdischen Lindern zu ignorieren. Durch diese
nationale Brille sind Lohnunterschiede zwischen Bayern und Sachsen illegitim,
wihrend die gleichen Lohnunterschiede zwischen Bayern und Belgien legitim sind.
Was geschieht nun aber, wenn dieselben Unterschiede durch eine europiische Brille
betrachtet und bewertet werden? Werden die Lohnunterschiede zwischen den eu-
ropiischen Lindern dann nicht illegitim? Missten die europiischen Gewerkschaf-
ten dann nicht fir alle europdischen Arbeiter »gleichen Lohn fur gleiche Arbeit«
fordern? Oder muss dieses Prinzip aufgegeben werden?

Das sind alles andere als akademische Fragen, wie exemplarisch im Januar 2004
deutlich wurde, als in den nationalen Offentlichkeiten erhitzt tiber die Initiative
einiger EU-Abgeordneter polemisiert wurde, durch eine Vereinheitlichung der Did-
ten die Identitit des Europa-Patlaments zu stirken. Auf engstem Raum gibt es hier
riesige Ungleichheiten in der Bezahlung der gleichen Titigkeiten: Ein italienischer
Abgeordneter erhilt 11.000 Euro brutto, sein deutscher Fraktionskollege dagegen
etwa 7.000 Euro, der spanische Fraktionsnachbar muss mit 3.000 Euro vorlieb
nehmen, wihrend die neuen Kollegen aus den mittelosteuropiischen Beitrittslin-
dern nicht mehr als 1.000 Euro erhalten. Diese extreme Ungleichheit der Didten fiir
die gleiche Abgeordnetentitigkeit wird vorerst nicht entschirft, da die EU-Auf3en-
minister die Initiative unter 6ffentlichem Druck abschmetterten.

Der Neoliberalismus hat inzwischen das alte Motto der Arbeiterbewegung in
neuer Form Ubernommen: gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit — aber auf niedrigstem
Niveau! Die Gewerkschaften scheinen dadurch vor zwei in gleicher Weise unak-
zeptablen Alternativen zu stehen. Die eine besteht darin, dem entgegenzuhalten und
zu fordern: gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit — aber auf hoberz Niveau! Diese Alter-
native wurde nach der Vereinigung Deutschlands gewihlt, und es ist wohl unstrittig,
dass sie 6konomisch fatal und politisch utopisch ist. Die zweite Alternative ist nicht
weniger erfreulich; dadurch geraten die Gewerkschaften in die perverse Lage, die
alte Parole ihrer Gegner zu tbernehmen und zu fordern: ungleicher Lohn fir glei-
che Arbeit! — also konkret: die bestehenden Lohnunterschiede zwischen den euro-
péischen Lindern zu verteidigen. Dadurch werden die Gewerkschaften in eine
neonationale Position gedringt.
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Das Beispiel zeigt, dass mit dem Abbau der Grenzen das explosive Potential eu-
ropiischer Ungleichheiten nicht etwa entschirft wird, sondern hervorzubrechen
droht, weil die Wahrnehmungsbarrieren internationaler Unvergleichbarkeit abge-
baut, also Ungleichheiten Gber Lindergrenzen hinweg gleich bewertet und entspre-
chende Angleichungen eingeklagt werden. Diese Konfliktkonstellation birgt ein
enormes politisches Potential. Es kann von postkommunistischen Parteien ebenso
genilitzt werden wie von den rechten neonationalen Bewegungen. Selbst
sozialdemokratische Parteien oder so genannte »linke« Partei-Neugrindungen sind
gegen diese neonationale Versuchung nicht gefeit.

Was folgt daraus allgemein? Zugespitzt gesagt: Nicht die Ungleichheit, sondern
die Gleichheit Europas (und der Welt) schiirt gesamteuropiische (und globale)
Ungleichheitskonflikte.

3. Europiische Gesellschaft als regionale Weltrisikogesellschaft

Die Frage nach der Makrosoziologie der Europiisierung schwebt in der Gefahr, die
Fehler des methodologischen Nationalismus auf der europiischen Ebene zu wie-
derholen — sich sozusagen in einem »methodologischen Europiismus« zu verfan-
gen. Um dem entgegenzuwitken, darf Europiisierung nicht nur endogen, sie muss
auch exogen im weltgesellschaftlichen Bezugsrahmen begrifflich bestimmt und
analysiert werden. Auch dazu hier nur wenige skizzenhafte Bemerkungen.

Die Moderne erfihrt sich als riskant in dem Sinne, dass sie mit ihren Erfolgen
die Moglichkeit der Selbstzerstérung heraufbeschworen hat. Doch eine solche Per-
spektive reflexiver Modernisierung bedarf einer kosmopolitischen Offnung, je
nachdem, ob die Gefihrdungen der Modernisierung als die Nebenfolgen »eigener«
oder »fremder« Entscheidungen wahrgenommen werden. Die Ungleichheitsdyna-
mik der »Weltrisikogesellschaft« (Beck 1999) lisst sich in diesem Sinne entlang der
Unterscheidung von Selbstgefahrdung und Fremdgefihrdung entschlisseln. Grob
vereinfacht gesprochen: Europiisierung meint Se/bssgefihrdung, wihrend die Mog-
lichkeiten der Selbstzerstérung der Moderne in der Dritten Welt primar als Fremdge-
fihrdung wahrgenommen werden. Anders als in der Dependenztheorie oder der
World System Theory weist die Theorie reflexiver Modernisierung darauf hin: Un-
gleich betroffen sind die verschiedenen Weltregionen nicht nur durch die Folgen
gescheiterter, sondern auch durch die Folgen erfolgreicher Modernisierungsprozesse.

Die groflen Konfliktlinien wihrend des Kalten Krieges waren offen politisch
und gewannen ihre Brisanz aus nationalen und internationalen Sicherheitsfragen.
Die geopolitischen Konfliktlinien in der Weltrisikogesellschaft verlaufen zwischen
den verschiedenen Risikokulturen. So kristallisieren sich unter der Signatur der
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Risikowahrnehmung geopolitische Konfliktlinien zwischen Regionen heraus, die
das Terrain der Weltrisikogesellschaft mit sehr unterschiedlichen historischen ILa-
gen, Erfahrungen und Erwartungen betreten. Ein herausragendes Beispiel dafiir ist
die gegensitzliche Dringlichkeit, die in Europa und den USA einerseits den Gefah-
ren der Klimaverinderung, andererseits dem transnationalen Terrorismus zugespro-
chen wird. Die kulturellen Wahrnehmungen von globalen Bedrohungen driften
zwischen Europa und Amerika nicht nur weit auseinander; weil sie weit auseinander
driften, leben Europier und Amerikaner in verschiedenen Welten. Wihrend die
Europier in den Augen der Amerikaner an einer Umwelthysterie leiden, sehen viele
Europier die US-Amerikaner von einer Terrorismushysterie befallen. Das Ausei-
nanderdriften der transatlantischen Risikokulturen droht zu einem Kulturbruch
zwischen den USA und Europa zu fithren. Es gilt also: Kulturelle Wahrnehmungs-
differenzen erzeugen einen (um Huntington abzuwandeln) cash of risk cultures. Man
glaubt an die laufende Klimakatastrophe oder an die mogliche Allprisenz von
Selbstmord-Terrorattentaten.

Man tiusche sich nicht: Es geht bei der Wahl zwischen Risiken nicht nur um die
Wahl zwischen Risiken, sondern um die Wahl zwischen zwei Visionen der Welt. Es
geht darum, wer schuldig und wer unschuldig ist, wer aufsteigt und wer fillt — das
Militir oder die Menschenrechte, die Logik des Krieges oder die Logik der Vertrige.

4. Zusammenfassung und Ausblick: Perspektiven einer
kosmopolitischen Soziologie fir das 21. Jahrhundert

Welche Konsequenzen lassen sich aus der Frage nach der gesamteuropiischen
Ungleichheitsdynamik ziehen? Eine erste Schlussfolgerung lautet: Es gibt Deutsch-
land nicht mehr. Ebenso wenig Frankreich, Spanien, Italien, ja selbst GrofB3britan-
nien. Denn Europa und seine Nationalgesellschaften verflechten, durchmischen,
durchdringen sich immer mehr. Nach nunmehr 50 Jahren Europiisierung sind die
einzelnen Staaten und Gesellschaften nur noch in der europiischen Synthese hand-
lungsfihig. Wir leben in einer unbekannten, unbegtiffenen und unerforschten »Ge-
sellschaft« Europa, und die Soziologie muss dringend Modelle der europdisierten
Sozialstrukturanalyse erarbeiten, um den methodologischen Nationalismus zu
Uberwinden.

Zweitens: Reflexive Modernisierung sozialer Ungleichheit vollzieht sich in zwei
Phasen: Seit den 1980er Jahren steht die These einer Auflésung traditionaler natio-
nalgesellschaftlicher Sozialstrukturen im Zentrum, wofir der Begriff der Individnali-
sierung steht. Um es hier noch einmal zu wiederholen: Individualisierung meint nicht
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die »Kultur der Wahl«, wie immer wieder behauptet wird. Das Individualisierungs-
argument betont vielmehr von Anfang an die Fortexistenz, ja Radikalisierung 6ko-
nomischer Ungleichheit, die heute in Europa eine neue Qualitit gewinnt. Die Aktu-
alitdt der Individualisierungstheorie beruht gerade darin, dass sie — neben den 6ko-
nomischen Bedingungen — in diesem Sinne den Wobhlfahrtsstaat als Produzenten
sozialer Gleichheit ##d Ungleichheit ins Blickfeld riickt (siche oben).

Eine zweite Phase beginnt nun mit der Kritik des methodologischen Nationa-
lismus der Sozialwissenschaften (Soziologie, Politikwissenschaft, Geschichte, Volks-
wirtschaftslehre usw.). Diese Kritik betrifft auch die Kontroverse zwischen Indivi-
dualisierung sozialer Ungleichheit und Klassensoziologie: Beide Positionen setzen
den methodologischen Nationalismus voraus; nicht nur weil beide Positionen ganz
selbstverstindlich die Untersuchungseinheit »Nationalgesellschaft« teilen; auch weil
hier wie dort der nationale Wohlfahrtsstaat die Konditionen der Ungleichheitspro-
duktion wnd der Ungleichheitssoziologie vorgibt, und weil damit die politisch bri-
sante Schlisselfrage: wie gehen Europa und seine Nationalgesellschaften mit religic-
sen und ethnischen Differenzen um, und wie tberlagern und verstirken diese An-
erkennungskonflikte die gesamteuropiischen Verteilungskonflikte sozialer Un-
gleichheit? — in der unreflektierten Ubernahme nationaler Gleichheit (Inklusion und
Exklusion) als Primisse soziologischer (Ungleichheits-)Forschung und Theorie
untergeht.

Drittens: Man sollte diese Kritik am methodologischen Nationalismus nicht vor-
schnell mit dem Hinweis abtun, es handle sich dabei nur um ein paar Datenproble-
me, die uns die Sozialstrukturanalyse eingebrockt hat, aber die Substanz der sozio-
logischen Theotie und Forschung bliebe davon unberihrt (Beck/Sznaider 2005).
Bezeichnenderweise beruhen selbst die raffiniertesten Theotien tber die conditio
bumana der Moderne auf der unreflektierten Annahme, dass nationale Formen der
Inklusion und Exklusion iiberhaupt erst moderne Staaten und damit moderne Ge-
sellschaften, Klassen(Konflikte), Demokratie, soziale Sicherheit usw. ermdglichen.
Nationalstaats-Prinzipien wurden auf diese Weise in fundamentale Annahmen der
soziologischen und politikwissenschaftlichen Theorien eingewoben, so dass sie
ginzlich aus dem Blick verschwanden. Ob man Parsons und Merton oder Bourdieu
und Luhmann herausgreift, keiner dieser Autoren hat die nationale Rahmung von
Staaten und Gesellschaften der Moderne auf systematische Weise zum Thema er-
hoben. Interessanterweise wurden diese nationenblinden Theotien der modernen
Gesellschaften im Kontext sich rasch nationalisierender Gesellschaften und Staaten
formuliert — manchmal, wie im Fall von Emile Durkheim und Max Weber, wihrend
oder nach nationalistischen Kriegen, die den Kurs, den das Projekt der Moderne
angenommen hat, wesentlich geprigt haben. Die blinden Flecken des methodologi-
schen Nationalismus verweisen also gerade auch im Rahmen sozialwissenschaftli-
cher Theorie auf inhaltliche Fragen: In den Augen von Marx, Durkheim, Weber
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und Parsons verloren im Zuge der Modernisierung, Rationalisierung und Differen-
zierung ethnische und nationale Bindungen systematisch an Bedeutung,.

Was ich in diesem Text oben am Beispiel der gesamteuropiischen Konfliktdy-
namik nur andenken konnte, muss also verallgemeinert werden. Andere grundle-
gende Konzepte und Einheiten empirischer Forschung wie Staat, Politik, Gemein-
schaft, Identitit, Gerechtigkeit, Solidaritit, Mobilitit, Migration, Haushalt, Familie,
Wissen, Verstehen, Geschichte, Militir usw. missen aus ihren universalistisch ver-
deckten, nationalen Konnotationen herausgeldst, transnational ge6ffnet und in einer
»kosmopolitischen Perspektive« redefiniert werden.

»Kosmopolitismus« ist ein schillernder Begriff, in dem sich ganz verschiedene
Bedeutungshorizonte tberschneiden. Er lasst sich bekanntlich bis zu den Kynikern
und Stoikern der Antike zuriickverfolgen; spiter spielte er in den europiischen
Gesellschaften immer dann eine Rolle, wenn diese mit grundlegenden Umwilzun-
gen konfrontiert wurden — dies macht ihn fir eine Gesellschaftsanalyse zu Beginn
des 21. Jahrhunderts interessant. Er nahm in der Philosophie der Aufklirung (in
Deutschland bei Kant, Fichte, Schelling, Wieland, Forster, Herder, Goethe, Schiller,
Heine u.a.) eine zentrale Stellung ein (vgl. Schlereth 1977; Toulmin 1990; Kleingeld
1999; Thielking 2000); schlieBlich wurde er in der aktuellen Globalisierungsdiskus-
sion schon als positiver Gegenbegriff zur Ordnungsmacht des Marktes und des
Nationalstaates wiederentdeckt (vgl. Pogge 1992; Held 1995; Archibugi/Held 1995;
Beck 1997; Linklater 1998; Cheah/Robbins 1998; Kaldor 2000; Vertovec/Cohen
2002; Archibugi 2003; Kaldor u.a. 2003).

Der sozialwissenschaftliche Begriff der »Kosmopolitisierung« oder des »kosmo-
politischen Realismus«, den ich (in Abgrenzung von dem vorherrschenden philo-
sophischen Verstindnis) in meinem Buch Der kosmopolitische Blick (2004) ent-
wickle, ist der Versuch, den methodologischen Nationalismus zu iberwinden und
Konzepte zu produzieren, die dann auch empirische Analysen der Transnationali-
sierung Huropas und Deutschlands am Beginn des 21. Jahrhunderts ermdglichen.
Es geht darum, eine neue Methodologie zu erarbeiten: einen »methodologischen
Kosmopolitismus« . Dieser stellt eine Strategie dar, die Probleme, die der Nebelbe-
griff »Globalisierung« fiir die Sozialwissenschaften aufwirft, zu benennen und zu
beantworten. Deshalb ist es wichtig, auf die kategoriale Differenz zwischen Globali-
sierung und Kosmopolitisierung hinzuweisen. Wahrend Globalisierung die Unter-
scheidung von global und national, national und international voraussetzt, liegt die
Pointe des neuen sozialwissenschaftlichen Kosmopolitismus darin, dass die Duale
von global und lokal, national und international, Wir und die Anderen aufgehoben
und in neuen, empirisch zu analysierenden Formen miteinander verschmolzen
werden.?

2 Hier liegt auch der enge Zusammenhang zur Theorie reflexiver Modernisierung begriindet, die ja das
neue Sowohl-als-Auch, also die Mischverhaltnisse von Grenzen und Unterscheidungen ins Zentrum
stellt (siche dazu Beck/Lau 2004; Urry 2004).



522 PLENUM VII: HERRSCHAFT DER UNEINDEUTIGKEIT

Dies hat zur Konsequenz, dass der Begriff und die Phinomene des Kosmopoli-
tismus rdumlich nicht festgelegt sind; der Begriff ist eben nicht an den »Kosmos«
oder den »Globus« gebunden; er umfasst keineswegs »alles«. Das Prinzip des Kos-
mopolitismus ldsst sich vielmehr spezifisch auf allen Ebenen und in allen Themen
gesellschaftlichen und politischen Handelns auffinden bzw. praktizieren: in interna-
tionalen Organisationen, in binationalen Familien und Nachbarschaften, in Global
Cities, in transnationalisierten Militirorganisationen, im Management multinationa-
ler Konzerne, in Produktionsnetzwerken, in Menschenrechtsorganisationen, bei
Okologiefreunden, bei globalen Globalisierungsgegnern usw. Zu kliren, was kos-
mopolitisches Verstehen voraussetzt, beinhaltet, in welche methodologischen
Probleme und Dilemmata es fithrt — ist damit nicht ein Wunscherfordernis, das
nach der Sozialstrukturanalyse Deutschlands aufgegriffen werden kann, aber nicht
muss. Die Offnung und Verwandlung von der universalistischen Nationalsoziologie
zur kosmopolitischen Soziologie ist vielmehr notwendige Voraussetzung, um die
Dynamik kultureller Unterschiede und Konflikte in allen méglichen historischen
Kontexten, also auch in Deutschland und Europa zu verstehen (Beck-Gernsheim
2004).

Methodologischer Kosmopolitismus stellt auch eine Strategie dar, den naiven
Universalismus der westlichen Soziologie zu tiberwinden. Er 6ffnet die Soziologie,
macht sie sensibel fir die vielen Universalismen, die latenten und offenen Konflikte
kontextueller Universalismen, beispielsweise der postkolonialen Erfahrung. Metho-
dologischer Kosmopolitismus heif3t also auch: die anderen Soziologien — Soziolo-
gien von und iber afrikanische, asiatische und stidamerikanische Modernisierungs-
erfahrungen — einzubeziehen, um die sozialstrukturelle Dynamik in Deutschland
und Europa — wie sagt es Max Weber? — in ihren Sinngehalten zu verstehen und in
ihren Ursachen zu erkliren.

Denn hinter der verallgemeinernden Rede von »Modernisierung« verbergen sich
diverse Prozesse, die je nach historischen Vorzeichen unterschiedliche Pfade in und
durch die Moderne hervorgebracht haben. Diese weichen vor allem dahingehend
voneinander ab, ob Modernisierung als emergentes Phidnomen innerhalb einer
Gesellschaftsformation angesehen werden kann (wie man dies fir Europa an-
nimmt), oder von aullen herangetragen, angeboten oder auch oktroyiert wurde. Je
nachdem welche Rolle Gewalt, Zwang, Uberzeugung bei der Ubernahme moderner
Institutionen gespielt haben, lassen sich dann vom europdischen Entwicklungsweg
andere Pfade unterscheiden: zum Beispiel der Weg der »Abnabelung« im Falle Ame-
rikas, der »Unterwerfung« im Falle der Koloniallinder sowie der »selektiven Uber-
nahme« in anderen Teilen der Welt (Therborn 1995).

Offensichtlich kann — nach einem langen Prozess der De-Kolonialisierung und
der postkolonialen Kritik — nicht mehr vorausgesetzt werden, dass der Rest der
Welt dem Entwicklungspfad Europas (oder neuerdings: Nordamerikas) folgen wird.



BECK: EUROPAISIERUNG — SOZIOLOGIE FUR DAS 21. JAHRHUNDERT 523

Statt einer global konvergierenden Moderne verschrinken und verweben sich die
unterschiedlichen Pfade: Je nach Ausgangslage findet man sich zwischen Erster,
Zweiter und »Noch-nicht«-Moderne — also in der untbetsichtlichen Konstellation
einer »entangled modernity« (Randeria 1999). Die Gefahren der Zweiten Moderne,
der Weltrisikogesellschaft klopfen schlieBlich bereits an die Tiir von Regionen, die
immer noch auf die verspitete Ankunft der Ersten Moderne warten; und es kann
auch vermutet werden, dass sie dort andere Formen ausbilden werden als jene, die
im westlich-europiischen Lindern von uns zu beobachten sind.

Kosmopolitische Soziologie erfordert auch einen wichtigen Ubergang in For-
men der Lehre. Greifen wir das Beispiel heraus, was als »klassische Soziologie« im
amerikanischen Curriculum gilt; das hat nimlich mehr zu tun mit dem amerikani-
schen Pragmatismus und der Chicagoer Schule; wihrend in Europa »die« klassische
Soziologie sich zunichst auf Weber, Marx und Durkheim stutzt.

Im Kern geht es allerdings um die Schliisselfragen der Zweiten Moderne: Das
Neue, das sozialwissenschaftlich zu verstehen und gesellschaftlich zu gestalten ist,
wird nicht geschaffen von der Vorsehung oder von Gott, sondern erzeugt von der
Wissenschaft und dem Markt. Es entsteht also als ungesehene und unintendierte
Nebenfolge der Erfolge radikalisierter Modernisierung. Bendtigt werden Konzepte
und Ideen, wie wir diese Probleme global sozialwissenschaftlich beschreiben und
analysieren, aber auch politisch beantworten kénnen, ohne das kulturelle Geriist der
Daseinsformen zu demontieren. Das, was sozialwissenschaftlich und politisch getan
wird, ndmlich sich in den nationalgesellschaftlichen Forschungsroutinen zu verbar-
rikadieren, oder — im Bereich der Politik — zum Beispiel in China zu investieren in
der Hoffnung, dass sich die nationale Wirtschaft wieder belebt, sind ein kopfloses
Denken und Handeln, wenn auch in gigantischem Stil.

Demgegentiber ist zu fragen: Wie wird beispielsweise eine Soziologie mdglich,
die den Bann der nationalen Perspektive auf diese globalen Problemlagen und
Transformationen bricht? Ist es dafiir nicht notwendig, die Idee, dass soziale Klas-
sen, aufbauend auf der Berufsdifferenzierung nationaler Gesellschaften, nach wie
vor den Schlissel bilden, um die Konfliktlinien und -dynamiken zu Beginn des 21.
Jahrhunderts zu entschlisseln und zu verstehen, zumindest zu erginzen und zu
korrigieren durch die Frage, wie sich die Kdmpfe um Anerkennung und Verteilung
von Rechten global, transnational und national sozialwissenschaftlich abbilden und
analysieren lassen? Anders gefragt, wie werden in einer Welt, in der als Nebenfolge
erfolgreicher Modernisierung die kulturell Anderen nicht linger ausgegrenzt und
damit die (nationale) Homogenitit der Sprache und der Universalismus der wech-
selseitigen Verstehbarkeit nicht linger einfach unterstellt werden kénnen, &osmopoli-
tisches Verstehen oder, methodologisch gewendet, so etwas wie eine &osmopolitische
Hermenentik moglich? Kosmopolitische Sozialwissenschaft bedarf also einer dialogi-
schen Imagination, die — im Kontrast zu der monologischen Imagination der nationa-
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len Perspektive — die Koexistenz rivalisierender ethnischer, nationaler und religiéser
Glaubenssitze und Lebensstile im individuellen und sozialen Erfahrungsraum ein-
schlieB3t. Diese mikrosoziologische Brechung der makrosoziologischen Weltgegen-
sitze und Weltgefihrdungen macht es zu einer Schicksalsfrage, sich ausschlieBende
Gewissheiten in der Organisation des »eigenen Lebens« zu vergleichen, zu reflektie-
ren, zu kritisieren, zu verstehen und zu verbinden.

Max Weber hat die Soziologie (bei aller Weltoffenheit seiner kulturvergleichen-
den Perspektiven und Studien) letztlich als Schule (der idealtypisch als Leitbild klar
definierten, fest gefiigten Weltordnung) des Nationalstaats begrindet. Er konnte
nicht sehen oder vorhersehen, womit witr von nun an konfrontiert sind, namlich der
Implosion dieser Ordnung bei der Beibehaltung ihrer Fassaden im Zuge radikali-
sierter Modernisierung. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts miissen wir dementspre-
chend zusitzlich und grundsitzlich fragen: Wie werden Sozial- und Politikwissen-
schaft dort und dann mdglich, wenn sich die Unterscheidungen der Ersten Mo-
derne — die scheinbar ewig getrennten Sphiren des Nationalen und Internationalen,
des Lokalen und des Globalen — neu mischen? Oder, mit Kant und Durkheim
gefragt: Wie wird Soziologie als Schule der Welthiirgerlichkeit in den glokalen Kon-
fliktlinien der fragmentierten Welt(risiko)gesellschaft moglich? Diese konzeptionelle
und methodologische Selbsterneuerung konnte allerdings einen bitteren Verlust fir
die Soziologie nach sich zichen: Sie misste ihren akademischen Autismus abstreifen
und am Ende gar (auch in Form internationaler Kontroversen) Lust auf neue Fra-
gen wecken.
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