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Urbanes Zusammenleben als Konstruktion

Wolf-Dietrich Bukow

Die Stadtforschung lisst in der Regel nichts unversucht, ein méglichst valides empi-
risches Bild vom urbanen Leben zu erzeugen. Sie entwickelt auf dieser Basis je nach
der leitenden Fragestellung einen Steckbrief der Bevolkerung oder der politischen,
sozialen oder 6konomischen Struktur, liefert Beschreibungen von Quartieren auf
der Basis ausgewihlter Merkmale und analysiert den Entwicklungsstand sowie még-
liche Problemkonstellationen — kurz, sie versucht ein perspektivisch ausgewiesenes
Bild des urbanen Zusammenlebens zu erzeugen, das auf der Grundlage bestimmter
Daten iber ausgewiahlte Merkmale komponiert wird. Selbstverstindlich ergeben
sich mancherlei Probleme bei der Eingrenzung der Merkmale fiir die Datensamm-
lung, bei der Datenerhebung selbst und auch bei deren Auswertung. Wirklich inter-
essant wird es bei dieser Forschung aber regelmiflig am Anfang und am Ende der
Analyse. Am Anfang wird es spannend, weil man bei der Formulierung der Unter-
suchungsfragen notgedrungen auf den Common sense Uber das angewiesen ist, was
cine Stadt im Allgemeinen und was das Untersuchungsinteresse im Besonderen
betrifft. Und am Ende wird es spannend, weil man bei der Komposition der Ergeb-
nisse erneut auf jenen Common sense angewiesen ist, und zwar im Allgemeinen,
was eine Stadt ausmacht und im Besonderen, worin sich die konkrete Fragestellung
nun vor diesem Hintergrund als etwas besonderes ausweist.

Wer sich zum Beispiel mit ungleicher Stadtentwicklung und hier mit »Quartieren
mit einem besonderen Erneuerungsbedarf« befasst, wird dieses schnell bemerken.
Zwangsliufig unterscheiden sich solche Quartiere von anderen Quartieren ja nur in
einer ganz bestimmten Hinsicht und hier nur im Blick auf einen virtuellen Durch-
schnitt anderer Quartiere. Das kann im Einzelfall bedeuten, dass das ausgewihlte
Quartier weitgehend mit dem, was man fiir Giblich hilt, identisch ist und sich nur am
statistischen Rand unterscheidet. Und doch wird dann das eine als ganz gewdhnli-
ches Quartier und das andere als sozialer Brennpunkt definiert. Noch extremer wird
es, wenn sich zwei Quartiere im Kern nur in der Zusammensetzung der Bevolke-
rung und hier eventuell nur in der nationalen Herkunft der Menschen unterschei-
den. Dann werden gegebenenfalls erwartete Unterschiede interpoliert. Man spricht
mitunter sogar von einem kulturellen Brennpunkt, dessen Besonderheit darin gese-
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hen wird, dass Konflikte und Differenzen vorherrschen, die dann auch noch gerade
wegen der klandestinen Struktur nicht offenkundig, also auch nicht messbar sind.

Damit wird deutlich, dass wir gerade auch in der Stadtforschung unentrinnbar in
den Common sense verstrickt sind. Dies geht so lange gut, wie wir uns allesamt im
gleichen Deutungskontext als Architekten, Stidteplaner, Kommunalpolitiker oder
Sozialpidagogen, also im Offentlichen Auftrag und gouvernemental imprigniert
bewegen. Es wird aber problematisch, wenn dieser Common sense den praktischen
Alltagserfahrungen hinterherhinkt oder einseitig nur von gouvernementalen Er-
wartungen bestimmt wird. Und dies ist im deutschsprachigen Raum nicht ganz
zufillig besonders dann der Fall, wenn es sich um Quartiere handelt, die von global-
gesellschaftlicher Vielfalt geprigt sind. Besonders in solchen Fillen leitet einen der
Common sense schnell in eine falsche Richtung und verfehlt die Alltagspraxis.

Spitestens dann wird es notwendig, bei der Stadtforschung noch einmal neu,
gewissermaf3en niedriger anzusetzen und sich zunichst damit auseinander zu setzen,
wie innerhalb des urbanen Lebens Vorstellungen tiber das, was urbanes Leben
ausmacht, entstehen, wie sie sich im konkreten Fall ausbilden und welchen Weg sie
zurlcklegen, bis sie zum hegemonialen Common sense avancieren. Spitestens dann
bemerkt man, dass so vertraute Phinomene wie Stral3en, Hauserfassaden, Plitze,
Geschifte oder Mirkte an sich aussageleer sind, weil weder Beton noch Teer oder
Pflastersteine, Abfall genauso wenig wie Fassadenbegriinung eine intrinsische Be-
deutung aufweisen, sondern erst durch diejenigen, die damit konfrontiert sind, ein
Gesicht gewinnen. Und man wird schnell bemerken, dass solche »Gestaltwerdungs-
prozesse« komplex sind. Bedeutung gewinnen die Phidnomene erst im Kontext
komplexer Deutungsstréme bzw. entsprechender Diskurse. Sie betten ein Phino-
men ein und »erwecken es zum Leben«. Wir wissen schon aus der Ethnologie, dass
Sand in einem Schaufenster mal auf Urlaub und mal auf eine desolate Geschiftssi-
tuation verweisen kann. Was gilt, wird erst in einem hochdifferenzierten »Spiel«
zwischen einem Beobachter und den jeweils fiir relevant gehaltenen Kontexten klar.
Mit anderen Worten, die Stadt besteht aus einem komplexen und vielstimmigen
Diskurs, der je nach der Situation in ihren jeweils fiir relevant gehaltenen oder he-
gemonial durchgesetzten Kontexten heraufgefiihrt und realisiert wird. Man braucht
kein Konstruktivist zu sein, um angesichts der sich in der konkreten Situation bie-
tenden Kontingenz konstruktivistischen Uberlegungen zu verfallen.

Wenn man die Stadt so zu betrachten beginnt, fallen einem schnell Forschungs-
richtungen ein, die im Grunde die Stadt schon lange so betrachten, beispiclsweise
die ethnologisch sensible Milieuforschung und die sozialwissenschaftlich orientierte
Biografieforschung:

a) In der Milieuforschung wird von Beginn an mit einem bestimmten Deutungsho-
rizont gerechnet. Und es wird dabei bedacht, dass ein Milieu in der Regel nicht von



BUKOW: URBANES ZUSAMMENLEBEN ALS KONSTRUKTION 597

einer Gesamteinwohnerschaft, sondern von einzelnen Bevélkerungsgruppen und
oft auch nur von Menschen in bestimmten Lebenssituationen getragen wird. Man
versucht in der Regel typische Lebenssituationen oder typische Bevélkerungsgrup-
pen aufgrund symbolisch prisentierter Eigenschaften, Interessen, Gewohnheiten
oder kultureller bzw. religiéser Orientierungen zu identifizieren. AnschlieBend ver-
sucht man daraus eine Gruppe mit sozio-kulturellen Gemeinsamkeiten hochzu-
rechnen. Im Grunde geht es darum, eine Diskursgemeinschaft aufzuspiiren, eine
Wir-Gruppe, die sich interaktiv organisiert, symbolisch ordnet und sich schliefSlich
subjektiv im einzelnen wie objektiv in kollektiven Rdumen manifestiert. Beim betei-
ligten Einzelnen entstehen so etwas wie »Karten der Bedeutsamkeit« und im Quar-
tier materialisieren sich solche Milieus in kollektiven Vorstellungen, die von den
Angehorigen des Milieus in Szenekneipen, speziellen Geschiften, einschligigen
Inschriften bis hin zu besonderen Baustilen »vertffentlicht« werden. Es bildet sich
auf diese Weise so etwas wie ein Text aus, an dem man aktiv partizipieren oder den
man gegebenenfalls auch passiv als Beobachter zur Kenntnis nehmen kann. Solange
es sich um ein anerkanntes Milieu handelt, wird das Milieu zum Schluss unter Um-
stinden sogar in Selbstbeschreibungen von Kommunen zum Beispiel als Kiinstler-
viertel oder Chinatown auftauchen. Steht die kommunale Offentlichkeit dem Milieu
jedoch kritisch oder sogar feindlich gegeniiber, setzten hegemoniale Diskurse ein,
und das Milieu mit den dafiir typischen Manifestationen wird diskreditiert. Die
Diskurstechniken sind gleichwohl dhnlich, ob es sich um ein gefeiertes oder diskre-
ditiertes Milieu handelt. Stets werden solche Texte zu einem Bestandteil der Stadt
und prisentieren damit im Guten wie im Schlechten urbanes Zusammenleben. So
wird deutlich, dass ecine Stadt aus Texten besteht, die dann diskursiv verarbeitet
sogar Auskunft dartber geben kénnen, was in der Stadt als Stadt gerade gilt.

b) Die Biografieforschung scheint auf den ersten Blick keinen Zugang zur Stadt zu
vermitteln. Doch das tduscht. Bei genauerer Betrachtung wird sogar deutlich, dass
es klare Entsprechungen gibt. Wie die Milieuforschung Milieus identifiziert, rekon-
struiert die Biografieforschung Biografizititen. Beide weisen eine rdumliche und
eine zeitliche Dimension auf. Ein Miljen verfigt Gber ein rdumliches Feld, nimlich
ein Bedeutungsfeld, das diskursiv organisiert erscheint. In dieses Milieu gehen aber
auch spezifische Vorerfahrungen als Milieugeschichte ein. Beides zusammen macht
den fiir die hier involvierte Wir-Gruppe typischen Common sense aus. In die Bi-
ografizitat gehen primir individuelle Erfahrungen ein, die freilich in einem rdumli-
chen Kontext, nimlich in der Erzdhlsituation im Kreis der Zuhorer entfaltet werden
und auch in der Geschichte auf rdumliche Vorgeschichten rekurrieren. Im Kern
sind Milieu und Biografizitit das Resultat eines hermeneutischen Ereignisses und
interpretieren je auf ihre Weise, was es bedeutet, wenn man in das urbane Zusam-
menleben diskursiv involviert ist. In der Biografizitit dominiert dabei die Zeitachse;
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die auf das Zusammenleben bezogenen Deutungen liefern deshalb eher eine retro-
spektive Deutung und erscheinen zugleich stirker subjektzentriert. Die biografi-
schen Erzihlungen erzeugen »bedeutsame Lebensereignisse«, die aus konkretem
Anlass in besonderen Situationen der Begegnung, Befragung, Bewerbung usw.
vorgetragen werden. Auch hier entwickeln sich Texte, ohne die aus einem Stock-
werk oder einer Strafle niemals eine Wohnung oder ein vertrautes Viertel wiirde. So
entstehen Erzidhlungen tber das Aufwachen in dem Quartier, iiber Lieblingsorte
und Zonen der Vertrautheit und der Befremdung. Erneut wird also deutlich, dass
die Stadt schon immer aus Texten bestanden hat — aus Texten, die letztlich die
Einwohner selbst verfassen und in denen erst die Stadt als gelebte Stadt zu dem
witd, als was wir sie zu kennen glauben.

In der Milieu- wie in der Biografieforschung kiindigen sich neue und ertragrei-
che Zuginge zur Stadt als einem zunchmend differenten und diversifizierten Dis-
kursfeld an. Hier werden Differenz und Vielfalt von Beginn an in Rechnung gestellt.
Der Ansatz legt es nahe, im urbanen Diskursfeld der sozialen Ungleichheit und
kulturellen Verschiedenheit a priori eine zentrale Rolle zuzuweisen. Und man siecht
schnell, Ungleichheit und Vielfalt liefern den Stoff, mit dem der Diskurs alltags-
praktisch organisiert, gouvernemental geordnet und 6konomisch dienstbar gemacht
wird. Eine Forschung, die sich dieser zentralen Dimension der urbanen Wirklichkeit
stellt, befindet sich sofort »mitten im Getimmel«. Sie wird zum Zeitzeugen — kann
bezeugen, wie Gesellschaftsmitglieder ihre Stadt Tag fiir Tag neu erfinden, wie sie
sich zu arrangieren versuchen und dass sie dabei nicht selten auf Batrieren stoBen,
die sich oft genug als echte Herausforderungen, ja als beinahe untberwindliche
Probleme erweisen. Die Forschung kann zum Zeugen dafiir werden, wie ganze
Bevolkerungsgruppen an den Trabantenstidten der sechziger und siebziger odet/
und der Entindustrialisierung der achtziger und neunziger scheitern, weil sich die
dadurch bedingten Situationen als aneignungsfeindlich, ja zerstorerisch erweisen.
Und sie kann beobachten, wie gut gemeinte und aber vor allem auch teure Stadter-
neuerungsprogramme versanden, weil sie die fundamentalen Bedingungen urbanen
Zusammenlebens ignorieren.

Die Sektionen Biografieforschung und Stadtforschung haben sich hier zusam-
mengetan, um in die skizzierte Richtung einen ersten Schritt zu gehen. Man darf
gespannt sein, wie weit sich dieser Weg als tatsichlich ertragreich erweist. Sicher ist
jedenfalls, dass wir uns heute der sozio-kulturellen Vielfalt der Stidte neu stellen
und dabei auch eine neue Perspektive entwickeln mussen. Der gouvernementale
Blick von oben reicht jedenfalls nicht mehr aus. Angesichts zunehmender Globali-
sierung brauchen wir eine Forschung, die sich als Zeitzeuge einer zunehmenden
sozialen Ausdifferenzierung und Diversifizierung vor Ort, im urbanen Alltag etab-
liert.





