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Soziale Herkunft, Ungleichheit in der
Schulklasse und Schulerfolg — unter besonderer
Berticksichtigung von Kindern auslandischer Eltern

Hans Oswald und 1othar Krappmann

1. Thema und Fragestellung

In diesem Beitrag berichten wir zwei Geschichten, die aufeinander aufbauen. In der
ersten Geschichte gebrauchen wir das Konzept »Soziale Ungleichheit« zunichst so,
wie Soziologen es iblicherweise anwendeten, nimlich auf der Ebene der Gesamtge-
sellschaft (Hradil 1999). Wir tibertragen das Konzept dann aber auf den Mikrokos-
mos der Schulklasse und versuchen zu zeigen, dass sich auch die hier entstehende
soziale Ungleichheit unter den Kindern auf die Lebenschancen der Kinder auswirkt
(vgl. auch Oswald/Krappmann 2004).

In der zweiten Geschichte stellen wir dann die Kinder mit auslindischen Eltern
in den Mittelpunkt und fragen danach, ob sie nicht nur durch das erste System
(Gesamtgesellschaft), sondern auch durch das zweite System sozialer Ungleichheit
(in der Schulklasse) benachteiligt werden.

Hintergrund der Argumentation bildet die langjihrige Forschung tiber die gerin-
geren Chancen von Kindern aus sozio-6konomisch benachteiligten und bildungs-
fernen Familien in der Schule, die trotz aller Bemithungen um frithkindliche Férde-
rung und Reformen von Curriculum und Unterricht (Schimpl-Neimanns 2000)
weiterbesteht, wie die PISA-Studie ecindringlich gezeigt hat (Baumert/Schimer,
2001). Zu den familialen Risikofaktoren in Bezug auf den Schulerfolg gehért auch
der Migrationshintergrund insbesondere dann, wenn beide Eltern auslindischer
Herkunft sind (Stanat 2002). In einer umfassenden Hamburger Untersuchung zum
Leseverstindnis zeigte sich, dass auslindische Drittkldssler 70 Prozent einer Stan-
dardabweichung schlechter sind als Muttersprachler, bei den Achtkldsslern waren es
gar 90 Prozent einer Standardabweichung (Lehmann u.a. 1995). Der Abstand zwi-
schen Muttersprachlern und Migrantenkindern ist in Westdeutschland im internati-
onalen Vergleich ungewohnlich hoch (Elley 1992). Hradil hat in seinem Standard-
werk Uber soziale Ungleichheit (1999) gute Griinde, warum er die Mehrheit der
Auslinder in Deutschland im Kapitel iber Randgruppen behandelt.

Das Ergebnis der ersten Geschichte besteht darin, dass Kinder nicht nur im
Elternhaus Lernvoraussetzungen mitbekommen, sondern dass auch die Gleichaltri-
gen einen Kontext bilden, der zur Entwicklung sozialer und kognitiver Fihigkeiten
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beitrigt. Seit Piaget (1932) wird dabei das férdetliche Element in den Beziechungen
der Kinder untereinander in ihrer Gleichheit gesehen, die sie zu ganz andersartigen
Auseinandersetzungen zwingt als dies in den Beziehungen zu Erwachsenen méglich
ist. Besonders James Youniss hat dieses Paradigma ausgearbeitet (z.B. 1994), und
die Autoren dieses Vortrages haben mit ihren Forschungen zur Verbreitung dieser
Sichtweise in Deutschland beigetragen (zum Beispiel in Krappmann/Oswald 1995).
Wir wollen dies hier nicht weiter ausbreiten, sondern sofort auf unsere neueste
Untersuchung iiber Ungleichheit in der Kinderwelt eingehen, die zeigt, dass nicht
alle Kinder in gleicher Weise in den Genuss der forderlichen Aspekte der Gleichalt-
rigenbezichungen kommen, sondern — dies fir heute die zentrale These — dass es
ein in der Kinderwelt entstehendes System sozialer Ungleichheit gibt, das die Chan-
cen der hier Benachteiligten beschrinkt.

Der ungleiche soziale Status der Kinder drickt sich in ihrer Beliebtheit und in
threm FEinfluss auf andere Kinder aus. Beliebtheit definieren wir dabei als »soziale
Priferenz«, operationalisiert durch die Zahl der positiven Nennungen minus den
negativen Nennungen in einem soziometrischen Test (Peery 1979). Einfluss wird
hier in Anlehnung an Max Weber definiert als die Chance, mit seinen Vorschligen oder
Anweisungen Gebor zu finden, gleichviel woranf diese Chance berubt (operationalisiert durch
die Einschitzung des Einflusses aller Kinder der Klasse durch alle Kinder der
Klasse auf ciner dreistufigen Skala).

2. Die Methode der Untersuchung

Die Untersuchung wurde im Frithsommer 2001 in zwei Grundschulen unterschied-
licher Betliner Bezirke durchgefiihrt. Die beiden innerstddtischen Stadtviertel liegen
im ehemaligen Westteil der Stadt und haben eine dhnliche sozio-6konomische Zu-
sammensetzung. Sie sind weder durch auffillige soziale Probleme gekennzeichnet,
noch handelt es sich um wohlhabende Viertel. Trotz dieser durchschnittlichen
Zusammensetzung haben die Elternhduser der beiden Schuleinzugsgebiete und
damit unserer Stichprobe etwas tiberdurchschnittlich hohe Schul- und Berufsab-
schliisse.

Die Untersuchung beschrinkt sich auf Kinder der dritten und finften Jahr-
gangsstufe und deren Eltern und Klassenlehrer. An beiden Schulen nahmen simtli-
che Klassen der beiden Jahrgangsstufen teil, insgesamt zehn Klassen, die von 236
Schiilern besucht wurden. Da es in der Untersuchung um Gruppenaspekte der
Schulklasse wie Einfluss und Akzeptanz geht, lag uns daran, méglichst alle Kinder
zu gewinnen. Tatsichlich beteiligten sich 234 Kinder und somit fast alle Kinder der
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beiden Schuleinzugsgebiete. Von den Eltern beteiligten sich 94 Prozent (N = 221).
Aullerdem liegen Angaben von allen zehn Klassenlehrern vor.

Unter den teilnehmenden Kindern waren 127 Midchen und 107 Jungen, 112
Drittkldssler mit einem Durchschnittsalter von 9,6 Jahren und 122 Funftkldssler mit
einem Durchschnittsalter von 11,7 Jahren. Die Eltern von 147 der Kinder (63 Pro-
zent) waren beide deutscher Herkunft, 33 Kinder (14 Prozent) hatten einen Eltern-
teil nicht-deutscher Herkunft und 54 Kinder (23 Prozent) hatten zwei Eltern nicht-
deutscher Herkunft.

Die abhingigen Variablen der folgenden Analysen sind (1) der Schuletfolg, ge-
messen am Notendurchschnitt aus Mathematik, Deutsch und Sachkunde und (2)
die Lernbefihigung des Kindes nach Einschitzung des Klassenlehrers auf 5-stufi-
gen Schitzskalen Gber Auffassungsgabe, Unterrichtsbeteiligung, Konzentrationsfa-
higkeit, Kreativitit und Selbstindigkeit jedes Kindes. Diese finf Einschitzungen
laden auf einen Faktor (Cronbach’s Alpha = .89) und wurden addiert. Die beiden
abhingigen Variablen korrelieren hoch miteinander (r = .80).

Die unabhingigen Variablen sind in einem ersten Analyseschritt der sozialoko-
nomischer Status (SES) des Elternhauses und Erziehungsstilvariablen und wir pri-
fen, ob wir wie in der PISA-Studie einen FEinfluss des Elternhauses feststellen
kénnen. In einem zweiten Analyseschritt sind die Statusvariablen »Einfluss« und
»soziale Priferenz« (Beliebtheit) in der Schulklasse, die bereits vorgestellt wurden,
sowie Verhaltensweisen der Kinder gegentiber ihren Mitschiilern die unabhingigen
Variablen und wir priifen, ob zusitzlich zum Familieneinfluss ein Einfluss der Un-
gleichheit in der Kinderwelt nachweisbar ist. Die Informationen tber Verhaltens-
weisen bekamen wir durch ein Klassenspiel (nach Masten u.a. 1985). In unserer
Fassung dieses Tests waren im spielerischen Rahmen einer fiktiven Theater-Auffiih-
rung an die Kinder der Klasse 29 Rollen zu vergeben (zum Beispiel »ist immer
héflich«). Jedes Kind der Klasse sollte sagen, wer aus der Klasse sich fiir solche
Rollen am besten eignet. Es wurde ausgezihlt, wie oft jedes Kind von seinen Mit-
schilern fir die jeweilige Rolle nominiert wurde. Fir den Zweck der folgenden
Analyse wurden auf Grund einer Faktorenanalyse und theoretischer Erwigungen

folgende Skalen gebildet :

Skala/V ariable Itemzahl Cronbach’s Alpha
Aggressiv, disruptiv! 5 .88
Hilfreich, fair? 4 .07
Humotvoll? 2 A7 (r=.30)
Hat gute Ideen 1

1 Beldstigt andere Kinder, gerdt in Streitereien und Kampfe, drgert andere, unterbricht andere,
rastet leicht ans.

2 Hilft anderen, spielt fair, ist hiflich, wartet bis er/ sie dran ist.

3 Humorvoll, gut gelannt.

Tabelle 1: Skalen des Klassenspiels
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3. Ergebnisse der ersten Geschichte

3.1 Familienhintergrund und Schulerfolg

Erwartungsgemil3 und in Ubereinstimmung mit PISA hingen die SES- und Erzie-
hungsstilvariablen eng mit dem Schulerfolg zusammen. Je héher der Schulabschluss
und die Berufsausbildung von Vater und Mutter ist, desto besser ist die Durch-
schnittsnote und desto besser wird vom Lehrer die Lernbefihigung eingeschitzt.
Am hochsten korreliert bivariat der kombinierte Indikator fiir den hochsten Schul-
und Berufsabschluss in der Familie mit der Durchschnittsnote (r = — .36, p< .01)
und mit der Lernbefihigung (r = .37, p< .01). Die Anzahl der Bicher im Haushalt
korreliert ebenfalls recht hoch mit der Durchschnittsnote (r = — .29, p< .01) und
der Lernbefihigung (r = .30, p< .01). Demgegentber ist der Zusammenhang mit
der Nationalitit der Eltern wesentlich geringer, nimlich r = .18 (p< .01) mit der
Durchschnittsnote und r = — .19 (p< .01) mit der Lernbefihigung. Kinder mit zwei
auslindischen Eltern hatten eine Durchschnittsnote von 3,0 (Mittelwert), Kinder
mit mindestens einem deutschen Elternteil dagegen eine Durchschnittsnote von 2,6
(Mittelwert).

Préidiktoren Durchschnittsnote Lernbefibignng
Hochster Schul- und Berufsabschluss - 25wk 30k
Zahl der Bicher -4 14
Nationalitit .06 -.07
Taschengeld 29 B D
Fernsehstunden/Woche -.06 -.03
Gemeinsame Eltern-Kind-Entscheidungen - 2k 2%
R? (korrigiert) 208K 26%H%

Tabelle 2: Multiple Regression der Durchschnittsnote ans Mathematik, Deutsch und Sachkunde
und der Lernbefibigung (Lebrereinschatzung) anf SES-Indikatoren und Indikatoren fiir Erzie-
bungsverhalten (Beta-Gewichte)

Von den drei Variablen, die wir als Indikatoren des Erzichungsstils betrachten,
hingt bivariat die Hohe des Taschengeldes am héchsten mit der Durchschnittsnote
(r = .35, p< .01) und der Lernbefihigung (r = — .31, p< .01) zusammen. Der Zu-
sammenhang mit der Fernsehhiufigkeit ist geringer. Er betrdgt + = .18 (p< .01) fur
die Durchschnittsnote und r = — .21 (p< .01) fiir die Lernbefdhigung. Je mehr Ta-
schengeld Kinder bekommen und je mehr sie fernsehen, desto schlechter ist ihr
Schulerfolg und desto negativer wird ihre Lernbefihigung vom Lehrer eingeschitzt.
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Der Erziehungsstilindikator, wie viel die Kinder mit ihren Eltern zusammen ent-
scheiden konnen, liegt dazwischen. Je mehr Eltern und Kinder gemeinsam ent-
scheiden, desto besser ist die Durchschnittsnote (r = — .22, p<.01) und desto héher
die Lernbefihigung (r = .21, p< .01).

Eine multiple Regression des Schulerfolges auf alle SES- und Erziehungsstilva-
riablen erklirt 29 Prozent der Varianz in der Durchschnittsnote und 26 Prozent der
Varianz in der Lehrereinschitzung der Lernbefihigung,.

3.2 Ungleichheit in der Peerwelt und Schulerfolg

Die bivariaten Korrelationen ergeben deutliche Zusammenhinge. Die beiden Sta-
tusvariablen, Einfluss und soziale Priferenz, korrelieren hochsignifikant mit
r =— .49 und r = — .51 mit der Durchschnittsnote und mit + = .59 und r = .56 mit
der Lernbefihigung. Nicht ganz so hoch, aber mit Koeffizienten in den DreiBigern
immer noch betrichtlich, ist der Zusammenhang von Durchschnittsnote und Lern-
befihigung mit der Zahl der Nennungen als Freund und der Zahl reziproker
Freundschaften in der Klasse.

Die im Klassenspiel ermittelten vier Typen von Verhaltensweisen des Kindes,
nimlich aggtressiv/disruptiv, humorvoll, hilfreich/fair und hat gute Ideen, kotrelie-
ren mit der Durchschnittsnote mit signifikanten Koeffizienten zwischen r = -.25.
(Humort) und r = -45 (hilfreich/fair). Die bivatiaten Zusammenhinge mit der
Lernbefihigung sind noch etwas enger. In den folgenden multiplen Regressionen
priifen wir, ob diese vier Verhaltensweisen zusitzlich zu den Variablen fiir den so-
zialen Status des Kindes zur Erklirung von Schulnoten und Lernbefidhigung beitra-
gen. Wegen Problemen mit Multikollinearitit berechneten wir zwei unterschiedliche
multiple Regressionsmodelle von denen eines den Pridiktor Einfluss, das andere
den Pridiktor soziale Priferenz einschlief3t.

Durch Einfluss in der Schulklasse und vier Typen von Verhaltensweisen werden
36 Prozent der Varianz in der Durchschnittsnote und 49 Prozent der Varianz im
Lehrerurteil iber die Lernbefihigung vorausgesagt (vgl. Tab. 3). Die Statusvariable
Einfluss hat das groite Gewicht, aber hilfreiche und faire Verhaltensweisen und
gute Ideen tragen unabhingig vom Einfluss zusitzlich zu einer guten Durch-
schnittsnote bei, wihrend aggressive und disruptive Verhaltensweisen die Chancen
auf eine gute Note deutlich verschlechtern. Humotvolles Verhalten, das bivariat mit
Schulerfolg zusammenhingt, verliert bei Kontrolle der anderen Variablen seine
Voraussagekraft. Die Ergebnisse fur die Lernbefihigung gehen noch ausgeprigter
in die gleiche Richtung.
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Pridiktoren Durchschnittsnote Lernbefihignng
Einfluss - 20k Kl

aggressiv, disruptiv 16w - TR

hilfreich, fair - 19 27K

Humorvoll -.05 .06

hat gute Ideen - 18wk 7

R? (korrigiert) 36 Agrrx

Tabelle 3: Multiple Regression der Durchschnittsnote aus Mathematik, Dentsch und Sachkunde
und der Lernbefiihigung (Lebrereinschitzung) auf Einfluss und Verbaltensweisen gegeniiber
Mitschiilern (Beta-Gewichte)

Ersetzt man in die Regressionsgleichung Einfluss durch Soziale Priferenz und
streicht wegen Multikollinearitidt die Variablen aggressiv/disruptiv und hilfreich/
fair, ergibt sich ein dhnliches Ergebnis. Soziale Priferenz sagt die Durchschnittsnote
und die Lernbefihigung mit Betagewichten von — .36 und .37 voraus. Dieses hier
nicht abgedruckte Modell hat — vermutlich wegen der geringeren Zahl der Pradik-
torvariablen — eine etwas geringere Vorhersagekraft als das Einflussmodell. Den-
noch sind die Ergebnisse sehr dhnlich. Soziale Priferenz, unter den Kindern einer
Klasse beliebt zu sein, ist fiir Schulerfolg und Lehrerurteil dhnlich wichtig wie der
Einfluss in der Klasse.

3.3 Gesamtmodell

Beim Vergleich der relativen Vorhersagekraft der Familien- und Peer-Variablen
kontrollieren wir fiit Geschlecht und Klassenstufe. Wie aus der ersten Spalte von
Tabelle 4 hervorgeht, erkliren die Familienvariablen und die Klassenstufe 41 Pro-
zent der Varianz der Durchschnittsnote aus Mathematik, Deutsch und Sachkunde.
Dabei ist die Klassenstufe der beste Pridiktor; je héher die Klassenstufe, desto
schlechter werden die Noten in der Grundschule. In der Reihenfolge der Pridikto-
ren folgt an zweiter Stelle der hochste Schul- und Berufsabschluss der Eltern. Der
Zusammenhang mit der Zahl der Biicher im Haushalt ist demgegentiber geringer
und nur noch auf dem 10-Prozent-Niveau signifikant. Die Nationalitit wird bei
Kontrolle der anderen Variablen fiir sozio-6konomischen Status und Erziehungsstil
irrelevant. Von den Erziehungsstilvariablen haben die gemeinsamen Eltern-Kind-
Entscheidungen das groite Gewicht. Je mehr Eltern und Kinder gemeinsam ent-
scheiden, desto besser werden die Noten. Aber auch die Héhe des Taschengeldes
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spielt eine Rolle, denn je mehr Taschengeld ein Kind bekommt, desto schlechter

sind seine Noten.

Préidiktoren Familienmodell Peermodell Gesamimodell
Hochster Schul- und Berufsabschluss - 28wk - 13wk
Zahl der Bucher -.12% -.07
Nationalitat .09 .02
Taschengeld 6% 4k
Fernsehstunden/Woche -.04 -.07
Gemeinsame Eltern-Kind-Entscheidungen - 18wk - 2%k
Einfluss - 24x% - 200wk
Aggressiv, disruptiv 167 2%k
Hilfteich, fair - 218wk - 158k
Humorvoll -.06 -.08
Hat gute Ideen - 20%8* B Vhaa
Geschlecht -.02 -.02 -.04
Klassenstufe BTk A0k 35k
R? (korrigiert) Ak 55k 60w

foksk p< Ol kK p< 05 * p< ’10

Tabelle 4: Gesamtmodell: Multiple Regression der Durchschnittsnote aus Mathematik, Dentsch
und Sachkunde anf Familien- und Peervariablen, kontrolliert fiir Geschlecht und Klassenstufe
(Beta-Gewichte)

Das Modell, das die Variablen der Ungleichheit unter Kindern (Einfluss und Ver-
haltensvariablen) sowie Klassenstufe und Geschlecht einbezicht (Tab. 4, Spalte 2),
erklirt 55 Prozent der Varianz in der Durchschnittsnote. Auch in diesem Modell ist
die Klassenstufe der beste Pridiktor, gefolgt vom Einfluss eines Kindes in der
Klasse. Die nach Einschitzung der anderen Kinder einflussreichen Mitschiiler ha-
ben bessere Noten als die einflusslosen. Wichtig ist, dass Verhaltensweisen wie
hilfreich und fair zu sein und gute Ideen zu haben einen Zusammenhang mit den
Noten haben, auch wenn fiir Einfluss kontrolliert wird. Aggressiv und disruptiv zu
sein, verschlechtert die Chancen auf gute Noten.

Das Gesamtmodell aus Familien- und Peervariablen (Tab. 4, Spalte 3) erklirt bei
Kontrolle fur Geschlecht und Klassenstufe 60 Prozent der Varianz in det Durch-
schnittsnote. Dabei wird der Zusammenhang mit der SES-Variablen Hochster
Schul- und Berufsabschluss in der Familie im Vergleich zum Familien-Modell ge-
ringer, bleibt aber hoch signifikant. Auch die Erzichungsstil-Variablen Taschengeld
und gemeinsame Eltern-Kind-Entscheidungen behalten Gewicht. Entscheidend fiir



OSWALD/KRAPPMANN: SOZIALE HERKUNFT 759

unsere Argumentation ist aber, dass die Peervariablen auch bei Kontrolle fur die
Familienvariablen ein starkes Gewicht behalten. Der Peerkontext wirkt sich auch
unabhingig vom Elternkontext stark auf die Leistung der Kinder aus.

4. Die zweite Geschichte

Wenden wir uns nun der besonderen Situation von Kindern mit Migrationshin-
tergrund zu. Im Folgenden vergleichen wir immer die Kinder mit zwei auslindi-
schen Eltern mit den Kindern, die mindestens ein deutsches Elternteil haben.

Die Familien unserer Untersuchung in zwei durchschnittlichen Schulbezirken
mit doppeltem Migrationshintergrund unterscheiden sich in Bildung und Beruf, also
in wichtigen SES-Merkmalen, nicht signifikant von den anderen Familien. In sol-
chen durchschnittlichen Gebieten (im Unterschied zu sozialen Brennpunkten) wei-
sen die auslindischen und mehrheitlich tirkischen Familien die gleiche Bandbreite
von Bildungsabschlissen und Berufen auf wie die deutschen.

Und dennoch haben ihre Kinder schlechtere Noten. Kinder mit zwei auslindi-
schen Eltern hatten eine Durchschnittsnote von 3,0 (Mittelwert), Kinder mit min-
destens einem deutschen Elternteil dagegen eine Durchschnittsnote von 2,6 (Mit-
telwert). Beschrinken wir uns zunichst auf die Familienvariablen, dann sehen wir,
dass es zwar nicht an Geld und Ausbildung liegt, wohl aber an der Zahl der Biicher
im Haushalt. Dieser Indikator wird zwar hiufig als SES-Variable verwendet, er
bezieht sich aber auf einen Aspekt, den man als kulturelles Kapital bezeichnen kann.
Die ausldndischen Familien haben signifikant weniger Bicher als die deutschen und
das scheint ihre Kinder in ihrem Schulerfolg zu benachteiligen. Auch in unserer
begrenzten Auswahl an Variablen, die etwas iiber das Erziechungsklima aussagen,
finden sich Unterschiede. Auslindische Kinder sehen deutlich hiufiger fern und sie
verfiigen Gber mehr Taschengeld als ihre deutschen Klassenkameraden. Beides
hingt aber mit schlechterem Schulerfolg zusammen.

Wenden wir uns nun dem eigentlichen Anliegen unserer Untersuchung zu, dem
Einfluss der in Prozessen unter Gleichaltrigen entstehenden Ungleichheit, von der
wit gesechen haben, dass sie mit Schulerfolg zusammenhingt. Auch hier sind die
Kinder mit doppeltem Migrationshintergrund deutlich benachteiligt. Im Durch-
schnitt wird ihnen von den Klassenkameraden eine geringere soziale Priferenz
zuerkannt, sie sind unbeliebter. Auch ihr Einfluss, ihre Chance, in der Klasse etwas
zu bewirken und sich durchzusetzen, wird deutlich niedriger eingeschitzt. Dabei
unterscheiden sie sich in den Figenschaften und Verhaltensweisen nur in einem
Punkt: die Klassenkameraden finden, dass sie weniger gute Ideen haben. Da sie sich
andererseits in ihrer Hilfsbereitschaft und Aggressivitit, die beide hoch mit Noten-
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erfolg zusammenhingen, nicht von ihren deutschen Mitschilern unterscheiden,
muss es andere Griinde geben, warum sie von ihren Klassenkameraden weniger
gemocht werden und warum sich diese von ihnen weniger beeinflussen lassen.

Da unsere Untersuchung nicht als Auslinderuntersuchung geplant war, haben
wir hierzu keine Informationen erhoben. Es bleibt aber festzuhalten, dass Kinder
mit Migrationshintergrund auch durch das System sozialer Ungleichheit in der klei-
nen Welt der Schulklasse benachteiligt sind. Sie haben durchschnittlich einen niedri-
geren sozialen Status und dies hingt mit ihrem geringeren Schulerfolg zusammen.

Insofern unterliegen diese Kinder einer doppelten Benachteiligung in zwei Sys-
temen sozialer Ungleichheit.

5. Diskussion

Zunichst ist eine Einschrinkung zu machen. Unsere Untersuchung ist querschnitt-
lich und die vorgelegten Korrelationen kénnen nur mit Vorsicht kausal interpretiert
werden. Wihrend es bei SES-Variablen ganz klar ist, dass der Status der Familie die
Schulleistung und den Schulerfolg beeinflusst und die umgekehrte Ursachenrich-
tung ausgeschlossen werden kann, ist dies bei unserem Thema weniger klar. Es
konnte durchaus sein, dass sich Noten und Hochschitzung des Lehrers auf Beliebt-
heit und Einfluss unter Kindern auswirken. Eine umfangreiche Forschung tber die
Bedeutung von Peer-Bezichungen fiir die soziale und kognitive Entwicklung spricht
aber dafir, dass auch eine Wirkung von der Beliebtheit auf den Schulerfolg ausgeht.
Vermutlich handelt es sich um eine Wechselwirkung.

Notenerfolg erbiht den sozialen Status unter Kindern und Status vergrifSert die Chance anf Schul-
erfolg.

Was spricht fiir letzteres? Die sozialen Bezichungen der Kinder untereinander und
ihre Interaktionen stehen mit ihrer kognitiven Entwicklung in Zusammenhang,
denn intensive Kooperation kann durch Auseinandersetzungen um richtig und
falsch, um verniinftig und sinnlos, um gut und schlecht die kognitive Entwicklung
vorantreiben (Doise/Mugny 1984; Hartup 1996). Es liegt somit nahe zu fragen, ob
auch Unterricht und Schule von Zusammenarbeit und wechselseitigen Anregungen
unter den Kindern der Schulklasse profitieren kénnen. Unabhingig vom Lehrer
schaffen Kinder und Jugendliche untereinander unterschiedliche Lernbedingungen,
die entweder anregen, sich mit den Anforderungen des Unterrichts intensiv ausein-
ander zu setzen, oder arm an Herausforderung und Motivierung sind (Fle-
ming/Alexander 2001; Sage/Kindermann 1999; Wentzel/Watkins 2002; Schwatz
u.a. 2000). Gute Leistungen werden nicht nur durch die Zielsetzung von Kindern,
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etwas verstehen und beherrschen zu wollen, begiinstigt, sondern auch durch die
Zielsetzung, im sozialen Miteinander eine verantwortliche, unterstiitzende Rolle
einzunehmen (Wentzel 1996).

Hinweise erbringt auch die soziometrische Forschung. Von anderen zurtickge-
wiesene Kinder zeigen nicht nur Anpassungsprobleme an das soziale Leben im
Klassenzimmer, sondern bringen auch schwichere Vorbedingungen zum erfolgrei-
chen Lernen mit und bleiben in den Schulnoten hinter soziometrisch anders einge-
stuften Kindern zurtick (Hatzichtistou/Hopf 1996; Wentzel/Asher 1995). Sozial
gut integrierte Kinder passen sich beim Ubergang vom Kindergarten in die Schule
schnell den neuen Anforderungen an (Ladd 1990), und sie zeigen héhere Leistun-
gen (Epstein 1983). Moglicherweise beteiligen sich gut integrierte Kinder aktiver an
Unterricht und Schulleben als Kinder, die in der Sozialwelt der Kinder am Rand
stehen (Berndt/Keefe 1995).

Teilnehmende Beobachtungen im Unterricht von Grundschulklassen der ersten
bis sechsten Jahrgangsstufe machen deutlich, dass Lernen im Klassenzimmer nicht
Handlungen isolierter Individuen sind, sondern dass die Schulerinnen und Schiiler
Mitglieder eines vielfaltigen Geflechts sozialer Bezichungen sind, in dem sie sich
mehr oder weniger anerkannt fithlen, sich in unterschiedlichem Mafle an Gesprich
und Zusammenarbeit beteiligen, in dem sie je nach Stellung niitzliche Hilfen erhal-
ten, wenn sie in Lernschwierigkeiten geraten, und in dem Freunde und andere Kin-
der auf ihre AuBerungen, Vorschlige und Fehler sehr unterschiedlich reagieren
(Krappmann/Oswald 1995; Krappmann 2001). Es gibt ganz offensichtlich Kinder,
die von ihren Freundinnen und Freunden gleichsam getragen werden, wenn sie
lernen (und selber andere stiitzen), und andere Kinder, die weniger oder gar keine
Hilfen erhalten.

Berndt und Keefe (1996) zihlen vier Griinde auf, warum die anderen Kinder in
der Schulklasse Einfluss auf das Lern- und Sozialverhalten eines Kindes ausiiben
kénnen: Kinder streben nach sozialer Anerkennung, sie wollen ihr Selbst erweitern,
andere sind ihnen Vorbilder, und sie passen sich mit ihrem Verhalten an das an, was
in ihrem sozialen Umfeld fiir richtig und verniinftig gehalten wird. Zudem wird der
Zusammenarbeit von Kindern, unbeschadet der Notwendigkeit, dass Kinder von
der Erfahrung, dem Wissen und dem Ko6nnen der Erwachsenen profitieren, ein
besonderer Beitrag bei der Aneignung dieses Wissens und Kénnens zugeschrieben
(Youniss 1994). Studien belegen, dass Kinder, vor allem befreundete Kinder, in
offenen Arbeitsprozessen gemeinsam Loésungen konstruieren und sich Einsichten
vermitteln kénnen, die tiefer in ihnen haften, als lediglich von Erwachsenen tiber-
nommene (Azmitia 1996; Hartup 1996).

Wir konnten diesen Aspekt der ersten Geschichte folgendermallen resiimieren:
»Kinder, auch die in allen Augen leistungsstarken, sind immer wieder auf kleinere oder groBere

Hilfen angewiesen, um dem Unterricht in manchen untbersichtlichen Situationen folgen und
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auftretende Schwierigkeiten und Pannen entschirfen zu kénnen. Nur wenn Kinder in der Lage
sind, sich bei anderen Gehor zu verschaffen, konnen sie beitragen, was sie wissen oder zu leisten
vermogen. Nur wenn sie sich ihrer guten Stellung unter den Kindern sicher sind, sind sie frei von
Befiirchtungen, dass ihre Erfolge und Misserfolge im »6ffentlichen« Lernen keine schidlichen
sozialen Konsequenzen haben (vom Vorwurf der Angeberei bis zum Ausschluss des Télpels).
Kinder, die sozial gut integtiert sind, konnen daher positivere Erfahrungen mit der Schule machen
und haben es leichter, sich auf die kognitiven Anforderungen der Schule einzulassen. Ihre Zusam-
menatbeit kann zusitzliche Aspekte von Themen und Problemen aufdecken, die Lernsituationen
beteichern (Fleming/Alexander 2001; Tudge 2000; vgl. auch die oben genannte Literatut). Gut in-
tegrierte Kinder haben bessere Chancen zu produktiven kognitiven Auseinandersetzungen« (Os-
wald/Krappmann 2004: 493).

Noch ein letztes Wort zur zweiten Geschichte: Die auslindischen Kinder haben in
der Schulklasse durchschnittlich einen niedrigeren Status als deutsche Kinder, selbst
wenn ihre Eltern nach tblichen SES-Kriterien denselben gesamtgesellschaftlichen
Statusgruppen zugehdren wie die der anderen Kinder. Wir sehen hier einen Befund,
der es nahe legt, die meisten Auslinder und insbesondere die Tiirken als Rand-
gruppe zu bezeichnen (Hradil 1999). Aufgrund unserer Untersuchung kénnen wir
zwar nicht sagen, woran das niedrigere Anschen der Kinder mit Migrationshin-
tergrund liegt, aber es besteht kein Zweifel, dass ihre geringe Beliebtheit und ihr
geringer Einfluss mit ihren schlechteren Noten kovariierten. Hier besteht, wie fiir
das ganze Gebiet sozialer Ungleichheit in der Kinderwelt, noch groBier Forschungs-
bedarf.
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