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Die Europiische Union, der Beitritt der Tturker und
das Schweigen der Soziologie

Jéirgen Gerbards

Im Oktober 2005 haben die Beitrittsverhandlungen der Europdischen Union mit
der Tirkei begonnen, nachdem ein Jahr zuvor die Europiische Kommission die
Aufnahme von Beitrittsverhandlungen empfohlen und sich der Europiische Rat als
beschlussfassendes Gremium dieser Empfehlung angeschlossen hatte. Dem Be-
schluss waren kontrovers gefiihrte Debatten tiber den Nutzen und Schaden einer
Mitgliedschaft der Tirkei in der EU vorausgegangen. Die Kontroverse zwischen
den politischen Akteuren war in der Bundesrepublik, aber auch in anderen Lindern,
entlang ideologischer Konfliktlinien und entlang des Codes Regierungsparteien/
Oppositionsparteien strukturiert, auch wenn es in den beiden Lagern Abweichler
gab. Die Ablehnung eines Tirkeibeitritts war in der CSU entsprechend am stirks-
ten, die Zustimmung bei den Griinen und der SPD bzw. bei deren Spitzenfunktio-
niren am kriftigsten.

Die Turkeifrage wurde aber nicht nur von politischen Akteuren heftig diskutiert,
auch Wissenschaftler mischten sich lautstark in den Disput ein. Einen guten Uber-
blick tber die der wissenschaftlichen Akteure, die die Debatte in der Bundesrepu-
blik bestimmten, bieten die Beitrige, die in dem von Claus Leggewie (2004) heraus-
gegebenen Band abgedruckt und die meist vorher in einer der meinungsbildenden
Wochen- und Tageszeitungen erschienen sind. Klassifiziert man die Autoren, die
sich an der Debatte beteiligt haben, nach wissenschaftlichen Disziplinen, dann zeigt
sich, dass an vorderster Front die Historiker und die Politikwissenschaftler stehen,
dann kommen Literaturwissenschaftler, Philosophen und Theologen; Soziologen
beteiligten sich nicht an dem Disput. Entsprechend schwierig war es, fir die
Abendveranstaltung und Podiumsdiskussion auf dem Minchener Soziologieckon-
gress neben dem renommierten Historiker Hans-Ulrich Wehler und der Abgeord-
neten im Europaparlament Heide Rihle, die sich beide mit mehreren Beitrdgen in
die politische Debatte eingemischt hatten, tberhaupt Soziologen zu gewinnen, die
sich zur Frage, ob die Tirkei zu Europa passt, dulern wollten. Karl-Otto Hondrich
und Bernhard Nauck, die ich fir eine Beteiligung gewinnen konnte, hatten vorher
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zu dieser Frage selbst nichts publiziert.! Bevor ich die Ursachen fiir das Schweigen
der Soziologie diskutiere, sollen kurz die Argumente, die in der 6ffentlichen Debatte
fir und gegen einen Beitritt der Tirkei formuliert wurden, entlang von Argumenta-
tionsdimensionen systematisiert werden. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die
wichtigsten Argumente.

Die Abstinenz der Soziologie, sich an der Debatte tiber einen Tirkeibeitritt zu
beteiligen, ist insofern erstaunlich, weil es bei der Frage, ob die Turkei Mitglied der
EU werden soll oder nicht, um die Kompatibilitit von Gesellschaften geht. Und die
Frage der Integration von Gesellschaften gehért nun mal zu den Kernfragen der
Soziologie. Ein Blick auf die Argumentationsdimensionen zeigt zudem, dass in der
Debatte zum Teil genuin soziologische Problemstellungen angesprochen werden.
Warum beteiligen sich Soziologen nicht oder kaum an der Debatte iiber die Chan-
cen und Schwierigkeiten der Integration der Tirkei in der EU? Was kdnnten sie
Sinnvolles beitragen (1) und wo liegen die Grenzen der eigenen Analysemdglich-
keiten (2)?

1. Die Frage der Kompatibilitit einer Gesellschaft — hier der Ttirkei — mit ande-
ren Gesellschaften setzt zuerst einmal eine empitische Bestandsaufnahme, das heil3t
die Beschreibung der Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Gesellschaften
voraus. Unterteilt man Gesellschaftsanalyse in die beiden Dimensionen Sozial-
struktur und Kultur, dann besteht die erste und »einfache« Frage, die Soziologen im
Hinblick auf die Mitgliedschaft der Tiirkei beantworten miissten, in der Beschrei-
bung und — wesentlich ambitionierter und der deskriptiven Frage nachgeordnet —
der Erklirung der sozialstrukturellen und kulturellen Unterschiede zwischen der
Tirkei einerseits und den Mitgliedslindern andererseits. Welche Unterschiede in der
demographischen Struktur lassen sich feststellen? Unterscheiden sich die Gesell-
schaften in den Haushalts- und Familienformen, in der Erwerbsstruktur, der
Schicht- und Klassenstruktur? Lassen sich Unterschiede und Gemeinsamkeiten in
den Wertorientierungen, zum Beispiel in der religidsen Orientierung oder der
Akzeptanz der Trennung von Religion und Staat feststellen? Sucht man nach ge-
haltvollen Antworten auf diese vermeintlich einfachen Fragen und konsultiert die
entsprechende Literatur, so kommt man mit fast leeren Hinden zuriick. Die Sozio-
logie ist und bleibt weiterhin dem verhaftet, was Anthony D. Smith (1983) vor mehr
als 20 Jahren schon als »methodologischen Nationalismus« bezeichnet hat. Gesell-
schaft wird in erster Linie als nationalstaatlich verfasste Gesellschaft verstanden und
die Wissenschaftler der Gesellschaft beschiftigen sich dominant mit der Sozial-

1 Bernhard Nauck ist allerdings einer der wenigen Soziologen in Deutschland, die sich tberhaupt mit
der Tirkei auseinandergesetzt haben; Nauck hat sich vor allem mit der Struktur der Familie in der
Tirkei aus sozialwissenschaftlicher Perspektive befasst (vgl. Nauck 2002; Nauck/Suckow 2003;
Nauck/Klaus 2005).
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struktur und Kultur 7bres Landes. Entsprechend ist der Wissensstand der deutschen
Soziologen iiber die deutsche Sozialstruktur und die Wertorientierung der Biirger
Deutschlands relativ gut. Instrumente der sozialstrukturellen Dauerbeobachtung
(Mikrozensus, Sozio6konomisches Panel) sind relativ gut entwickelt, Standardpubli-
kationen mit Grundlageninformationen (z.B. Bundesamt fir Statistik 2004; Geilller
2002; Hradil 2004) mittlerweile gut etabliert. Auch wenn sich der Aufmerksamkeits-
fokus der Soziologen in den letzten 10 bis 15 Jahren in Richtung einer komparati-
ven Sozialstruktur- und Kulturanalyse verschoben hat, stecken die Entwicklungen
doch immer noch in den Kinderschuhen. Géran Therborn (2000) und Colin
Crouch (1999) liefern groBflichige Uberblicksdarstellungen. Fiir einige ausgewihlte
Linder Westeuropas und einige Dimensionen der Sozialstruktur der Linder verfi-
gen wir Uber entsprechendes Grundlagenwissen (vgl. die Beitrdge in dem Band von
Hradil/Immerfall 1997; Hradil 2004; dann Boéhnke 2002; Mau 2004; Heidenreich
2003; zum Vergleich politischer Systeme in Europa vgl. Gabtiel/Brettschneider 1994).

Etwas besser ist der sozialwissenschaftliche Wissensstand tber Werteunterschie-
de zwischen den verschiedenen europdischen Lindern, da es hier mit dem »World
Values Survey« und dem »European Values Survey« eine Datenbasis gibt, auf die
zuriickgegriffen werden kann; allerdings werden die Daten in erster Linie nicht von
Soziologen, sondern von Politikwissenschaftlern analysiert und entsprechend meist
unter politikwissenschaftlichen Fragestellungen ausgewertet (vgl. Inglehart 1997; In-
glehart/Norris 2003; van Deth/Scatbrough 1995; Fuchs/Roller 1998; Klingemann
1999; Fuchs 2000; Fuchs/Klingemann 2002; Welzel 2000). Ich selbst habe jingst
zusammen mit Michael Holscher mit diesen Daten gearbeitet, eine kulturelle Land-
karte Europas zu zeichnen versucht und dabei auch die Frage der Passung der Ttir-
kei diskutiett (vgl. Gerhards/Holscher 2005; Gethatds 2004).

Insgesamt muss man aber konstatieren, dass ein systematischer, empirisch fun-
dierter Vergleich der Mitgliedslinder der EU bis dato fehlt. Dies gilt verstirkt fiir
die neuen Mitgliedslinder der EU aus Mittel- und Osteuropa und insbesondere fiir
die Beitrittskandidaten und die Tirkei. Zur Beantwortung der einfachen und zu-
gleich doch so fundamentalen Frage, in welchem MaBe sich die Ttrkei von anderen
Lindern der EU in zentralen Dimensionen der Sozialstruktur und der Kultur unter-
scheidet, wissen wir einfach zu wenig.
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Argumenta-
tonsdimension

Contra Beitritt der Tiirkei

Pro Beitritt der Tiirkei

Sozialstruktur
und Moderni-
sierungsgrad

»Die Unterschiede im Grad der
Skonomischen Entwicklung, der
Entwicklung der Sozialstruktur (z.B.
GréBe des primiren Sektors) und
det Familie zwischen der Ttirkei
und der EU sind sehr groB3; insofern
passt die Tirkei nicht in die EU.«

»Die Turkei ist bzgl. des Grads der
Modernisierung nicht geringer ent-
wickelt als Rumanien, das 2007 der
EU beitreten wird.«

»Die in Aussicht gestellte Mitglied-
schaft hat bereits und wird auch in
Zukunft zu einer raschen Moderni-
sierung der Turkei fithren, so dass
sich die Unterschiede zwischen
Europa und der Tiirkei bis zu einem
Beitritt in ca. zehn Jahren anglei-
chen werden.«

Kulturelle
Unterschiede

»Die Turkei und Europa stehen in
unterschiedlichen kulturellen Tradi-
tionslinien, die bis heute fortwirken
und die in erster Linie religidsen
Ursprungs sind. Die Werte der Biir-
ger der Tirkei sind entsprechend
anders als die der Europier, beide
passen nicht zusammen.«

»Die Tatsache, dass die Turkei kein
christliches Land ist, ist mit den
Werten der EU durchaus kompa-
tibel; denn die Werte Religions-
freiheit und religiése Toleranz hat
sich die EU selbst auf die Fahnen
geschrieben.«

Demokratie/
Autoritares
Regime

»In der Turkei herrschen Folter,
Unterdriickung von Minderheiten
etc.; dies sind deutliche Anzeichen
dafiir, dass die Turkei nicht demo-
kratisch ist und insofern nicht zur
EU passt.«

»Die Aussicht auf einen Beitritt und
der Beitritt selbst wird die Turkei
weiter demokratisieren.«

Geostrategie

»Mit der Mitgliedschaft der Ttirkei
grenzt die EU unter anderem an den
Irak, Syrien und den Iran. Die
Sicherheit der EU wird damit
insgesamt gefidhrdet.«

»Die These, dass man mit der
Tiirkei die westliche Sphire aus-
dehnt, hat sich im zweiten Irak-
Krieg als falsch erwiesen. Die Ttir-
kei hat gezeigt, dass sie nicht gegen
muslimische Nachbarn vorgehen
will.«

»Gerade nach dem 11. September ist
es notwendig, ein muslimisches
Land in den Westen zu integrieren,
um anderen Lindern in der Region
zu zeigen, dass kulturelle Konflikt-
linien tiberwindbar sind und Mo-
dernisierung moglich ist.«

»Die Mitgliedschaft der Ttrkei wird
dazu fuhren, dass die EU die tur-
kischen Beziehungen zu den Bal-
kanstaaten, zum Nahen Osten und
nach Zentralasien nutzen und damit
ihre AuBlenpolitik verbessern kann.«
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Geogtrafische | »Die Turkei gehort geografisch in »Die EU ist geografisch
Grenze weiten Teilen nicht zu Europa, unterbestimmt und war dies auch
Europas sondern zu Asien. Diese historisch | historisch; das Rémische Reich
konstituierte Trennungslinie gilt bis | umfasste zum Beispiel nicht
heute.« Skandinavien, das aber heute in
Teilen zur EU gehort.«
»Die EU hat Zypern aufgenommen,
das geografisch 6stlicher als Teile
der Tirkei liegt.«
Handlungs- | »Die Osterweiterung der EU hat die | »Die Tiirkei wird die Institutionen
fahigkeit Handlungsfihigkeit der der EU nicht dominieren konnen;
der EU- Institutionen der EU schon sehr im Parlament und im Rat wird die
Institutionen | beeintrichtigt; noch ein Mitglied Turkei ungefihr das gleiche
mehr, das zudem so Gewicht haben wie Deutschland.
bevélkerungsstark ist wie die Tiirkei | Das reicht nicht fiir eine
und damit viele Abgeordnete im Sperrminoritit, geschweige denn fir
Europaparlament und viele cine Majorisierung. «
i;llrjn menulr:il Eurﬂogalzc.hen Rat »Die Handlungsfihigkeit der EU ist
1 en wurde, wurde dic bereits durch die Osterweiterung
nstitutionen der EU uberfordern. « | . .. 1
eingeschrinkt worden; die
Institutionen sind reformbediirftig;
ein weiteres Mitglied macht hier
keinen Unterschied«.
Finanzieller »Die Osterweiterung bringt die EU | »Die 6konomischen Kosten eines
Nutzen und bereits an ihre 6konomischen Beitritts der Turkei werden vollig
Kosten Grenzen. Die tirkische Wirtschaft | iberschitzt. Man muss zugleich die
erreicht 20 Prozent des Kosten mit dem Nutzen
europdischen Sozialprodukts; die verrechnen; gerade die deutsche
Finanzen der EU sind einfach Exportwirtschaft wird von einem
iberfordert, um tiber Regional- und | Beitritt der Ttrkei enorm
Strukturfonds eine profitieren.«
Angleichungspolitik erfolgreich
durchfiihren zu konnen.«
Migration »Die Freiziigigkeitsregelung der EU | »Ubergangsvereinbarungen werden

wird — bedenkt man, dass die Ar-
beitslosenquote in der Tiirkei bei ca.
30 Prozent liegt — zu einer
Abwanderung nach Europa und vor
allem nach Deutschland fithren.
Dies wird die EU und Deutschland
wirtschaftlich, aber auch kulturell
uberfordern, auch weil die
Erfahrungen mit den bereits in
Deutschland lebenden Tiirken
zeigen, dass diese nur sehr schwer
zu integtieren sind.«

die Freiziigigkeit bis 2020 einengen.«

»Die Stiderweiterung der EU hat
gezeigt, dass die Biirger nicht so
mobil sind wie angenommen.«

»Die Turkei wird bis zur Einfithrung
der Freiziigigkeit weitgehend
modernisiert sein, so dass es kaum
noch Anreize zur Abwanderung
mehr geben wird.«

Tabelle 1: Argumente pro und contra Tiirkeibeitritt, eingeteilt nach Argumentationsdimensionen
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Einer der Griinde, warum sich Soziologen nicht an der Debatte iiber den Beitritt
der Tirkei beteiligen, besteht entsprechend darin, dass ihr Aufmerksamkeits- und
Forschungsfokus weiterhin dominant nationalstaatlich fixiert ist. Komparative
Daten, die den sozialstrukturellen und kulturellen Abstand zwischen den EU-Ge-
sellschaften und der Turkei messen, werden weder durch die amtliche Statistik in
hinreichendem Male zur Verfiigung gestellt noch wurden sie von Soziologen durch
Primirforschung erhoben. Nicht nur beziiglich der Tiurkeifrage scheint es mir
dringend geboten, dass die Soziologie konsequent die national-staatliche Fokussie-
rung aufgibt und sich selbst konzeptionell und empirisch internationalisiert, will sie
nicht vollig den Anschluss an die Entwicklung ihres Gegenstandsbereichs, die Eu-
ropiisierung und Transnationalisierung von Gesellschaften verpassen.

2. Es hitte der Debatte tiber den Beitritt der Tiirkei gut getan, wenn die Soziologie
sozialstrukturelle und kulturelle Basisinformationen zur Verfugung und damit die
Debatte versachlicht, weil auf empirische Fii3e gestellt hitte. Zur Begriindung einer
politischen Entscheidung wiirde dies aber auch nicht viel nitzen und dies unter
anderem aus folgenden Griinden:

— Der Beitritt der Turkei wird wahrscheinlich in ca. zehn Jahren erfolgen. Eine
zum heutigen Zeitpunkt feststellbare Differenz in der Sozialstruktur und Kultur
zwischen den Mitgliedslindern und der Tirkei kann sich bis dahin angleichen.
Viele der Argumente, die einen Beitritt der Tirkei stiitzen (siche Tabelle), sind
Argumente, die sich auf eine prognostizierte Entwicklung der Tirkei in den
nichsten zehn Jahren beziehen. Solche Entwicklungsprozesse sind von einer
Vielzahl von Bedingungsfaktoren abhingig. Zwar liegen erste Ansitze vor, die
versucht haben, den Effekt der Mitgliedschaft von Lindern in der EU auf deren
Modernisierungsentwicklung zu rekonstruieren. Volker Bornschier und Koauto-
ren (Bornschier/Herkentath/Ziltener 2004) einerseits und Jan Delhey (2003)
andererseits haben beziiglich der Linder Griechenland, Portugal, Spanien und
Irland gezeigt, dass eine in Aussicht gestellte Mitgliedschaft in der EU und die
Mitgliedschaft selbst Modernisierungsprozesse in diesen Lindern beschleunigen
koénnen. Alle genannten Linder waren zum Zeitpunkt des EU-Beitritts deutlich
geringer modernisiert als die damaligen Mitgliedslinder. Die Mitgliedschaft
selbst hat in einigen, aber nicht allen Dimensionen zu einem Modernisierungs-
schub der Linder beigetragen. Trotz dieser ersten Befunde muss man gestehen,
dass wir Uber die Entwicklungsdynamik von Gesellschaften und deren Ursachen
nur sehr wenig wissen und entsprechend keine gut begriindeten Prognosen
formulieren kénnen. Dies gilt auch fir die Entwicklung der Tturkei. Heute fest-
stellbare Unterschiede kénnen sich in zehn Jahren angeglichen haben oder aber
auch nicht. Uns fehlen die Theorien und das empirische Instrumentarium, um
Wandlungsprozesse erkliren und damit Prognosen stellen zu kénnen.
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— In der politischen Diskussion iiber die Aufnahme der Ttirkei in die EU spielen
eine Vielzahl von Argumenten und Hypothesen eine Rolle (siche Tabelle).
Selbst wenn es sozialwissenschaftlich moglich wire, den deskriptiven Gehalt ei-
ner jeden Aussage und die jeweilige Prognose empirisch zu prifen, bleibt die
Frage, wie man die einzelnen Faktoren gewichtet und mit welchem Gewicht sie
in die politisch zu treffende Entscheidung eingehen sollen. Ist die geostrategi-
sche Ausdehnung der EU wichtiger als die moglichen innergesellschaftlichen
Konflikte, die durch einen erhohten Zustrom von Turken nach Deutschland
ausgelost werden kénnten? Kann man die kulturellen Unterschiede vernachlissi-
gen, wenn man sicher ist, dass die Modernisierung und Westanbindung der Ttr-
kei Signalwirkung fiir andere muslimische Gesellschaft hat? Dies sind Fragen,
die sich nur entlang von politischen Priferenzen entscheiden lassen. Denn spi-
testens seit Max Weber wissen wir, dass man auf diese Fragen keine wissenschaftli-
chen Antworten formulieren kann. Das Schweigen der Soziologen zur Tirkei-
frage mag in diesem Punkt auch ein Zeichen einer reifen Wissenschaft sein, die
die Unbekiimmertheit, mit der einige Vertreter der Geisteswissenschaften Wert-
aussagen mit dem Gusto der Wissenschaftlichkeit formulieren, verloren hat —
und das ist auch gut so.
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