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Das Regime des engen Blickes.
Zur Dekonstruktion des Begriffs
der Zukunftsperspektive

Wolfgang Kraus

Zusammenfassung

Der Artikel versteht sich als Beitrag zu einer Uberpriifung der identititstheoreti-
schen Diskussion auf in ihr eingelagerte Bestinde einer rationalen Moderne. Er tut
dies, von der Identititsforschung her kommend, mit Blick auf die Frage der subjekti-
ven Konstruktion von Zukunft. Implizite Voraussetzung ist die These, dass subjektive
Konstruktionen von Zukunft nur im Kontext der Veridnderungen der gesellschaftli-
chen Konstruktion von Zukunft diskutiert werden kdnnen. Zwei Begriffe werden
genauer untersucht. Zum einen wird der Projektbegriff analysiert, so wie er im
Konzept des ,,Identitédtsprojekts® Verwendung findet. Ausgehend von der Offenle-
gung seiner rationalistischen Basis werden alternative bzw. erginzende Lesarten
erprobt. Dazu wird auch auf die entscheidungstheoretische Diskussion Bezug genom-
men. Der zweite Begriff ist der der Zukunftsperspektive. An ihm wird insbesondere
auch seine Einengung auf ein zentralperspektivisches Verstindnis diskutiert, das fiir
eine spezifische Wahrnehmungsorganisation gesellschaftlicher und subjektiver
Welten steht. AbschlieBend werden unter Bezugnahme auf Gurvitchs Zeittheorie
Uberlegungen zur Frage der Multiplizitit und Vereinigung von subjektiven Zeiten
angestellt.

Schlagworter

Identitétstheorie, Dekonstruktion, Zeit, Postmoderne, Zukunftsperspektive,
Identitétsprojekt, narrative Identitét.

Summary

Deconstructing Future Time Perspective.
On the Temporal Regime of Linear Perspectivity

This article is a contribution to the inquiry into the foundations of psychological
identity theory within the ideas and concepts of a rational modernity. Special empha-
sis is placed on the individual construction of future time perspective. This decon-
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structive effort rests on the thesis that the subjective construction of future time can
only be analysed within the context of the social construction of future time and its
change. Two concepts are central to the discussion. One is the concept of a ,,project”,
as it is used in the idea of the ,,identity project™. The second is the psychological
concept of future time perspective. It will be demonstrated, that when deciding on a
specific ,,scopic regime* (Jay 1992) the element of choice is usually ignored, resul-
ting in an uncritical use of Cartesian perspectivism. This choice leads to an organisa-
tion of time perception in social and individual worlds, which is typical of a rational
modernity. After deconstructing the rationalist basis of these concepts, alternative
readings are proposed. Finally, questions of the multiplicity and unification of subjec-
tive time are discussed with regard to Gurvitch's theory of time.

Keywords

Identity theory, deconstruction, time, postmodernism, future time perspective,
identity project, narrative identity.

yotards bekannter Satz hat mir zu denken gegeben: ,,Die grofie Erziih-

lung hat ihre Glaubwiirdigkeit verloren, welche Weise der Verein-
heitlichung ihr auch immer zugeordnet wird: Spekulative Erzdhlung oder
Erzdhlung der Emanzipation®, schreibt er in seinem Buch ,,Das postmoderne
Wissen* (Lyotard 1986, 112, Hvhb. W. K.). Er spricht dort vom ,,Niedergang
der vereinheitlichenden und legitimierenden Macht der grolen Spekulations-
und Emanzipationserzidhlungen* (ebd., 113). Und er betont, dass selbst die Zeit
der Trauer dariiber schon voriiber sei. ,,Die Sehnsucht nach der verlorenen
Erzdhlung ist fiir den Grofteil der Menschen selbst verloren. Daraus folgt
keineswegs, dass sie der Barbarei ausgeliefert wéren. Was sie daran hindert, ist
ihr Wissen, dass die Legitimierung von nirgendwo anders herkommen kann als
von ihrer sprachlichen Praxis und ihrer kommunikationellen Interaktion* (122).

1. Identitit und Zukunft

Von der Identitétsforschung her kommend, stelle ich mir die Frage nach
eben dieser sprachlichen Praxis, nach der Identitédtsarbeit als narrati-
ver Konstruktionsleistung in einem gesellschaftlichen Diskurs mit erodierten
teleologischen, diffusen gesellschaftlichen Zukiinften und also individualisier-
ten Zukunftsentwiirfen: Wie kann Identitétsarbeit als Zukunftsentwurf da
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gedacht werden? Identitdt mochte ich hier verstehen als eine narrative Kon-
struktionsleistung im Sinne Widdershovens, der sie definiert als ,,die Einheit
des Lebens einer Person, wie sie in den Geschichten erfahren und artikuliert
wird, die diese Erfahrung ausdriicken® (Widdershoven 1993, 7); Identitits-
entwicklung also als ein Prozess des Sich-Selbst-Erzéhlens (vgl. Sarbin 1986,
Gergen u. Gergen 1988). Gesellschaften haben ihre eigenen Geschichtssamm-
lungen und Konstruktionsregeln dafiir. Und eben diese Sammlungen, so Lyo-
tard, sind entwertet. Den darin eingelagerten narrationsorientierenden Zielen ist
die gesellschaftliche Legitimation abhanden gekommen — eine Zukunft ohne
Begriff.

Was aber bedeutet ein solches Ende gesellschaftlicher Teleologien fiir die
individuellen Zukunftsentwiirfe und v. a. fiir das Nachdenken dariiber. Wie
lassen sich dann Identitédtserzdahlungen auf ein Erzéhlziel hin ausrichten, wenn
der gesellschaftliche Referenzrahmen zersplittert ist in eine Vielzahl von
Diskursen? Wie kann man dann noch iiber individuelle Projekte sprechen?
Implizite Voraussetzung fiir meine Uberlegung ist die These, dass das Nach-
denken {iiber subjektive Konstruktionen von Zukunft nicht losgelost von den
Verinderungen in der gesellschaftlichen Konstruktion von Zukunft stattfinden
kann. Denn Zeitkonstruktionen sind keine privatistischen Ubungen, sondern
gesellschaftlich vermittelte Konstruktionen (Gurvitch 1969). Sie werden mit
dem in ihr verfiigbaren begrifflichen und narrativen Formmaterial geschaffen
und gedacht.

In der Psychologie ist die subjektive Konstruktion von Zukunft allerdings
kein groBes Thema.' Gordon Allport hat das schon vor iiber 40 Jahren kon-
statiert: ,,People, it seems, are busy leading their lives into the future, whereas
psychology, for the most part, is busy tracing them into the past* (Allport 1955,
51). Bowie macht die gleiche Feststellung fiir die Psychoanalyse: ,,Die Zeit-
lichkeit des menschlichen Subjektes wie sie von Freud untersucht worden ist,
leidet unter einem inneren Missverhiltnis, das hdufig bemerkt, aber selten
diskutiert worden ist; wihrend er die Vergangenheit liebevoll und detailliert
beschreibt, ist seine Darstellung der Zukunft verkiirzt und schematisch* (Bo-
wie 1993, 11). Und daran hat sich wenig gedndert, wie ich einer neueren
Veroffentlichung zur psychologischen Zeitforschung entnehme: ,,Arbeiten zur
Psychologie der ,Zeit gibt es (...) nicht viele und wissenschaftlich ernstzuneh-
mende noch weniger* (Hinz 2000, 7).

Die Behauptung andererseits, dass der Zusammenhang von Identitdt und
subjektiver Reprisentation von Zukunft gegeben ist, scheint mir nicht weiter

" Auch wenn es wenig psychologische Literatur zur subjektiven Konstruktion von
Zukunft gibt, so gibt es doch nicht nichts. Schneider (1987) bringt eine sehr umfangreiche,
auch historisch interessante Ubersicht dazu. In der Selbstkonzeptforschung hat sich v. a.
Markus mit verschiedenen Koautor(inn)en mit dem Konzept der possible selves beschiftigt
(z.B. Markus u. Nurius 1987).
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begriindungspflichtig. Alles, was wir vom gesunden Funktionieren der Psyche
wissen, deutet auf die Wichtigkeit eines strukturierten Zukunftsbezuges fiir die
Identitdtsentwicklung hin. Als Kronzeugen biete ich Frederik Melges (1982)
auf, der den Begriff des ,,futuring® geprigt hat. Das ,,futuring®, so Melges, ist
zentral fiir das psychische Funktionieren. Weil Menschen grundsitzlich ziel-
orientiert sind, resultieren aus einer klaren Zukunftsvorstellung eine Orientie-
rung und Sicherung der Zeitperspektive. Ihr Fehlen ist ein wichtiges Indiz bei
der Diagnose psychischer Storungen. Wem die personliche Zukunft ver-
schwimmt, dem entgleitet auch die Zeitperspektive, was wiederum den Identi-
tatssinn stort. ,,.Die Gegenwart kann verstanden werden aus der Vergangenheit
im Hinblick auf Kausalitdt und Determination, aber die Bedeutung gegenwérti-
ger und vergangener Erfahrungen wird deutlicher, wenn sie auf unsere Kon-
struktionen einer antizipierten Zukunft bezogen werden. Obwohl die Zukunft
Jleer* von perzeptivem Inhalt ist, ist sie doch reich an kognitivem Inhalt wie
etwa Antizipationen, Erwartungen und Zielen. Projektionen in die Zukunft, die
ich futuring nenne, sind hochst bedeutsam fiir Voraussicht und Belohnungs-
aufschub® (Melges 1990, 257).

Eine Identitétsbildung ohne , futuring®, der Projektion in die Zukunft im
Sinne von Melges, fiihrt zur Identitétsdiffusion, ein Zustand, den Erik Erikson
auch aus identitétstheoretischer Perspektive als Storung beschrieben hat. Mit
dieser Bedeutungszumessung fiir die Zukunftsperspektive im Zusammenhang
mit der Identititsentwicklung ist Melges also keineswegs allein. Auch in
anderen Identitdtstheorien finden sich, wenn auch eher als Subtext, Hinweise
darauf (vgl. Kroger 1989). Und das gilt sicher auch fiir andere Teilbereiche in
der Psychologie: Sie sind nicht (immer) ,,zeitlos*; oft sind ihre Zeitkonstruktio-
nen bloB nicht expliziert.

Es gibt also aus gesellschaftstheoretischer wie aus identitétstheoretischer
Sicht gute Griinde, sich iiber die subjektive Konstruktion von Zukunft Gedan-
ken zu machen. Zu welchen Begriffen wir dabei greifen, ist wohl selber ein
Produkt der gesellschaftlichen Moderne. Insofern verwenden wir dabei kein
»heutrales Werkzeug®. Implizit darin eingelagert sind Weltsichten, die den
Gegenstand des Nachdenkens selber nicht unberiihrt lassen. So gesehen reihen
sich meine Uberlegungen in die Versuche ein, die identititstheoretische Dis-
kussion zu iiberpriifen auf in ihr eingelagerte Bestinde der Moderne. Es geht
also hier nicht um die Frage einer sich verdndernden Welt, sondern um die
Offenlegung ihrer Konstruiertheit und die Untersuchung der Werkzeuge dafiir.
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2. Zukunft und Individualisierung

Individualisierungstheoretisch kann man den Gedanken Lyotards vom
Ende der groflen Erzidhlung auch unter dem Aspekt der Freisetzung des
Individuums aus gesellschaftlich prifigurierten Lebensmustern betrachten.
Diese Entwicklung macht das Individuum ,,zum Handlungszentrum, dem eine
eigenstindige Lebensorientierung sozial ermoglicht und sogar abverlangt wird*
(Kohli 1988, 36). Allerdings ist die Ausiibung der Akteursrolle belastet durch
erhebliche sozialstrukturelle Verdnderungen und dem damit einhergehenden
Schwund an Orientierungsmarken: die Erosion sozialer Milieus (z.B. Arbeiter-
schaft), sozialstrukturelle Verdnderungen (z.B. Mobilitit) und die Veridnderung
der Sozialbeziehungen auf verschiedenen Aggregationsniveaus (z.B. Familie).
»~Auszugehen ist also von einer abnehmenden Orientierungsverbindlichkeit und
Tragfahigkeit von Identitéts- und entsprechenden Lebensentwiirfen. Was ein
standesgemifles, angemessenes und gutes Leben ist, ist undeutlicher und
weniger anschaulich geworden. Fiir Flexibilitdt und Kreativitidt gibt es noch
keinen Katechismus* (Brose u. Hildenbrand 1988, 17). Und es stellt sich die
Frage, ob es ihn tiberhaupt noch geben kann, ob also solche Zusammenhang
stiftenden Geschichten heute iiberhaupt noch moglich sind (Keupp u. a. 2002,
58).

Der Schwund der Orientierungsmarken ist die eine Entwicklung, deren
abnehmende Haltbarkeit die andere. Liibbe (1995) spricht von einer ,,ungeheu-
ren temporalen Innovationsverdichtung*: Neues ist schon alt, noch bevor es
tiberhaupt zu gesellschaftlicher Verbindlichkeit hitte beitragen konnen. Das
Nebeneinander von Neuem und Altem wird iiberkomplex und damit ohne
Orientierungskraft. Damit wird es immer schwerer, die Gesellschaft in ihrer
Gesamtheit auf das Neue zu verpflichten. Und Liibbe stellt die Frage, ob es
nicht eine Vertriglichkeitsgrenze fiir diese Ungleichzeitigkeiten gibt. ,,Der
intergenerative kulturelle Informationstransfer ist potentiell gefidhrdet, wenn
die kulturellen Orientierungen jener zwei Generationen, die im sozialen Klein-
verband zusammenleben, allzu weit auseinander driften. Prozesse des Er-
wachsenwerdens ebenso wie Prozesse des Alterwerdens nehmen prekiire Ziige
an, wenn die Menge der kulturellen Bestinde, die iiber die kurze Frist eines
durchschnittlichen Lebens hinweg Geltungskonstanz haben, mit Desorientie-
rungsfolgen zusammenschmelzen® (Liibbe 1995, 75).

Neben Liibbes Szenario der kurzatmigen Gegenwart verweisen andere
(z. B. Nowotny 1995) darauf, dass in Spannung dazu die Reichweite unseres
sozialen und temporalen Handelns und die Notwendigkeit der Ausweitung
unserer Handlungspline in die Zukunft zunimmt, hin zu einer ,,Kolonisierung
der Zukunft* und das ,,unter innovationsabhéngig zunehmender Ungewissheit
der Bedingungen, mit denen man zukiinftig zu rechnen haben wird“ (Liibbe
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1995, 77). Die Zukunftsverfiigung nimmt zu, die Geltungskonstanz kultureller
Bestidnde dagegen ab. In einer solchen gesellschaftlichen Situation des ,,dis-
embedding® (Giddens 1990) miissen die Individuen den Umgang mit Multiper-
spektivitit lernen. ,,Zusammensetzen und wieder trennen, die alltdgliche Erzeu-
gung von Flickwerk, ist an die Stelle des biographischen Lebensentwurfes
getreten. Lebensstile anzunehmen, auszutauschen, neu zusammenzustellen,
setzt eine enorme Integrationsleistung voraus, die unter stindigem Innovations-
druck hervorgebracht werden muss. Sie kann nur in einer Pluralitéit von Zeiten
geleistet werden® (Nowotny 1995, 99).

Es ist genau diese Ambiguitit, die den Subjekten zu schaffen machen muss:
Freisetzung einerseits, mit dem Bild eines wirkméchtig autonomen Individu-
ums, und andererseits ein Schwund an Orientierungen. Zukunft kann nicht
langer als ,,Gleiten* auf dem Zeitstrahl der Moderne gesehen werden. Der
Zeitstrahl biegt sich in alle Richtungen, ,,und gleicht mehr einem Spaghetti (...)
in einem Teller voller Spaghettis als der Treppe des Fortschritts®, die unauf-
haltsam nach oben fiihrt (Latour 1996, 12).

3. Subjektive Zukunft als Projekt

elche konzeptuellen Angebote finden wir in der Identititstheorie fiir

die subjektbezogene Fassung einer solchen Analyse? Eine Sichtung
des entsprechenden Begriffsarsenals findet an prominenter Stelle den Begriff
des Projekts. Er spielt eine wichtige Rolle in einem prozessualen Verstindnis
von Identitit. In diesem Prozess versuchen die einzelnen, ihre eigene biogra-
phische Zukunft zu ,.kolonisieren®, indem sie Identitditsprojekte entwickeln und
sodann darangehen, sich im Verhiltnis zu ihnen zu realisieren. Identitit als
Prozessgeschehen hat einen Akteur, der sich selbst in dieser Prozessualitit
erfahrt, und dies auf zweifache Weise. Zum einen als Handelnder, der auf ein
Ziel hin steuert und zum anderen als in sozialen Beziigen Handelnder und
Wahrgenommener.

Das , Identititsprojekt* (Harré 1983, Tesch-Romer 1990) bezeichnet iibli-
cherweise eine Analyseeinheit, die nicht nur einzelne Facetten individueller
Zukunftsvorstellungen umfasst, sondern sich auf komplexe Selbstentwiirfe
bezieht. Es geht also nicht um den einen oder anderen Teilaspekt, sondern um
das Selbst in seiner Projektion, mindestens aber um wesentliche lebensweltli-
che Bereiche der Selbsterfahrung und -verwirklichung wie z. B. Arbeit, Fami-
lie, Freundeskreis. Identititstheoretiker wie Erik Erikson oder James Marcia
verwenden den Projektbegriff zwar weniger explizit, aber doch ebenfalls an
markanter Stelle. Deren Grundidee, dass namlich zu einer ,,achieved identity*
in der Adoleszenz ein definiertes Projekt als ,,Lebensplan* fiir die Erwachsen-
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enphase gehort, ist auch in daran anschlieBenden Identititskonzepten aufge-
nommen worden, etwa von Guichard, der das ganze Eriksonsche Modell der
Identititsbildung im Lichte des Projektbegriffes betrachtet. Identitétsbildung ist
dort im Endeffekt die Konstruktion von Bildern des Selbst in der Zukunft
(Guichard 1993, 55 ff.).?

Der Projektbegriff schlidgt eine Briicke von der Handlung in den Bereich
der mentalen und symbolischen Présentation hinein, denn zu seiner Materiali-
sierung braucht es die Sprache. In der Sprache, der Selbstnarration des Sub-
jekts (Gergen u. Gergen 1988), erscheint das Identititsprojekt dann als eine
operative Reprisentation einer moglichen Zukunft. Dabei handelt es sich um
zweil Vorstellungen, zum einen um das Projekt als Nicht-Seiendes und zum
anderen um die Vorstellung des Selbst als dazu ins Verhéltnis Gesetztem.
Insofern dient das Identititsprojekt als ein diskursiver Referenzpunkt. Indem
das Projekt abgearbeitet wird, positioniert sich das Selbst stindig neu und
evaluiert die Beziehung zwischen Selbstreprédsentation und kognitiver Re-
préasentation des Projektes. Der Begriff des Projekts bezeichnet einen Hand-
lungsdiskurs, der in die Zukunft orientiert ist und damit der Gegenwart und der
Vergangenheit eine Bestimmung verleiht. Die verdndert sich mit der kontinu-
ierlichen Repositionierung, aus der sich ein immer neues Lesen von Vergan-
genheit und Gegenwart ergibt (Leroy 1993). Auf den Aspekt der SchlieBung
von Zukunft verweist insbesondere Boutinet. Nach seiner Lesart zeigt sich im
Projektbegriff eine Doppelcharakteristik. Der Begriff verweist zum einen auf
das Abwesende, Noch-nicht-Seiende und damit auf den Wunsch. Zum anderen
basiert das Projekt auf der Individualisierung. Indem sich die Singularitit eines
Projektes manifestiert, betont sie die Konkordanz mit dem individuierten
Subjekt. In der Sprache erscheint es dann als eine operative Reprisentation
einer moglichen Zukunft (Boutinet 1990, 94).

In der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts ist der Projektbegriff in eine
Vielzahl von Bereichen des Alltagslebens eingesickert (ROPS 1992). Die
Frage nach seiner Entwicklungsgeschichte fiihrt uns zur florentinischen Re-
naissancefigur des Filippo Brunelleschi. Er hatte (im 15. Jh.) die damals revo-
lutionédre Trennung von Planung und Ausfiihrung in die Architektur und das
Bauwesen eingefiihrt. Sein Name steht fiir die Absicht, rational und umfassend
das Ziel zu formulieren und danach den Plan zu konzipieren, bevor man zum
Tun schreitet. Die Trennung von Planen und Tun ist emblematisch fiir den
Geist der rationalen Moderne geworden. Diese Trennung ist nicht nur eine
gedankliche. Sie wirkt sich aus auf die raum-zeitliche Gestaltung des damit
konfigurierten Prozesses. In der Folge ergeben sich Verdnderungen der Ar-

> Wie prominent dieser Gedanke ist, zeigt sich nicht zuletzt im Praxisfeld Berufsberatung,
wo etwa in Frankreich ,,definir son projet* die zentrale Aufforderung an die Jugendlichen von
Seiten der ,,conseillers d'orientation* (schulbasierte Berufsberater) ist (vgl. Kraus 1998).
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beitsteilung und der Machtstrukturen im Produktionsprozess. Die Geburts-
stunde des Ingenieurs, der mit rationalen Mitteln das Optimum an Gestaltungs-
kraft und Prozessbeherrschung erreichen kann, bedeutet gleichzeitig die Ent-
stehung von begrifflichen Werkzeugen zur Beschreibung und Zergliederung
von Ziel-Mittel-Relationen und ihrer Beziehung zur Zeit als chronometrischer,
zergliederbarer Zeitachse, auf der ,Meilensteine, wie es im heutigen
Zeitmanagement-Jargon heifit, markierbar sind. Zukunft ist in dieser Vor-
stellung etwas, das schlieBbar ist, dem der Aspekt des bedrohlich Unbekannten
und Offenen genommen werden kann. Zukunft ist wissbar, gestaltbar. Wer
kein Projekt hat, verzichtet auf die Gestaltung von Zukunft.

Alle diese Uberlegungen finden sich wieder in der (Zeit-)Management-
Literatur. In der klassischen Form haben wir es zu tun mit dem Zyklus Zielset-
zung — Projektierung — Realisierung — Evaluation — Zielsetzung. Einher geht
dieser Ansatz mit der Prdmisse, dass Planen, Projektieren und Realisieren
immer auch messen heiflt: Zeit messen, Ergebnis messen, Mitteleinsatz mes-
sen. Wandel als geplantes, messbares Geschehen, gesteuert und beherrscht
vom planenden Subjekt. Die Beherrschung der Zukunft hat genau diesen
Aspekt: den der Herrschaft, des Versuches, Zukunft fest- und vorzuschreiben
und den Weg in sie hinein zu iiberwachen. Projektdefinition meint auch die
Verlagerung der Macht von der Ausfithrung in die Konzeption hinein, eine
Aufspaltung von Hand- und Kopfarbeit. Identititsbezogen bedeutet dieser
Machtaspekt die Privilegierung eines Selbst als Planer, eines sich selbst ent-
werfendenden Selbst gegeniiber einem Selbst als situativen Akteur, der sich in
der Situation behauptet und Uberraschendes reagierend zu meistern versucht.
Zukunft als Frage systematisierten Wollens. Aus der Sicht dieser Begriffs-
geschichte ist der Projektbegriff einer modernistischen Identititstheorie in
Gefahr, die SchlieBung der Zukunft eines sich in seiner Singularitéit denkenden
Subjektes zu transportieren.

,Als ob“-Projekte

Mit einem ,,multiphrenen® Subjekt (Gergen 1991), das mit der Fragmentie-
rung seiner Erfahrungen zurechtkommen muss, ldsst sich die Vorstellung von
einem solchermalien autonom und rational sich entwerfenden Subjekt kaum
mehr zusammen bringen. Denn in der Vorstellung eines ,,entbetteten* Subjek-
tes, das es — in einer illusionédren Autonomievorstellung verstrickt — mit dispa-
raten Lebenswelten und Zeitlogiken zu tun hat, wird ja gerade seine zukunfts-
bezogene Handlungsfihigkeit in Zweifel gezogen. Das ,,Rationalitdtspathos*
der ersten Moderne (Beck, Bonf3 u. Lau 2001, 26) wirkt verblichen. In diesem
Szenario kann man sich Identititsprojekte eher als gegenwartsentlastende
Strategien denken, nicht im Sinne einer Flucht, sondern im Sinne der Fixierung
eines Fluchtpunktes in die Zukunft, auf den hin sich die disparaten situativen
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Selbste orientieren lassen. Es geht dann nicht mehr um klare Ziel-Mittel-Rela-
tionen, sondern um ,,Als-ob-Projekte. Die konnen aber nur noch schwache
Zeichen sein in einem von disparaten Zeitlogiken unterminiertem Zukunfts-
diskurs.

Und in der Tat zeigt sich die Blisse solcher normalititsheischender Identi-
titsprojekte empirisch in ihrer geringen emotionalen Besetzung und ihrer
schwachen inneren Differenzierung (Kraus 1997, vgl. Guichard, Hillou u.
Huteau 1993). Sie bezeichnen eine Identitét als Projekt in einer ,,Gesellschaft
ohne Projekt“ (Cotta 1992), ohne teleologisches Prinzip, die aber gleichwohl
den Horror der leeren Zukunft bannt und die Splitter des aktuellen Selbst
gleichsam ,,nordet. Auch wenn die damit fingierte Emergenz, wie Bourdieu
(1986) anmerkt, eine ,.Illusion ist, so wirkt sie doch, da sie sozial institu-
tionalisiert und orientierungswirksam ist (Kohli 1988, 40). Die Konstruktion
einer teleologischen Ordnung des eigenen Lebens in einer narrativ organisier-
ten Erfahrungsstruktur auf bestimmte biographische Fluchtpunkte hin, also in
einer Sequenz- bzw. Entfaltungslogik, kann damit auf den ersten Blick noch
gelingen. Die Normalbiographie bleibt normativ giiltig; man muss sich zu ihr
diskursiv positionieren, aber sie ist kein einlosbares Handlungsprogramm
(mehr). Ja, das Modell der Normalitdt kann dann, angesichts zunehmender
biographischer Risiken, sogar kontrafaktisch aufgewertet werden.

Wir haben es nun mit einem Projektbegriff zu tun, der sich aus der klaren
Ziel-Mittel-Relation gelost hat und zu einem Orientierungs- und Narrativie-
rungskonstrukt fiir situative Dispersionserfahrungen wird. Ein solches Projekt
hat die Funktion, aktuelle Widerspriiche in der imaginierten Zukunft zu versoh-
nen: Die widerspriichliche Gegenwart wird dadurch aufgehoben, dass auf eine
kohidrente Zukunft verwiesen wird (Leroy 1993, 74). Was also aktuell un-
moglich erscheint, wird reifiziert durch ein Insistieren auf einen Prozess der
Versohnung, wobei im Projekt das Versohnungsergebnis imaginiert ist. Ein
solches Projekt ,tut nur noch so®, als ob es eine klare Ziel-Mittel-Relation
bezeichnen wiirde: ein ,,Als ob*“-Projekt.

Neben dieser Entkernung des Projektes eines ,rationalistischen Pathos*
durch das ,,Als ob“-Projekt kann die Suche nach alternativen Begriffswerkzeu-
gen auch mit Blick auf die bindren Oppositionen zum Projektbegriff wei-
tergetrieben werden: Die eindeutig negativ besetzte ,,Planlosigkeit” bzw. das
,»Chaos tragen als Gegenpositionen alle Last eines ,,serviceable other” im
Sinne Sampsons (1993), als einer Negativfolie, die zur einzigen Aufgabe hat,
die ideologische Uberhohung des Ausgangsbegriffs zu legitimieren. Damit
verwandt ist ein zweiter oppositioneller Begriffshof. Er kreist um die Aspekte
der Offenheit, des Zukunftsvertrauens, der Erlebnisbereitschaft.® Aus einer
solchen Perspektive erscheint das Sich-Denken in Projekten als von geringer

* Das kann man an der Diskussion iiber Zeitmanagement verfolgen (vgl. GeiBler 1999).
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Selbstsicherheit geprigte Sicherungsstrategie, die Erleben und situative Offen-
heit gerade unmoglich macht und Zukunft abschliet gegen die Vielfalt mogli-
cher Zukiinfte.*

Projektentscheidung als narrative Konstruktion

Die Kritik an einem rationalistischen Projektbegriff 1dsst sich auch von der
rationalismuskritischen Entscheidungstheorie her stiitzen. Das erscheint mir
deswegen sinnvoll, weil die Projektierung, die Festlegung auf ein Identitts-
projekt sich auch entscheidungstheoretisch betrachten lisst. Lucien Sfez (1981)
entfaltet ausfiihrlich die verschiedenen Spielarten dieser Diskussion. Aus einer
solchen Perspektive sehen wir unser Leben geprigt von ,,ill-structured pro-
blems* (Herbert Simon), d. h. von Problemstellungen, die kaum strukturierbar
sind. Entsprechend kann es auch nicht die einzig wahre Losung geben, sondern
lediglich einen Suchprozess zum Auffinden lebbarer Losungen. Identitits-
strategisch gesehen gilt es dann, fiir dieses ,,ill structured problem* der De-
finition von Identitdtsprojekten angemessene Strategien zu entwickeln. Als
Strategie fiir relativ uniibersichtliche Entscheidungssituationen analysiert C.
Lindblom das ,,incremental decisionmaking*. Es orientiert sich wesentlich am
bisherigen Vorgehen und soll dann Anwendung finden, wenn eine vollige
Neubewertung der Situation zu hohe Kosten hitte, wenn etwa das soziale
Umfeld so diffus (geworden) ist, dass das Subjekt zu einer Neubewertung
(noch) nicht in der Lage ist und entsprechend hofft, mit dem alten Entschei-
dungsmuster (noch einmal) ,,durchzukommen*. Identititsbezogen kann dieser
Versuch auch deshalb gelingen, weil sich krisenhafte Tendenzen in der Sub-
jektkonstruktion erst allméhlich auf die Ebene kultureller Deutungsmuster und
biographischer Selbstauslegung auswirken. In gewisser Weise hinkt also die
Verdnderung des gesellschaftlichen Vorrats an Selbst-Narrationen hinter den
realen Verdnderung der Lebensbedingungen her. Entsprechend erfolgen die
Veridnderungen der narrativen Form fiir biographische Umbauten, generational
betrachtet, eher schleichend. Sichtbar wird ein ,,biographischer Inkrementalis-
mus* (Schimank 1988), der sich nur vorsichtig vom Ausgangspunkt entfernt.

Eine radikale Variante der Auflosung des Ziel-Mittel-Zusammenhanges
fiihren Cyert, March u. Olson in ihrem ,,garbage can*“-Modell vor. Sie ver-
weisen auf die Existenz von Losungen, fiir die erst noch Probleme zu finden
sind, auf Antworten noch vor den Fragen, auf Entscheidungswillige, die nach

* Einen weiteren Diskussionsstrang stellt die philosophische Auseinandersetzung mit dem
Projektbegriff dar. Sie verbindet ihn als fundamentale Kategorie des 20. Jh. mit der Seins-
philosophie und den Namen Heidegger und Sartre (Boutinet 1990) und 6ffnet ihn fiir eine
subjektbezogene Diskussion, die weit iiber eine rationalistische Lesart des Begriffs hinaus-
reicht.
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Entscheidungsbedarf suchen. Entscheidungen werden nicht dann getroffen,
wenn sie verniinftig und wohlvorbereitet sind, sondern wenn sich der Strom
der Losungen, Akteure und Probleme trifft. Diese Entkopplung der Welt der
Antworten von der der Losungen kann anregen, die Rationalitét von biographi-
schen Entscheidungen nicht zu iiberschitzen und den Blick fiir die Zufélligkeit
von Entscheidungen, fiir ihre situativen Randbedingungen wie z.B. das Timing
und die An- oder Abwesenheit von Personen zu schirfen. Zudem unterstiitzt
sie aus Sicht einer narrativen Identitiit die Uberlegung, wonach es sich bei der
Entwicklung von Selbsterzdhlungen wesentlich um die Konstruktion von
Kausalititsfiktionen handelt.’

Sfez selbst entwickelt im Durchgang durch diese Diskussion auch einen
eigenen Ansatz (1981, 313 ff.). Dort macht er die Konstruiertheit des Ziel-
Mittel-Zusammenhanges aus einer weiteren Perspektive deutlich, und zwar
unter Riickgriff auf die strukturalistische Narratologie. Er betont die narrative
Konstruktion der Entscheidung, den fiktionalen Charakter ihrer Rationalitit
und die Fiktionalitit des Konzeptes eines singuldren Entscheiders. Zudem zeigt
er, dass diese Konstruktionen offen sind fiir Reformulierungen in Abhéngigkeit
vom sozialen Kontext ihrer Préasentation.

4. Subjektive Zukunft und perspektivische
Organisation

Aus der Sicht der Identititsforschung hat mir der Begriff des Projekts
zur Diskussion der Verdnderung individueller Konstruktionen von
Zukunft gedient, aus der Sicht der Zeitforschung soll es der Begriff der Per-
spektive sein. Kurt Lewin hat ihn als ,,Zeitperspektive im Anschluss an Law-
rence Franks (1939) kulturphilosophischen Artikel iiber time perspectives in
die Psychologie eingefiihrt. Er definiert ihn als ,,die Gesamtheit der Sicht-
weisen eines Individuums iiber seine psychologische Zukunft und seine psy-
chologische Vergangenheit zu einem gegebenen Zeitpunkt* (Lewin 1952,
S.75). Die Zukunftsperspektive im engeren Sinn bedarf der Fahigkeit, sich von
einer Gegenwart zu losen, die determiniert ist durch die aktuelle Situation oder
durch die Gebundenheit an die Vergangenheit. Ohne Wunsch nach etwas
anderem, verbunden mit dem Wissen, wie er realisiert werden kann, gibt es

5 Entsprechend gibt es bei vielen der Minner, die wir in einer Identititsstudie interviewt
haben, schon Antworten fiir ihr spiteres Familienleben (,,zwei Kinder*), denen man an ihrer
Kargheit und &duferst bescheidenen Differenzierung anmerkt, dass dafiir die jeweils ganz
personliche Frage erst noch entwickelt werden muss (vgl. Keupp, Ahbe, Gmiir, Hofer, Kraus,
Mitzscherlich u. Straus 2002).
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keine Zukunft (Fraisse 1985, 174). Diese Ziel-Mittel-Relation ldsst an den
Projektbegriff denken, ja man kann sagen, dass der Fokus der Zukunftsper-
spektive die Zeitdimension des Projektbegriffes untersucht.

Zukunftsperspektive als Analogon zur rdumlichen Zentralperspektive

Einen energischen und differenzierten Versuch zur Prizisierung des Be-
griffs der subjektiven Zukunftsperspektive hat Nuttin (1985) vorgelegt.® Er
betont den rationalistischen Kern des Perspektivenbegriffs und der darin einge-
lagerten Verrdumlichung von Zeit, wie sie fiir die chronologische Zeit der
Moderne typisch ist. Denn nach seiner Wahrnehmung besteht der wesentliche
Grund fiir die von ihm konstatierte begriffliche Konfusion darin, dass die
Parallelitit des Begriffes der Zeitperspektive mit dem der Raumperspektive
nicht beachtet wird. Seine Kldrungsstrategie besteht aus zwei Schritten. Zu-
néchst schlédgt er vor, den Begriff der time perspective in einem strengen Sinn
zu verwenden und ihn abzusetzen etwa von time orientation und time attitude,
also von Aspekten der Zukiinftigkeit, die eher an nichtkognitive Bereiche
anschliefen. Sodann geht es ihm darum, einem prézisen Perspektivenbegriff
Geltung zu verschaffen. Der findet sich in der rdumlichen Wahrnehmung als
Raumperspektive. Der Schritt ist naheliegend, denn die Zeitperspektive hat,
wie viele Zeitkonzepte, ihren Ursprung in rdumlichen Vorstellungen. Die Wahl
Nuttins fillt auf das Konzept der Zentralperspektive, wie es wesentlich von
dem bereits erwihnten Brunelleschi und von Alberti entwickelt worden ist
(Edgerton 1975). Die Zentralperspektive nimmt den Menschen als Maf3 und
Bezugspunkt. Perspektivisch bedeutet das in der Malerei die Blickhohe des
Menschen, die Eindugigkeit und die Fixierung des Betrachters; Eindugigkeit
deswegen, weil alle Perspektivlinien in einem einzigen Punkt zusammenlaufen.
Es gibt also in einem zentralperspektivisch gemalten Bild eine ideale Position
fiir den Betrachter. In Nuttins Modell der Zukunftsperspektive kénnen, wie in
der zentralperspektivischen Raumwahrnehmung, Ereignisse gleichzeitig wahr-
genommen werden, obwohl sie in verschiedenen zeitlichen Entfernungen
angeordnet sind. Und wie in der Raumwahrnehmung kann der Zeithorizont
nahezu unbegrenzt hinausgeschoben werden, wobei allerdings mit zunehmen-
der Entfernung das Ausmafl an Realismus abnimmt. Die Einordnung der
mentalen Objekte in die Zukunftsperspektive geschieht, so Nuttin, tiber Tempo-

® Schneider (1987) und Nuttin (1985) belegen ausfiihrlich die Uneinheitlichkeit der
Terminologie. Der Begriff der Zukunftsperspektive kann in Anlehnung an Hoornaert (1973)
und Kastenbaum (1961) weiter ausdifferenziert werden nach ihrer Gerichtetheit, der subjekti-
ven Einstellung gegeniiber der Zukunft (auch ,,Tonung* oder ,,Bewertung*), ihrer Dichte, der
Qualitat der Inhalte, ihrer Extension oder Ausdehnung und schlieBlich dem Ausmal3 der
Konsistenz oder Kohdrenz in der zeitlichen Verortung von Inhalten.
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ralzeichen, d.h. zeitliche Markierungen. Thre spezifische Lokalisierung ist das
Ergebnis individueller Erfahrung mit dem Lauf der Dinge in der kulturellen
Umwelt und in der Welt im allgemeinen. Dafiir spielt soziales Lernen eine
zentrale Rolle. Fiir Nuttin ist es keine Frage, dass eine lange Perspektive ein
absolut positiver Faktor fiir die personliche Entwicklung ist: ,,Ein Individuum,
das weit vorausschaut, formuliert Langzeitprojekte und findet moglicherweise
mehr Mittel fiir ihre Realisierung. Wenn in der Gegenwart die Mittel fehlen,
sucht es sie moglicherweise in der ferneren Zukunft* (1985, 22).

Die Fiillung dieser perspektivischen Ordnung, Nuttin deutet es an, bedarf
sozialer Konstruktionen. Das Diktum ,,alles zu seiner Zeit* setzt etwa voraus,
dass die ,richtige* Zeit fiir Handlungen und biographische Schritte als soziale
Konvention bekannt ist. Verblasst die Konvention, so schwindet die subjektive
Giiltigkeitserfahrung fiir die gesellschaftlich verfiigten Temporalzeichen. Das
Subjekt hat den perspektivischen Raum selbst zur Moblierung, wobei es auch
— inkrementalistisch — dem wackeligen ,,Restmobiliar” an gesellschaftlichen
Temporalzeichen vertrauen kann. In welchem Ausmaf} diese Objekte das
aktuelle Verhalten beeinflussen, hingt also wesentlich davon ab, ob zwischen
den Objekten kausale oder instrumentelle Beziehungen wahrgenommen wer-
den konnen (ebd., 28). Ist das nicht der Fall, dann haben die in der Zukunfts-
perspektive priasenten Objekte nur eine geringe Bedeutung fiir das aktuelle
Verhalten. Zukunftsbezogene Temporalzeichen verdanken ihre aktuelle Wirk-
samkeit also einer wahrnehmbaren Ordnung und einer subjektiv plausiblen
Ziel-Mittel-Relation. In entkoppelten Lebenswelten und angesichts gesteigerter
Beliebigkeit in der Abfolge biographischer Ereignisse ist diese Voraussetzung
zumindest nur noch eingeschrinkt gegeben. Identitétsstrategisch plausibel
erscheint dann die Narrativierung von Leben, die Arbeit an Selbstnarrationen
mit ihren Kennzeichen der Kausalititskonstruktion, Sequenzialisierung und
Ereignisordnung.

Zentralperspektivische Zukunft — eine Konstruktion der Moderne

Nuttins Subjekt entwirft sich weit in die Zukunft hinein und geht dabei
planvoll ans Werk; und offensichtlich lebt es in einer Gesellschaft, in der das
grundsitzlich moglich ist. Stress allerdings, so Nuttin, verkiirzt seine Per-
spektive, ein Befund, der in Beziehung gesetzt werden konnte zu den Belastun-
gen der Identitétsbildung durch Prozesse der Entwurzelung, des ,,disembed-
ding “ (Giddens 1990). Mit seinem Ansatz schlief3t Nuttin an das Konzept einer
verrdumlichten Zeit an und bildet eine Analogie zur rdumlichen Zentralper-
spektive Brunelleschis. Damit ibernimmt er einen ganz spezifischen Subjekt-
begriff und ein Modell der Situierung des Subjektes in der Welt. Denn ,,die
Wahl einer Perspektive setzt eine wahre Philosophie des Raumes voraus. Ein
Bild représentiert nicht von sich aus die Welt, es enthiillt die Konzeption, die
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man davon hat* (Comar 1992, 83). Welche Philosophie des Raumes — und in
Nuttins Analogiebildung: der Zukunft — im Konzept der Zentralperspektive
eingelagert ist, haben verschiedene Autoren in ihren Untersuchungen zur
,Herrschaft des Blicks* untersucht (z. B. Comar 1992, Jay 1992). Sie analysie-
ren die Zentralperspektive als Teil eines kulturellen Entwicklungsprozesses, in
dem sich ein ganz bestimmter Subjektbegriff manifestiert. ,,Die Wahl einer
Perspektive will die sichtbare Welt verstehbar machen und ist weit davon
entfernt, ein bloBer Aspekt des Stiles zu sein. Sie ist das Mittel, mit dem ein
Maler, eine historische Epoche, eine ganze Zivilisation dazu gelangen, die
Beziige des Menschen zu seiner Umwelt zu bestimmen* (Comar, ebd.).

Jay illustriert diese Feststellung mit der Analyse von verschiedenen histori-
schen Typen der Herrschaft des Blickes (scopic regimes). Die Zentralper-
spektive bzw. der Cartesianische Perspektivismus ist danach eine Weltsicht.
Sie geht einher mit einer Vielzahl von intellektuellen Bestrebungen, die Welt
aus der Sicht des singuldren Menschen zu sehen. Der Betrachter ist als Bild-
organisator zwar implizit présent, aber gleichzeitig doch als entkorperlichter
Blick (Bryson 1983) eine Leerstelle. Er ist es, der das Bild organisiert und
gleichzeitig ist er nicht sichtbar.” Hinzu kommt eine Denarrativierung und
Dekontextualisierung. Solche Bilder haben etwas Zeitloses und erzdhlen keine
Geschichte (mehr).® Der zentralperspektivische Kiinstler war mehr daran
interessiert, den quantitativ konzeptualisierten, klaren und geordneten Raum
darzustellen, als die Qualitit der Subjekte in ihm. Insofern befindet sich der
Cartesianische Blick in Ubereinstimmung mit einer wissenschaftlichen Welt-
sicht, ,,die die Welt nicht ldnger als gottlichen Text las, sondern sie situiert sah
in einer mathematisch regelméBigen raum-zeitlichen Ordnung, angefiillt mit
natiirlichen Objekten, die nur von auen durch das leidenschaftslose Auge des
neutralen Forschers beobachtet werden konnten* (Jay 1992, 182). Das bewegli-
che Subjekt, dessen Perspektive sich durch die Ortsveridnderung stindig dndert,
das Subjekt, dessen Perspektive abhingig ist von dem Kontext, in dem es sich
befindet, ist als perspektivischer Organisator in einem solch statischen Modell
nicht vorgesehen.

Einen zweiten Typus der Herrschaft des Blickes nennt Jay in Anlehnung an
Alpers (1983) The Art of Describing. Charakteristisch fiir diesen Typus, dem er
Vermeer zurechnet, ist die groe Bedeutung der Deskription und der Auflo-
sung der Zentralperspektive. Die Betrachtung kann von vielen Standorten aus

7 Jeremy Bentham realisierte im 18. Jh. in seinem Gefingniskonzept des ,,Panopticon®
diesen entkorperlichten Herrschaftsblick: Aus einem zentralen Turm konnen alle Insassen
beobachtet werden, nicht aber umgekehrt. Nach seinem Verstindnis sollte das panoptische
Prinzip, in dem Macht sich selbst durch rdumliche Struktur ausdriickt, als Beitrag zur Erzie-
hung der Menschheit im Sinne der Aufkldrung verstanden werden.

¥ Zur Analyse zeitgenossischer Gegenbewegungen als ,,Re-Narrativierung® in der bilden-
den Kunst vgl. Rosenthal (2002).
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gleichberechtigt geschehen. Die Rahmung erscheint arbitrir, die Welt scheint
tiber die Leinwand hinauszulappen. Diese Tradition legt den Fokus auf die
~fragmentierte, detaillierte und reich gegliederte Oberfliche, wobei sie sich mit
deren Beschreibung statt ihrer Erkldrung zufrieden gibt* (Jay 1992, 185).

Auflosung einer Zentralperspektive, arbitrire Rahmung, reich gegliederte
Oberfliche: Viele Begriffe, die Jay hier verwendet, provozieren Assoziationen
zur postmodernen Subjektdiskussion, oder auch zum Subjekt der , kulturell-
adaptiven Identitdtsdiffusion®, wie es James Marcia (1989) beschrieben hat:
Ihm ist der zentrale Blick auf die eigene Zukunft abhanden gekommen. Die
Orientierung erfolgt lebensweltlich und situativ. Deren Rahmung ist immer
arbitrdr: wo etwa fiangt die Lebenswelt Arbeit an und hort die Lebenswelt
Familie auf. Das biographische Bild wirkt einerseits in seiner Wahl des Aus-
schnittes beliebig, andererseits hat es eine Vielzahl von lebensweltlichen
Details.

Aber, so Jay, vielleicht geht es ja nicht mehr um eine neue Hierarchie,
sondern um ein Nebeneinander verschiedener Herrschaften des Blickes, eine
Anerkennung ihrer Existenz und die Uberlegung, dass es keinen ,,wahren‘
Blick gibt. Wenn wir dieses Argument im Analogieschluss auf die Zukunfts-
perspektive iibertragen, wiirde das bedeuten, dass es vielleicht auch hier ver-
schiedene Logiken nebeneinander geben kann, dass es keinen einzigen ,,wah-
ren Blick” in die Zukunft gibt. Das Modell einer Zukunftsperspektive bedingt
eine Wahl, der eine Konstruktion von Gesellschaft und mit ihr von Sehge-
wohnheiten und ideologischen Modellen zugrunde liegt. Jede Entscheidung fiir
ein Perspektivenmodell ist die Entscheidung fiir eine Weltsicht und ein Sub-
jektmodell. Wenn man die Anregung Jays aufnimmt, die Multiplizitdt mogli-
cher Sichten zuzulassen, ohne auf eine Hierarchisierung zu dringen, wére zu
tiberlegen, ob nicht andere Modi des Sehens, der visuellen Reprisentation
geeigneter wiren, das Anliegen Nuttins aufzunehmen. Mindestens muss man
das zentralperspektivische Modell in seinem Geltungsanspruch relativieren.

5. Zukunftsperspektive im Plural:
Multiplizitit — Vereinigung

Ein Modell gesellschaftlicher Zeit, das die Zerrissenheit und Wider-
spriichlichkeit sozialer Zeit viel mehr in den Vordergrund riickt,
stammt von Georges Gurvitch (1969): ,, ... das soziale Leben entfaltet sich in
multiplen, immer divergierenden, oft widerspriichlichen Zeiten, und deren
relative Vereinigung, gebunden an eine oft briichige Hierarchisierung, stellt fiir
jede Gesellschaft ein Problem dar. Wir schlagen deshalb vor, davon auszu-
gehen, dass jede soziale Klasse, jede einzelne soziale Gruppe, jedes mikroso-
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ziale Element, d. h. jedes Wir und jede Beziehung zu einem sozialen Gegen-
tiber, schlieBlich jede Schicht in der Tiefe der sozialen Realitdt — von der
morphologischen Basis bis zur kollektiven Mentalitédt — und selbst jede soziale
Handlung (mythisch, religios und magisch, konomisch, technisch, juristisch,
politisch, kognitiv, moralisch, edukativ) die Tendenz hat, sich in einer je
eigenen Zeit zu bewegen® (Gurvitch 1969, 325). Er betont also explizit die
Realitdt multipler sozialer Zeiten und er wehrt sich gegen eine subjektivistische
Perspektive im Sinne je unterschiedlicher, blofl subjektiver Zeithorizonte, wie
sie bei Nuttin anklingt. Das heifit allerdings nicht, dass er in seinem Modell auf
eine Bewegung der Vereinigung der sozialen Zeiten verzichtet. Sie ist einer-
seits gesellschaftlich notwendig, anderseits aber ein (miihsamer) Prozess,
dessen Ausgang nicht a priori feststeht. Denn die Gesellschaft kann nicht
existieren ohne zu versuchen, ,,die Pluralitit ihrer sozialen Zeiten zu vereinen.
Aber der Versuch, diese Kohision und folglich relative gegenseitige Durch-
dringung der sozialen Zeiten zu erreichen, fiihrt zu einem neuen Aspekt ihrer
Multiplizitdt — einem, der globalen Gesellschaften eigen ist: jede etabliert eine
andere Hierarchie der Vereinigung sozialer Zeiten und findet gerade darin
eines ihrer Spezifika ... “ (Gurvitch 1969, 325).

Wir erleben einen Vereinigungsprozess mit einem ungewissen Ausgang,
geprigt von Kampf und Anstrengung und der Gefahr, in der Multiplizitéit
verloren zu gehen. Gurvitchs Typologie’ der sozialen Zeit bezieht sich den-

° Gurvitchs Typologie der sozialen Zeit umfasst acht verschiedene Typen (Gurvitch 1969,
341 ff.). Hier eine kurze Auflistung:

a) Die verlangsamte Zeit der langen Dauer (longue durée), in der die Vergangenheit in die
Zukunft projiziert wird. Sie ist typisch fiir bauerliche oder patriarchale Gesellschaften.

b) Die Zeit des trompe-1'oeil, des triigerischen Scheins, in der sich unter dem Schein der
longue durée die Moglichkeit plotzlicher und unerwarteter Krisen verbirgt. Beispiele
dafiir wéren charismatische Theokratien, die ewig sein sollen und doch plétzliche
Krisen kennen.

c¢) Die erratische Zeit. Die Gegenwart scheint hier gegeniiber Vergangenheit und Gegen-
wart dominierend und mit einem schwierigen Bezug zu beiden. Festgeschriebene
soziale Rollen stehen im Konflikt zu neuen, erhofften, sich entwickelnden. Dies ist die
Zeit nicht strukturierter Gruppen und globaler Gesellschaften im Ubergang.

d) Die zyklische Zeit, in der ein Riickzug in sich selbst, ein ,, Treten auf der Stelle®, ver-
deckt wird durch eine scheinbare Dynamik. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
werden wechselseitig aufeinander bezogen mit einer Betonung von Kontinuitit und
einer Schwichung der Kontingenzen, wobei das qualitative Element stark betont wird.

e) Die verspdtete Zeit. Obwohl sich die Zukunft in der Gegenwart realisiert, ist sie doch
nicht wirksam. Kontinuitdit und Diskontinuitdt erreichen kein Gleichgewicht. Die
verspitete Zeit ist charakteristisch fiir geschlossene, privilegierte Gruppen.

f) Die alternierende Zeit als ein Wechsel zwischen Verspitung und Voranschreiten. Die
Aktualisierungen des Wechsels zwischen Vergangenheit und Zukunft in der Gegenwart
treten in der Gegenwart in Konkurrenz zueinander, ohne dass es zu einer Losung kdme.
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noch explizit auf ganzheitliche soziale Phdinomene (phénomeénes sociaux
totaux). Diese analytische Einheit wihlt er in Anlehnung an Marcel Mauss, der
damit einer analytischen Zersplitterung sozialer Phinomene begegnen wollte.
Ohne den Kampf um die Vereinigung der divergierenden sozialen Zeiten in
den Ensembles der hierarchisierten Zeit erscheinen Gurvitch weder unser
personliches Leben noch das Leben der Gesellschaften moglich. Aber diese
Einheit ist eben nicht gegeben. Es handelt sich vielmehr um ,,eine Vereinigung,
die durch menschliche Anstrengung erreicht werden muss, wodurch der Kampf
um die Herrschaft iiber die Zeit Einzug hélt. Wir wissen nicht und kénnen es
niemals wissen, ob es eine Einheit der Zeit fiir sich gibt. Alles was wir tun
konnen, ist, zu kimpfen, um nicht verloren zu gehen in der Multiplizitdit der
Zeit, um uns anzuschlieffen an ihre relativen Vereinigungen auf den Stufen der
Zeit*“ (Gurvitch 1969, 332).

6. Das polychrone Subjekt

Zukunft, Projekt, Perspektive: Die dekonstruktive AufschlieBung der
Begriffsgehalte, die Suche nach unterdriickten Momenten und die
Erprobung alternativer Lesarten fiihrt zur Dezentrierung der herrschenden
Erzdhlungen. Aus diesem Unternehmen folgen dringliche Fragen an ein Kon-
zept narrativer Identitit. Gurvitchs These von den divergierenden und wider-
spriichlichen Zeiten etwa und sein Insistieren auf der Notwendigkeit des
Kampfes um eine Vereinigung der divergierenden Zeiten trifft aus narrativer
Sicht auf einen Begriffskanon, der mit seiner Betonung von Linearitit und
Sequenzialitit diese Vereinigung immer schon vorzufinden scheint. Hier muss
es also zundchst darum gehen, in einer kritischen Untersuchung zu ,.finer-
grained accounts® von zeitlichen Beziigen in Selbsterzdhlungen zu kommen
(vgl. Herman 2002). Wenn Kausalitdt und Sequenzialitiit als Kennzeichen von
Erzdhlungen in ihrem ideologischen Gehalt entziffert werden, dann muss zur
Analyse kausaler Beziehungen und zeitlicher Ordnungen in Erzdhlungen ein
Instrumentarium entwickelt werden, das diese Kritik aufnimmt (vgl. Kraus
2002). Wo also sind in der Narratologie Ansitze, die, so wie es die genannten

g) Die sich selbst vorauseilende Zeit. Hier triumphieren die Diskontinuitét, die Kontingenz
und das qualitative Element tiber sich selbst. Die Zukunft wird zur Gegenwart. Eine Zeit
kollektiver Innovationen und kollektiver Gérungsprozesse.

h) Die explosive Zeit. Die Gegenwart und die Vergangenheit 16sen sich auf in einer Zu-
kunft, die sofort wieder transzendiert wird. In dieser Zeit sind die Diskontinuitit, die
Kontingenz und das qualitative Element maximal. Die Zeit schopferischer Gemeinsam-
keit.
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Jay, Gurvitch, Sfez in ihren Bereichen getan haben, fiir einen Ansatz narrativer
Identitdt dhnliche begrifflichen Werkzeuge bereitstellen, jenseits des ,ra-
tionalistischen Pathos der Moderne*?

Einige Anregungen in dieser Richtung liefert uns Uri Margolin. Er analy-
siert eine ganze Reihe von Modi der Zeitlichkeit in der Narration. Zukiinftig-
keit taucht bei ihm nicht nur als Charakteristikum von Handlungszielen der
Protagonisten einer Erzdhlung auf, sondern auch als Erzdhlmodus einer ,,pro-
spective narration® (Margolin 1999, 153). Auch David Herman (2002) pladiert
fiir eine radikale Erweiterung eines kanonischen Verstdndnisses von Zeitkon-
struktionen in der Narratologie und konstatiert aus narratologischer Sicht den
Bedarf fiir eine begriffliche Weiterentwicklung zur Beschreibung von Zeitbe-
zligen. Nach seiner Analyse geht es insbesondere um die Charakterisierung von
eher unscharfen Verortungen von Ereignissen in der chronologischen Abfolge.
Er fiihrt dazu den Begriff der ,.fuzzy temporality ein und versteht darunter
eine zeitliche Reihung in der Erzdhlung, die ,,strategisch unexakt ist und es
daher schwierig oder sogar unmoglich macht, erzihlten Ereignissen eine fixe
oder auch nur fixierbare Position entlang einer Zeitlinie in der Erzdhlwelt
zuzuweisen (Herman 2002, 212). Erzdhlungen in einem solchen ,,polychronen
Stil“ ermoglichen, so seine Analyse, den Umbau der zeitlichen Reihung und
kdmpfen zugleich gegen den Versuch des Interpreten, feste temporale Zu-
schreibungen zu entwickeln. Diese Offnung einer kanonischen Narratologie
hin zur Reprisentation komplexer subjektiver Beziige der Zeitlichkeit macht
Hoffnung auf weitere — und notwendige — Differenzierungen des Konzeptes
einer narrativen Identitét. Sie sind unabdingbar zur Analyse der Zeitbeziige
eines ,.entbetteten‘ Subjektes.
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