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Arbeit in den USA — Arbeit in Deutschland.
Eine Antwort auf Michael Piore

Jutta Allmendinger und Engen Spitznagel '

Vorbemerkung

Michael Piore stellte bei dem Soziologiekongress 2004 Ergebnisse aus seinem mit
Paul Osterman, Thomas A. Kochan und Richard M. Locke geschriebenen und
Ende 2001 verdffentlichtem Buch »Working in America« zur Diskussion. In dem
folgenden Beitrag greifen wir seine Hauptthesen auf, stellen diese der deutschen
Entwicklung gegeniiber und erginzen diese mit Uberlegungen zur Sozialstruktur
und zur Wirtschaftspolitik.

Ausgangspunkt

Nach Piore und seinen Mitautoren ist der Arbeitsmarkt in den USA vorwiegend
durch folgende Probleme gekennzeichnet: Jobs mit unzureichenden Verdienstmdog-
lichkeiten, welche dazu fliihren, dass zu viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
trotz Erwerbsarbeit als arm zu bezeichnen sind; Arbeitszeiten sind lang, viele Jobs
sind befristet, die Arbeitsplitze sind unsicher. Arbeitnehmer sind einem hohen
Mobilititsdruck ausgesetzt, Erwerbsarbeit und Familie sind schwer miteinander in
Einklang zu bringen. Es kommt zu einen zunehmenden Desintegration von Perso-
nen, die aufgrund der niedrigen verfiighbaren Einkommen aus dem gesellschaftlichen
Leben weitgehend ausgeschlossen werden.

Hinter diesen Entwicklungen, so die Autoren, liegt ein Zusammenbruch tradi-
tioneller Grundlagen des amerikanischen Sozialstaats und des Arbeitsmarkts. Die
amerikanische Wirtschaft ist nicht mehrt in sich abgeschlossen und der Globalisie-
rung stirker ausgesetzt als bisher; die klare Trennung zwischen Wirtschaft und
Familie hat sich aufgel6st, der Normallebensverlauf, gekennzeichnet durch konti-
nuierliche und sichere Beschiftigungsverhiltnisse und einer klaren Aufgabenteilung
zwischen den erwachsenen Haushaltsmitgliedern, ist weitgehend zZusammengebro-

1 Die Autoren danken Susanne Wanger fiir ihre kompetente Mitarbeit.
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chen; Unternehmen verlieren ihre klaren Grenzen zur Aullenwelt und ihre distink-
ten Organisationskulturen; die Bezichungen zwischen Managern und Arbeitern ver-
andern sich nachhaltig. So ist nicht mehr davon auszugehen, dass harte Arbeit und
Loyalitit sich auszahlen und zu Arbeitsplatzsicherheit fithren.

Der Vergleich

Vergleichen wir nun die von Piore in den Mittelpunkt gestellten Entwicklungen in
Amerika mit der Situation in Deutschland, so stellen wit teils tiberraschende Untet-
schiede fest. Zunichst zu der Arbeitszeit. Abbildung 1 unterscheidet zwei Seg-
mente: Beschiftigte mit einer Arbeitszeit von unter 36 Stunden (oberes Panel) und
solche mit einer Arbeitszeit von 36 und mehr Stunden (unteres Panel). Es ist et-
sichtlich, dass in den USA die Arbeitszeiten bei Vollzeiterwerbstitigkeit héher als in
Deutschland sind (Panel 2 in Abbildung 1). Dies ergibt sich insbesondere daraus,
dass in den USA deutlich mehr Personen als in Deutschland Gber 40 Wochenstun-
den arbeiten. Dagegen ist die Teilzeitarbeit, insbesondere die geringfiigice Beschif-
tigung, in den USA weit weniger verbreitet als in Deutschland. Die Entwicklung der
geringfiigicen Beschiftigung tber die Zeit ist in Abbildung 2 abgetragen. Wihrend
sie in Deutschland seit 1991 von knapp sechs Prozent auf fast 12 Prozent im Jahre
2003 zunahm, ging sie in den USA von sieben Prozent auf unter sechs Prozent
zurlck.

Die Beobachtung von Piore eines Nebeneinanders langer Arbeitszeiten und ge-
ringfiigiger Beschiftigung mit schlechtem Verdienst ist somit bei weitem kein auf
die USA beschrinktes Phinomen. Zwar arbeiten die Amerikaner in der Tat etwas
linger als die Deutschen, das Ausmaf} der Teilzeitbeschiftigung und der geringfiigi-
gen Beschiftigung ist aber zumindest nach den Statistiken der OECD in Deutsch-
land wesentlich hoher als in den USA.
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Abbildung 3: Temporary Jobs (Rates in % of dependent employment)
(Quelle: OECD Labour Force Statistics)

Wenden wir uns nun der Aussage cines besonders hohen Niveaus befristeter Be-
schiftigung in den USA zu. In Abbildung 3 sind die jeweiligen Beschiftigtenanteile
der Jahre 1995 bis 2001 dargestellt. In jedem dieser Jahre lag der Anteil befristeter
Beschiftigung in den USA niedriger als in Deutschland, wobei sich der Abstand
tber die Jahre deutlich ethéhte und 2001 bei etwa acht Prozentpunkten lag. Auch
hier ist festzuhalten, dass sich die Situation in Deutschland gegeniiber den USA
cher schlechter darstellt. Wichtiger als der Anteil befristeter Beschiftigung diirften
hier allerdings Unterschiede im Kiindigungsschutz sein, der in Deutschland wesent-
lich groBere Arbeitsplatzsicherheit gibt als in den USA. Auch deshalb wird das
Ausmal} der Mobilitit zwischen diesen Beschiftigungsformen in den USA weitaus
grofBer sein als in Deutschland.

Erhebliche Unterschiede zeigen sich zwischen den beiden Lindern in der
Einkommensverteilung und in den Armutsraten (Tabelle 1). Die Distanz zwischen
den verfiighbaren Einkommen am oberen und am unteren Rand der Einkommens-
verteilung ist in den USA fast doppelt so groB3 wie in Deutschland. Der Gini-
Koeffizient, ein tblicherweise benutztes UngleichheitsmaB, ist in den USA fast 50
Prozent hoher als in Deutschland. Nach den tblichen Standards ist dies ein bemet-
kenswert groBBer Unterschied. Die relativen Armutsraten der gesamten Bevolkerung,
insbesondere der Kinder und der Alteren, sind mehr als doppelt so hoch verglichen
mit Deutschland. In den USA ist keine héhere Einkommensmobilitit — weder iber
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Lebenszyklen noch iiber Generationen — zu beobachten, die diese Ungleichheiten
als weniger verfestigt charakterisieren kdnnten.

United States Germany
1994 2000 1994 2000

Income distribution
- 90/ 10 decile ratio 59 55 3,4 33
- Gini-coefficient 0,36 0,37 0,27 0,26
- Relative poverty rates (in %)

total population 17,8 17 8,2 8,3

children 245 21,9 9,5 9

elderly 20,6 24,7 9,7 10,1

Tabelle 1: Income distribution and poverty

(Quelle: Luxcentbourg Income Study (LLS))

Erweiterungen

Diese Zustandbeschreibungen sind insofern zu erginzen, als die Entwicklung der
Beschiftigung sowie zentrale demographische wie institutionelle und wirtschaftspo-
litische Rahmenbedingungen einzubezichen sind.

Betrachten wir zunichst den Aufbau der Bevolkerung. Wie in Abbildung 4 dar-
gestellt, so dhnelt die Bevolkerungsstruktur Amerikas noch der klassischen pyrami-
dalen Form. Die Erwerbsquote der Personen zwischen 20 und 55 Jahren ist hoch,
wobei auch hier deutliche Unterschiede zwischen Minnern und Frauen in allen
Altersgruppen zu erkennen sind. Selbst ist den Alterstufen zwischen 70 und 74
Jahren liegt die Beschiftigung in den USA relativ hoch.

Vergleichen wir nun die Situation in Deutschland und den USA, so lassen sich
deutliche Unterschiede erkennen. Die deutsche Bevolkerungsstruktur dhnelt we-
sentlich stirker einem Block denn einer Pyramide, der Anteil der zwischen 15 und
19jihrigen liegt nur unwesentlich tber dem Anteil der 70 bis 74jdhrigen. Die Er-
werbsquote liegt in den unteren Altersklassen und im Alter von iiber 55 Jahren
bedeutend niedriger als in den USA. In den Altersklassen zwischen 25 und 59 zei-
gen sich weitere gravierende Unterschiede. Diese Unterschiede sind zwar gro3er als
in den USA, jedoch bei weitem nicht so ausgeprigt, wie aufgrund der vermeintlich
héheren Kommodifizierung von Frauen in den USA hitte erwartet werden kénnen.
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Abbildung 4: Population, Labour force and Employment USA (2003 — persons in 1000)

(Quelle: OECD Labonr Force Statistics)
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Abbildung 5: Population, Labonr force and Employment Germany (2003 — persons in 1000)

(Ouelle: OECD Labour Force Statistics)
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Von den Autoren unerwihnt bleibt auch die in den USA erheblich gréBere Dyna-
mik der Beschiftigungsentwicklung und die bei weitem niedrigere Arbeitslosigkeit.
In den USA ist die Zahl der Beschiftigten in den Jahren 1995 bis 2003 kriftig ange-
stiegen, dagegen war die Entwicklung in Deutschland insgesamt verhalten. Zeit-
weise waren drastische Beschiftigungsriickginge zu verzeichnen. Wihrend die US-
Okonomie zwischen 1991 und 2003 stark expandierte, war das Wirtschaftswachs-
tum in Deutschland weit schwicher (Tabelle 2). Aulerdem war die Elastizitit der
Beschiftigung und des Arbeitsvolumens, bezogen auf das Wirtschaftswachstum, in
den USA erheblich hoher; das Wachstum also beschiftigungsintensiver. Allerdings
durfen Sondereinflusse nicht Ubersehen werden. Insbesondere der Boom am US-
Aktienmarkt 16ste in den 90er Jahren positive Impulse aus.

United States Germany
economic growth (GDP) 3,6 1,4
employment 1,4 0
total hours 1,2 -0,7
elasticity*
- employment 0,39 0,0
- total hours 0,33 -0,5

* average change rate (1995-2003) of employment/total houtrs: GDP (real)

Tabelle 2: Economic growth, employment and total hours (average rates 1995—-2003)

Die Entwicklung der Arbeitslosenquoten zwischen 1991 und 2003 (Abbildung 06)
zeigt sich in der ersten Hilfte der 90er Jahren eine ausgeprigte Divergenz. Wihrend
die Arbeitslosenquote in Deutschland von 7 Prozent auf 10 Prozent anstieg, nahm
sie in den USA von 7 Prozent auf unter 6 Prozent ab. In der Folgezeit verharrte die
Arbeitslosigkeit in Deutschland — von geringfiigigen Schwankungen abgesehen —
auf hohem Niveau, dagegen setzte sich in den USA der Rickgang fort. Ab dem Jahr
2000 war dann aber ein spirbarer Anstieg auf 6 Prozent (2003) zu verzeichnen,
allerdings lag die Arbeitslosigkeit in Deutschland mit 10 Prozent nach wie vor deut-
lich hoher.

Es stellt sich die Frage nach den dahinter liegenden Griinden fir diese Ent-
wicklungen. Waren und sind hierfiir Unterschiede in den institutionellen Rahmen-
bedingungen oder unterschiedliche Makropolitiken ursichlich? Idealtypisch be-
trachtet scheint der Arbeitsmarkt in den USA dem neoklassischen Modell der voll-
stindigen Konkurrenz nahe zu stehen, wihrend er in Deutschland diesem fern
steht, weil er durch eine Vielzahl von Institutionen reguliert ist, insbesondere durch



1444

SEKTION ARBEITS- UND INDUSTRIESOZIOLOGIE

Gewerkschaftsmacht und damit einhergehender Lohnpolitik, Kindigungsschutz
und Arbeitslosenversicherung. Eine Betrachtung der institutionellen Rahmenbedin-
gungen fithrt zu dem Ergebnis, dass der Arbeitsmarkt in den USA hochflexibel und
wenig reguliert ist, wihrend er in Deutschland durch geringe Flexibilitit und hohe
Regulierung bestimmt zu sein scheint (Tabelle 3).
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Abbildung 6: Unemployment (Rates in % of Labonr Force)

(Quelle: International Labour Organization (1LO 1.ABORSTA))

United States Germany Convergence /
Divergence
Unions Almost disappearedMembership high [Slightly convergent
but declining
Wage-policy Largely Largely centralized |Slightly convergent
decentralized

Job protection

Firing for good or

Notice and reason

Slightly convergent

no reason acquired in advance
Unemployment Low High but declining [Slightly convergent
Benefits
and
eligibility period  |short Long but declining |Slightly convergent

Tabelle 3: Labour-market institutions
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Aus dieser mikro6konomischen Perspektive kénnten die institutionellen Rahmen-
bedingungen der Grund fiir die unterschiedliche Entwicklung in beiden Lindern
gewesen zu sein. Aus dieser Perspektive wiren Institutionen in Deutschland ver-
antwortlich fiir hohe Lohne, hohe Entlassungskosten und geringen Druck auf die
Arbeitslosen, Arbeitsangebote zu akzeptieren. All dies kénnte das Wirtschafts-
wachstum und die Dynamik der Beschiftigung behindert haben. Dann wire der
Schliissel zur Lésung der Arbeitsmarktprobleme in Deutschland in einer weitge-
henden Deregulierung zu schen.

Aus einer makro6konomischen Perspektive kénnen die unterschiedlichen Ent-
wicklungen in Deutschland und den USA jedoch groBenteils auch durch unter-
schiedliche Strategien der Geld- und Fiskalpolitik erklirt werden (Tabelle 4). Wih-
rend sie in den USA in hohem Maf3e flexibel und komplementir eingesetzt wurden,
war die Fiskalpolitik in Deutschland restriktiv, eingeschrinkt durch das Maastricht-
Kriterium. Dies gilt auch fur die supranationale Geldpolitik der Europiischen Zen-
tralbank (Bofinger 2003).

United States Germany Convergence /
Divergence
Clinton Bush

Fiscal tight loose Restricted by 3 %o- divergent
policy Maastricht Criterion

Monetary  |(loose neutral Tight; restricted by divergent
policy ECB; no national

policy
Policy mix |High flexibility and Low flexibility and divergent
complementarity misalighment

Tabelle 4: Different fiscal and monetary policies

Folgt man neueren empirischen Studien (Bertola u.a. 2002), so scheinen die makro-
Skonomische Politik wie auch Institutionen fiir Wachstum und Beschiftigungsent-
wicklung relevant zu sein. Jeweils fir sich genommen sind sie dafiit zwar notwen-
dig, aber nicht hinreichend. Es sind letztlich deren Interaktionen, die fiir den Ar-
beitsmarkt gute Ergebnisse bringen. In den USA scheint insbesondere die flexible
und komplementire Mischung aus Geld- und Fiskalpolitik in Verbindung mit ge-
ringer Regulierungsdichte das Wachstum und die Beschiftigung geférdert zu haben.
In Deutschland war dies nicht der Fall.
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Fazit

Die Ausfihrungen haben gezeigt, dass das von den Autoren so duster gemalte Bild
Amerikas eher heller wird. Geringflgige Beschiftigung, befristete Vertrige, die
Auflésung des Normallebensverlaufs, der Druck, Familien und Erwerbsarbeit mit-
einander verbinden zu konnen, der neue internationale Wettbewerb und damit
einhergehende Verinderungen von Unternehmenskulturen gibt es auch in anderen
Lindern, teilweise in weit héherem Mal3e. Insbesondere ist in den USA jedoch auf
die ungleiche Verteilung der Einkommen sowie auf Armut hinzuweisen. Dagegen
ist die demographische Struktur der USA wesentlich giinstiger als etwa in Deutsch-
land, gleiches gilt fir die Entwicklung der Beschiftigung und der Arbeitslosigkeit.
Wenn es eines gibt, was den Ausfiihrungen der Autoren hinzuzufiigen wire, dann
ist es der alte Diskurs zwischen Skylla und Charybdis. Skylla steht fiir hohe Be-
schiftigungsquoten, niedrige Arbeitslosigkeit und eine prinzipielle Einbezichung in
das gesellschaftliche Leben. Skylla steht aber auch fiir hohe Einkommensungleich-
heit und Armut, wie sie in anderen Lindern nicht toleriert und nicht gesucht wer-
den wiirde. Charybdis kontert mit niedriger Beschiftigung und hoher Arbeitslosig-
keit, bietet jedoch mehr Gleichheit und weniger Armut. Es wire somit der oft ge-
suchte und selten gefundene >Dritte Wege, welcher zu diskutieren wire und am
ehesten in der skandinavischen Lindern zu finden ist.
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