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Themenschwerpunkt: Lebenskunst

Psychoanalyse als ,,weltliche Seelsorge*
(Freud)

Michael B. Buchholz

Zusammenfassung

Die Bestimmung der Psychoanalyse als ,,weltliche Seelsorge® stammt aus einem
Brief Freuds an Pfister. In der abendlidndischen Tradition kann diese Bestimmung nur
als Paradoxie verstanden werden, von der einige Dimensionen hier entfaltet werden.
Im Zentrum steht die Forderung, den Begriff einer individuellen Autonomie ab-
zuschaffen und zu ersetzen durch den der Souverinitit: der Fahigkeit, die eigenen
Abhingigkeit anzuerkennen, statt sie im Namen einer Autonomieforderung bekamp-
fen zu miissen. Verzicht auf Kampf ist Teil der anderen Dimension von Psychoanaly-
se als weltlicher Seelsorge, die hier herausgestellt wird. Es sind Kreativitdt und
solidarische Kooperation, fiir die der analytische Prozess zum Modell einer Praxeolo-
gie der Lebenskunst avanciert. Es wird angeregt, die implizite Lebenskunstlehre einer
Psychoanalyse weiter zu entfalten, die Wissenschaft ,,zur Seite* hat, aber nicht allein
auf Wissenschaft beschrinkt ist und auch nicht sein kann.

Schlagworter

Praxeologie der Psychoanalyse, Seelsorge, Souverinitit, Kreativitit, Kooperation
im psychoanalytischen Prozess.
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Summary

Psychoanalysis as ,, Profane Concern of the Soul“ (,,weltliche Seelsorge )
(Freud)

The definition of psychoanalysis as profane ministry is Freuds formula in a letter
to Pfister. In the European tradition this can only be understood as paradox, some
dimension of which are unfolded here. Central is the demand to give up the notion of
individual autonomy and to replace this concept by sovereignty which means the
ability to acknowledge one’s dependencies instead of fighting against them in the
name of an abstract demand to be autonomous. Renouncing to fight is part of further
portrayed dimensions of psychoanalysis as profane ministry: creativity and coopera-
tion. The analytic process grows up as an ,,apprenticeship‘ of learning how to live. It
is suggested to explore the implicit moral apprenticeship of psychoanalysis more
deeply. It has science besides itself but scientific knowledge is not central.

Keywords

Praxeology of Psychoanalysis, ministry, sovereignty, creativity, cooperation.

Selbsterhaltung und Welterhaltung

Dass Selbsterhaltung und Welterhaltung die gleichen Anstrengungen
heute erfordern, ist eine Einsicht, die sich verbreitet hat, auch wenn
sie schon ilter ist. Sie wurde in der Anti-Atomkraftbewegung und in den
epistemologischen Debatten zum Konstruktivismus wieder belebt und sie
bewegt die Gemiiter in Fragen der Politik und beim ,rampage killing* von
Erfurt und anderswo. Altere Motive kommen erneut in groBer Aktualitit zur
Geltung. Was trigt es zum Gemeinwohl bei, ein ,,gutes Leben“ zu fiihren?
Kann es eine Verpflichtung dazu geben? Konnen Begriindungen fiir und
Anforderungen an ein ,,gutes Leben, von Philosophen und Intellektuellen
formuliert, verbindlich gemacht werden? Wann schldgt das Ideal selbst in
Tyrannei um?

Im Jahre 368 bricht Platon nach Syrakus auf, iiberredet von Dion, der
Platon in einem Brief berichtet hatte, Dionysios der Jiingere habe dort die
Macht iibernommen und da Dion mit Dionysios befreundet war, meinte er, fiir
ihn einstehen und garantieren zu konnen, dass dieser Herrscher nach phi-
losophischen Maximen lehre und aus Gerechtigkeit handle; er brauche den
richtigen Unterricht. Doch Platon war schon einmal in Syrakus gewesen, als
Dionysios der Altere dort herrschte und skeptisch berichtet er im Siebten Brief,
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ob das ,,Gliickliche Leben*, was dort so heifle, diesen Namen verdiene? Im-
merhin sei es ja ,,zweimal am Tag Voéllerei und in der Nacht niemals allein
schlafen* — das ist mit dem Ideal der Gerechtigkeit, die aus dem Mal} kommt,
nicht vereinbar. Dies ,,gute Leben schien Platon maflos und konne deshalb
nicht die Richtung aus Despotismus und Tyrannei weisen. Aus diesem gleichen
Brief erfahren wir, dass er von seiner Absicht, sich der Politik zuzuwenden, in
der Zeit der Dreiflig Tyrannen in Athen (404 bis 403 v. u. Z.) zuriickgeschreckt
sei und als dann die nachfolgende Regierung Sokrates zum Tod durch Gift
verurteilte, resignierte er vor der Politik. Es war eine demokratische Regierung.

Nun, interessant ist, dass das, was ein ,,gutes Leben* sei, hier von vorne-
herein in der Verbindung von Selbst und Welt gesehen wird. Der Zerfall der
»Welt“, also der antiken Stadt, gefihrdet auch das gute Leben des Einzelnen;
und wo der Einzelne nicht das rechte Maf3 weil3, riskiert sich auch die Kommu-
ne. In genau diesem Sinne hatte Horkheimer (1967, 127) priagnant formuliert:
,»Das Thema dieser Zeit ist Selbsterhaltung, wihrend es gar kein Selbst mehr
zu erhalten gibt“. Erhaltung des individuellen Selbst, Verfolgung des ,,survival
of the fittest* in der Konkurrenz mit den anderen Selbsterhaltern, der Zustand
des ,,bellum omnia contra omnes‘ — das wire nicht das, was mit dem im Zitat
genannten zweiten ,,Selbst™ gemeint ist, jenem, das es wert zu erhalten wére.
Es ist offenbar in Horkheimers Diktion mehr als ein individuelles Selbst. Aber
es kann heute auch nicht mehr darum gehen, erneut den Kollektivismus zu
preisen und ihn gegen den Individualismus auszuspielen. Zu nachhaltig hat
Isaiah Berlin (1959/1995) die philosophische Aversion gegen den Pluralismus
der Anschauungen und Lebensformen im Zentrum des abendlindischen Den-
kens fiir die Neigung der Intellektuellen zur Herrschaft verantwortlich machen
konnen. Gerade die so sehr aufgeklirte Meinung, dass eine und nur eine Wahr-
heit in moralischen Thematisierungen erreichbar sei und verpflichtend gemacht
werden konne, riickt die Programmatik der Aufklidrung in zweifelhafte Néhe
zur Tyrannei und lésst diejenigen, die dem noch heute unverdrossen anhéngen,
als etwas naiv dastehen. Pathos, der Aufklarung oder des Kollektivismus und
Individualismus, ist nach den Erfahrungen des 20. Jahrhunderts nur noch
erlaubt, wenn auch die andere Seite je mitgedacht werden kann.

Aufkldarung muss Ereignisse immer auf vorhergehende reale Ursachen
zurlickfiihren und fiktive Illusionen entlarven. Sie versagt, wenn wir es mit
motivlosen Taten wie in Erfurt oder Freising zu tun haben. Sie kann dann nicht
fassen, dass hier einer ohne Grund handelt, als primum movens, als unbeweg-
ter Beweger, als prima causa, also als ein Gott, der keine Griinde kennt und
keine braucht. Ein angemalter Gott freilich, der deshalb zugleich die diabo-
lische Negation Gottes wire — unfassbar fiir aufgeklidrtes Denken, das den
Metaphysikverlust nicht mehr selbstindig thematisieren, sondern immer nur
wiederholen kann.

Dass die Psychoanalyse eine ,,zweite Aufkldarung* brauche, ist von man-
chen schon gefordert worden; dass sie nur als ,,Abkldrung zu haben wire,
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diese harte Lektion hat uns Luhmann erteilt und ist dann iiberhort worden.
Aufkldrung ist als therapeutische Programmatik durchaus zu schwach, wenn
auch unverzichtbar. Psychoanalyse hat mehr zu bieten; sie enthilt eine im-
plizite Lehre vom guten Leben, zu deren Entfaltung hier Anstofe gegeben
werden sollen. Die falsche Alternative von moralischer Verbindlichkeit oder
Beliebigkeit wird von ihr ndmlich in ihrer therapeutischen Praxis, wo sie gut
ist, iiberwunden.

Was ein gutes Leben sei, darf man als durchlaufendes Thema der jahr-
tausendelangen Beschiftigung des Menschen mit sich selbst betrachten. Die
Frage gehort zur ,,philosophia perennis®, sie ist eine Art zu fragen, die keine
endgiiltigen Antworten ertréigt. Jede Generation muss ihre Antworten selbst in
Auseinandersetzung mit der Tradition bilden. Es gibt einen modernen Typ der
Antwort, der positiv meint sagen zu kdnnen, was das sei: ein ,,gutes Leben®.
Dazu gehoren dann Erfolg, sexuelle Potenz, Reichtum, Freisein von schweren
Erkrankungen, gesunde Kinder und ein ruhiges Alter. In den modernen
Medien-Verblendungen wird uns gerne eine solche Scheinwelt verkauft. Sie
hitte Platon als weder mafvoll noch als gerecht verworfen, denn hier wird die
von ihm anvisierte Verbindung zwischen Kommune und individuellem Leben
zerrissen. Die Thematisierung eines ,,guten Lebens* ohne diese Verbindung ist
sehr modern, sie individualisiert. Und meint, positiv sagen zu kénnen, was das
»gute® vom schlechten Leben unterscheide: das schlechte, das ist das ,,ge-
storte” Leben. Dagegen kann, dagegen muss dann gekampft oder interveniert
werden — kriegerische Metaphern strukturieren hintergriindig mehr und mehr
auch das Feld von Psychotherapie und Psychoanalyse.

Auch das moderne psychoanalytische Denken ist von einem solchen indivi-
dualisierenden und positivierenden Antworttypus nicht frei. Wir diskutieren die
Behandlung seelischer Krankheiten im Wettbewerb mit anderen so, als ginge
es um Maximierung von Storungsfreiheit — und ignorieren, dass die Abwesen-
heit von Schmerz nicht dasselbe wie Gliick wire, sondern Langeweile. Man
muss hier nur an diejenigen Menschen denken, die wir als depressiv bezeich-
nen. Sie empfinden auf eine uns herausfordernde Weise die Aufforderung, sich
um Storungsfreiheit zu bemiihen als seichte Oberfldchlichkeit und keine &drzt-
liche Kurierfreiheit kann dann helfen; die Einstellung auf das Ziel der Scha-
densbeseitigung ist falsch. Der Depressive — wie unsere anderen Patienten auch
— braucht es, dass seine Depression nicht als Irrtum, sondern als Wahrheit
verstanden und vernommen wird. Dringt aber in unsere Behandlungspraxis der
Zwang zur Storungsbeseitigung vor, lassen wir zu, dass der positivierende
Optimismus des ,,Schneller — besser — gliicklicher* auch unsere Behandlungs-
fiihrung bestimmt, wiirden wir die Psychoanalyse um genau jenes bringen, das
sie uns gebracht hat. Dieses will ich hier als Lebenskunstlehre der Psychoana-
lyse anzusprechen versuchen und bin mir dabei vollig bewusst, dass ich damit
nur einen aktuellen Anfang machen kann, der selbst wiederum an Traditionen
ankniipfen konnte. Viktor von Weizsidcker hatte dies bemerkt, als er 1955
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notierte: ,,Mir scheint, es sei eigentlich asiatische Weisheit, die auch in ihm
(Freud) zu uns kam, um hier bald aufzuleuchten, bald als uneuropiisch wieder
ausgestoBen zu werden* (zit. nach Stein 1997, 89). Und einen anderen Tradi-
tionsstrang hat Freud selbst zu kniipfen begonnen, als er am 25. November des
Jahres 1928 seinen Brief an Pfister mit einer beriihmten Formulierung beende-
te:

,,Jch weil} nicht, ob Sie das geheime Band zwischen der ,Laienanalyse‘ und der ,Illusion*
erraten haben. In der ersten will ich die Analyse vor den Arzten, in der anderen vor den
Priestern schiitzen. Ich mochte sie einem Stand iibergeben, der noch nicht existiert,
einem Stand von welflichen Seelsorgern, die Arzte nicht zu sein brauchen und Priester
nicht sein diirfen.*

Erinnerungen

Es muss also darum gehen, das, was die aktuelle Diskussion um Effi-
zienz und Effektivitdt von vorneherein ausstoft, wenigstens zu er-
innern, das was Freud hier ,,weltliche Seelsorge nennt. Es enthélt mehr von
dem, was Psychoanalyse mit und ohne Couch ausmacht, als in dieser Diskussi-
on iiberhaupt in den Blick gerit. Die Frage, ob Psychoanalyse auf drei oder
vier Stunden basiert, ob sie nur im Liegen korrekt ist oder vielleicht ja auch im
Sitzen oder Stehen und Gehen oder in weiteren Stellungen ausgeiibt werden
kann, diskutiert das Problem, wie jeder weifl, von vornherein unter einer
falschen Perspektive.

Diese Perspektive hat freilich, wie ich den Arbeiten der Wissenschafts-
historikerin Lorraine Daston (2001) entnehme, eine Geschichte'. Der Ingenieur
Charles Babbage schlidgt 1835 der wissenschaftlichen Gemeinde vor, man
konne wissenschaftliche Tétigkeit in immer kleinere Einheiten zerlegen und sie
von einfachen Leuten ausfiihren lassen. Als Beispiel fiihrt er an, wie der fran-
zosische Mathematiker Gaspard Riche de Prony Logarithmen-Tafeln von
Leuten aufstellen und errechnen lieB, die nur gerade addieren und subtrahieren
konnten; als Vorteil fiihrt Babbage damals schon an, eine solche Arbeit fordere
nur minimales Wissen und kénne daher ,,immer zu giinstigem Preis erworben*
werden (zit. nach Daston 2001, 146). Es entstand mit diesen Praktiken das
,1deal des austauschbaren Beobachters* (Daston), dessen Folge ein ,,Verlust an
wertvollen Informationen® war, wie z. B., ob der Beobachter gerade erkaltet

' Wittgenstein (1984, 502) schreibt im hier gemeinten Sinne: ,,Dasjenige, wogegen ich
mich wehre, ist der Begriff einer idealen Exaktheit, der uns sozusagen a priori gegeben wiire.
Zu verschiedenen Zeiten sind unsere Ideale der Exaktheit verschieden; und keines ist das
hochste.*
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war, wihrend er durchs Teleskop schauend die Sterne beobachtete. Astrono-
men schon zu Kepler und Newtons Zeiten fiel auf, dass sie beim Blick durchs
Fernrohr keine genau einheitlichen Messungen fanden. Die Erkldrung wurde in
dem gefunden, was den Namen ,,personliche Gleichung* erhielt. Zwar war die
personliche Gleichung auf naturwissenschaftlichem Terrain entdeckt, wurde
aber schnell als personliche Irritation mehr und mehr der Psychologie der
Person iibergeben, die sich mit irritierenden Abweichungen aus individuellen
Unterschieden zu befassen hatte. Die Idee, mit der Tilgung individueller Unter-
schiede zur Wahrheit voranschreiten zu konnen, schafft das Ideal einer a-
perspektivischen Objektivitit. Sie setzt dann die Kommunizierbarkeit hoher an
als etwa Geschicklichkeit von Arzten oder Experimentatoren. Daston (2001,
130) schreibt: ,,Im Extremfall kann die aperspektivische Objektivitit sogar ein
tieferes oder genaueres Wissen den Anspriichen der Mitteilbarkeit opfern®.
Unsere heutige verunsichernde Erfahrung, dass manche Standardisierungs-
Mafnahmen der Qualitdtssicherung zwar zu vereinheitlichender Nivellierung
professionellen Konnens fiihren, aber nicht unbedingt zu einer Etablierung
hoher Qualititsstandards (Speck 1999), hat also ihre historischen Vorldufer. In
der Psychoanalyse brauchen wir ,,personliche Gleichungen®. Was damals
Irritation und Fehlerquelle gewesen sein mag, ist hier und heute Voraussetzung
einer individualisiert operierenden Profession.

Psychoanalyse: Lebensform mit Wissenschaft
,»ZUur Seite*

Martin Bartels (1979) hatte die Folgerungen aus philosophischer Sicht
schon gezogen, als er schrieb, dass der ,,Riickgang auf die lebens-
praktische Ursprungssituation® erforderlich sei, um den Wert psychoanalyti-
schen Konnens zu ermessen. Das, was bei Wittgenstein ,,Lebensform* hieB3, ist
hier angesprochen; sie ist immer mehr, als wissenschaftliche Aussagen fassen
konnen. Deshalb schlie3e ich mich den Worten des Heidelberger Psychoanaly-
tikers Herbert Stein (1979, 57) an, der schrieb:

,Die hier vorgetragene Vorstellung ist die, dass Psychoanalyse sozusagen Wissenschaft
,hat®, zur Seite hat. Psychoanalyse ,ist® nicht Wissenschaft, insofern sie zwar Wissen-
schaft umschlief3t, dieser jeden moglichen Raum gibt, aber in ihrer Praxis (als Lebens-
praxis) und wo philosophische Selbstbesinnung zu ihr gehort, die sich mehr oder weniger
selbst eng umgrenzende Wissenschaft iiberschreitet.

Als Lebensform mit Wissenschaft ,,zur Seite* ist Psychoanalyse dann nicht
weniger, sondern mehr als Wissenschaft — so jedenfalls sieht es Stein. Dieser
Auffassung steht die Tradition der a-perspektivischen Objektivitit gegeniiber,
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wenn wir dariiber streiten, ob sie mit 3 oder nur mit 4 Stunden stattfindet. Das
aber muss unserer Profession ebenso duflerlich bleiben wie ihre Zerlegung in
immer kleinere Theoriefragmente. Es ist unvorstellbar und wir sind weit davon
entfernt, fiir jede Behandlungssituation mit jedem nur denkbaren Patiententyp
eine Theorie der ,,richtigen* Behandlung zu etablieren und das wire auch nicht
wiinschenswert, weil unsere Patienten uns zu Recht vorwerfen wiirden, sie
,»hach Lehrbuch* zu behandeln. Freilich, ohne Lehrbuch-Wissen geht es nicht.
Doch das, was ,,nicht Lehrbuch* ist, kann nicht als Nebenwirkung des Psycho-
therapiemedikaments abgetan werden. Psychoanalyse wie jede andere Psych-
otherapie lebt von ihren Nebenwirkungen, vom zwanglosen Zwang zu verhan-
deln, vom Aushalten des Noch-nicht-Losbaren, vom richtigen Wort, das einem
zufillt, von ihren umwerfend komischen Momenten, von unerwarteten emo-
tionalen wie kognitiven Resonanzen. Und sie lebt von dem Wissen, dass das,
was ,,die Methode* ist, auch bei jedem anderen zu haben wire, aber das allein
wire es ja nicht wert. Zu Risiken und Nebenwirkungen fragt man besser den
Therapeuten als das Lehrbuch.

Eben hierfiir brauchen wir nicht nur eine Behandlungstechnik, sondern eine
Lebenslehre, eine ,,weltlich seelsorgende* Lehre der Lebenskunst, zu der hier
aufgefordert werden soll. So wenig wie das, was ein ,,gutes Leben* ist, kann
auch die Lehre davon vorab definiert werden, weil ein solcher Versuch norma-
tiv wiirde und vorschreiben miisste, wo er doch — wie die gute analytische
Deutung auch — nur anregen kann. Wir brauchen keine Norm und keine Stan-
dards psychischer Gesundheit. Carlo Strenger (1997) hatte schon angesichts
der modernen Lebensvielfalt darauf hingewiesen, dass das auch gar nicht
moglich ist. Aber manchmal konnen wir Menschen trotz Krankheiten helfen,
ein gutes Leben zu fiihren. Eine Lehre der Lebenskunst sagt eher etwas iiber
das ,,Wie* als iiber das ,,Was*; sie betont nicht Inhalt oder Details eines ,,guten
Lebens®, sondern die Art und Weise des Vollzugs, ihr Medium ist eher poeti-
sche Animation als medizinische Intervention, sie spricht an, nicht aus.

Psychoanalytische Souverinitiit

Ich will das zuerst unter der groBen Uberschrift der Souverinitit zu
skizzieren versuchen, dabei freilich weitere Differenzierungen vorneh-
men. Diejenige Form der Arbeitsteilung, wonach der Patient das Material
liefere und alles, was der Analytiker sagt, ,,Deutung® hief}, produzierte etwas,
das als ,.klassische Analyse* bezeichnet werden konnte und dem Ideal des
austauschbaren Beobachters und der a-perspektivischen Objektivitit verpflich-
tet war. Das teilten wir mit dem Rest der Welt iiber lange Zeit als Wissen-
schaft. Freud hatte dieses asketische, ja fast schon anorektisch klingende Ideal
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z.B. so formuliert: ,,Die Wissenschaft ist eben die vollkommenste Lossagung
vom Lustprinzip, die unserer psychischen Arbeit moglich ist” (1910, 67). Doch
seltsamerweise geht es vielen, wenn sie Freud lesen, durchaus auch anders.
Wir lesen Freud nicht nur als Wissenschaftler, sondern entnehmen im Sinne
von Herbert Stein seinen Texten mehr, ohne die Wissenschaft an unserer
»deite zu ignorieren. Auf eine geheimnisvolle Weise klingt aus seinen Schrif-
ten und Briefen etwas Stirkendes hervor, das auch den heutigen Leser an-
spricht, selbst wenn wir inhaltliche Vorbehalte gegen seine Auffassung der
Weiblichkeit, der Adoleszenz, der Behandlungspraxis oder vielerlei anderes zu
Recht vorbringen. Ich will ein paar Beispiele vorfiihren und beginne mit einem
sehr priagnanten Beispiel, das ich einer Arbeit von Giinter Godde (2003) iiber
Freuds Tochter Mathilde entnehme. Mathilde korrespondierte als junges Mad-
chen mit Eugen Pachmayr, der ihr schlieflich mitteilt, dass er eine Freundin,
Regine Steinhaus, habe. Feinfiihlig stellt Godde fest, es miisse eine Bedeutung
haben, dass Mathilde in dieser Zeit (26. Mirz 1908) einen Trostbrief ihres
Vaters wegen eigenen Liebeskummers erhalten habe. Freud schreibt an Mathil-
de:

,Du kniipfest wahrscheinlich an den gegenwirtigen unzureichenden Anlass eine alte
Sorge, von der ich einmal mit Dir sprechen wollte. Ich ahnte ldngst, dass Du bei all
Deiner sonstigen Verniinftigkeit Dich krdnkst, nicht schon genug zu sein und darum
keinem Mann zu gefallen. Ich habe lichelnd zugeschaut, weil Du mir erstens schon
genug schienst, und weil ich zweitens weif}, dass in Wirklichkeit 1dngst nicht mehr die
Formenschonheit iiber das Schicksal des Midchens entscheidet, sondern der Eindruck
ihrer Personlichkeit. [...] Deine Erinnerung wird Dir bestitigen, dass Du Dir noch in
jedem Kreis von Menschen Respekt und Einfluss erobert hast. Somit war ich iiber Deine
Zukunft, soweit sie von Dir abhingt, beruhigt, und Du kannst es auch sein. [...] Es tite
mir schrecklich leid, wenn Du Dich mit Deiner Verzagtheit auf einen anderen Weg
begeben wiirdest, aber es ist hoffentlich nur ein fliichtiger Anfall in einer Situation, zu
welcher vielerlei zusammengetroffen ist* (Freud 1960, 287f.).

Freud trGostet Mathilde hier in einer Weise, die an Zeilen aus den ,,Studien iiber
Hysterie* (1895) erinnert. Dort hilt er als ,,Leistung der Assoziation* fest, dass
man Krinkungen unter ,,Erwédgungen der eigenen Wiirde* begegnen kénne —
und er ist es, der diese Selbst-Wiirdigung bei Mathilde in Gang setzt. Jedes
Wort dieser brieflichen véterlich-therapeutischen Operation zur Behandlung
von Mathildes Liebeskummer stimmt. Freud hat nicht ,,beobachtet”, was eine
objektivierend-wissenschaftliche Ausdrucksweise wire, er hat vielmehr ,,la-
chelnd zugeschaut* und mit dieser Formulierung vermeidet er die neue Krin-
kung, die ,,Beobachtet-Werden* fiir seine Tochter bedeutet hitte. Er stellt fest,
dass er beruhigt sein konne und fiigt dann an, ,,Du kannst es auch sein* und das
geschieht in einer Weise, die Mathilde ihre Sorgen nicht ausredet, sondern ihr
anbietet, an seiner grofleren Gelassenheit teilzuhaben. Mit dsthetischem Fein-
gefiihl reguliert Freud den angeschlagenen Narzissmus seiner Tochter und
deswegen spricht uns heute dieser Brief noch an. Man meint zu spiiren, wie
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Freud seine Tochter aus der Kriankung auf ein hoheres psychisches Funktions-
niveau emporzieht — nicht Formenschonheit entscheidet, sondern der Eindruck
der Personlichkeit. Daraus spricht Warme und tiefe Verbundenheit, die wir bei
Freud nicht nur im familidren Dunstkreis finden. Sein Ideal ist nicht Autono-
mie der individuellen Person, sondern Souverinitit (Bohme 1990), die ihre
Abhingigkeiten anerkennen und annehmen kann. Zwei dieser Abhingigkeiten
sind hier angesprochen: die von den Tatsidchlichkeiten des eigenen Korpers
und die von der Zukunft. Das Ideal der Autonomie setzt die Person als verfii-
gend an, liber Ressourcen und Zeit, iiber Objekte und andere Menschen. Sou-
verdnitét bescheidet sich mit der Anerkennung von Abhingigkeiten, v. a. der,
dass die eigene Souverinitit es immer braucht, dass die anderen sie gewéhren.

Eben dies finden wir auch in anderen Brieftexten. Am 6.3.1910 schreibt
Freud an Pfister:

,Leben ohne Arbeit kann ich mir nicht recht behaglich vorstellen, Phantasieren und
Arbeiten fillt fiir mich zusammen, ich amiisiere mich bei nichts anderem. Das wire eine
Anweisung auf das Gliick, wenn nicht der entsetzliche Gedanke, dass die Produktivitit
ganz von einer empfindlichen Disposition abhédngt, im Wege stiinde. Was fingt man an
einem Tag oder in einer Zeit an, in der die Gedanken versagen oder die Worte sich nicht
einstellen wollen? Man wird ein Zittern vor dieser Moglichkeit nicht los. Darum habe ich
bei aller Ergebung in das Schicksal, die einem ehrlichen Menschen geziemt, doch eine
ganz heimliche Bitte: nur kein Siechtum, keine Lahmung der Leistungsfihigkeit durch
korperliches Elend* (Freud u. Pfister 1963, 32).

Auch hier finden wir die Anerkennung der Abhéngigkeit. Angewiesen auf
Produktivitit, die Arbeiten und Phantasieren auf eine gliickliche Weise verbin-
det, konnte es sein, dass die Abhéngigkeiten von korperlichem Verfall zu grof3
werden, aber auch die, wenn Worte sich nicht einstellen, wenn Kreativitit
versagt. Nicht Autonomie ist hier Ideal der Lebenskunst, sondern Anerkennung
von Abhingigkeiten und Nutzung der Quellen der Kreativitit. Anerkennung
der ,.facts of life* hatte Money-Kirle (1950) schon gefordert; das Konzept der
»depressiven Position* formuliert in unserer Behandlungstechnik dieses Ziel.
Anerkennung von solchen Abhingigkeiten zu tragen und zu ertragen, ist schon
immer implizites Ziel psychoanalytischer Lebenskunstlehre gewesen; und man
konnte noch hinzufiigen, dass bislang wohl unformuliert ist das andere Ziel,
jene Situationen davon unterscheiden zu lernen, wo gegen erzwungene und
aufgenotigte Abhédngigkeiten die eigene Souverdnitét ins Spiel gebracht werden
kann. Souverinitdt ist somit zweiseitig zu denken, als Kampf gegen und Er-
tragen von Abhéngigkeiten, die voneinander zu unterscheiden sind.

Freud selbst fiihrt uns vor, wie er sich von manchem 16st und verwendet
dabei ein Wort, Emanzipation, das in der jiingeren Geschichte nicht nur der
Psychoanalyse eine beachtliche Rolle gespielt hatte. In seiner Schrift ,,Das
Unbewusste® fordert er (Freud 1913, 291), wir miissen ,,lernen, uns von der
Bedeutung des Symptoms ,Bewusstheit* zu emanzipieren®. Als diese Schrift
erscheint, schreibt er am 9. November 1915 selbstkritisch an Lou Andreas-
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Salomé, die 12 metapsychologischen Schriften dieser Zeit ,,leiden unter einem
Mangel an froher Stimmung*. Es ist Krieg und er hat die S6hne an der Front.
Das Phantasieren will nicht so recht gelingen, darf man aus dem nichsten
Briefabsatz vermuten. Aber v. a. ist es wohl die niederschmetternde Einsicht,
dass wissenschaftliche Vernunft die Katastrophe nicht verhindert, sondern
umgekehrt ermdglicht hat. Der optimistische Triumph des sich autonom set-
zenden Bewusstseins ist gefallen. Freud muss andere Kréfte anerkennen, in
deren Licht das Bewusstsein als ,,Symptom* erscheint. Das ist eine nietzschea-
nisch radikale Umwertung der Werte, die Lebenstatsachen anzuerkennen sich
notigt. Wenn Montaigne uns im ersten seiner philosophischen Essays gelehrt
hat, Philosophieren heifle sterben lernen, dann ist es das, was Freud hier ver-
sucht: den Tod als Lebenstatsache anzuerkennen, als eine — wenn nicht die —
Realitiit, der gegeniiber nur die Haltung der Souverinitit moglich ist. Die
Stirke der Souverdnitit liegt in der Anerkennung dieser Abhéngigkeit im
Besonderen. Das ist zugleich ein tragischer Aspekt einer psychoanalytischen
Lebenskunstlehre, der sich andere anfiigen lassen. Ich schlie3e einen schopferi-
schen und einen solidarischen Aspekt an und das zeigt sogleich, Freud ist nicht
deprimiert, sondern realistisch.

Psychoanalytische Kreation

Dass Freud Goethe verehrte, ja sogar glaubte, dieser habe ihn zum
Medizin-Studium mit seinem Aufsatz iiber die Natur verleitet, wissen
wir. Deshalb erlaube ich mir, eine Sentenz Goethes zur Selbsterkenntnis hier-
her zu setzen, die Freud gekannt, jedenfalls angesprochen haben konnte. Goe-
the schreibt:

,,Der Mensch kennt nur sich selbst, insofern er die Welt kennt, die er nur in sich und sich
nur in ihr gewahr wird. Jeder neue Gegenstand, wohl beschaut, schlief3t ein neues Organ
. 2

in uns auf.

Hier wird eine Verbindung zwischen Mensch und Welt anvisiert, die wir heute
als romantisch abtun mogen, aber auch das ist eine von Freuds Traditionen®.
Schon Heine spottete: ,,Die Natur wollte wissen, wie sie aussieht und sie
erschuf sich Goethe. Goethe aber meinte mehr als die Metapher vom mensch-
lichen Bewusstsein als bloem Spiegel*. Die Pointe liegt in der Formulierung

2 J. W .v. Goethe, Naturlehre und Wissenschaftstheorie. Jubildumsausgabe der Wiss.
Buchgesell. Darmstadt, Bd. VI, S.412.

3 Uberzeugend dazu Diie (1988), v. a. aber Godde (1999).

* Kritisch genug dazu Rorty (1981).
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»wohl beschaut®. Thm geht es durchaus um eine Aufwertung der stummen
Intuition, die in der Tradition gerade dem Kommunizierbaren, dem Diskurs
entgegengesetzt war. Bei Schelling wird dies als ,,jenes geheime Band, das
unseren Geist mit der Natur verkniipft* angesprochen. Diese Verbindung wird
erfasst durch das, was Schelling ,,intellektuale Anschauung* nannte, ein Kunst-
wort, in dem sich ,transzendental* und ,,intellektuell* verbinden. Holderlin
tibernimmt diesen Begriff von Schelling und verbindet ihn mit Sinnlichkeit und
Schonheit, in der er einen Vor-Schein (Bloch) von auflerhalb her erkennt.
Natur ist dann nicht das, was dem Selbst unerreichbar gegeniibersteht, sondern
bezeichnet in transzendentaler Einstellung die Einheit beider. Wir konnten
sagen, mit ,intellektualer Anschauung® wird eine philosophische Einstellung
methodisch beschrieben, die dem ganzheitlich-mimetischen Charakter kindli-
cher Wahrnehmungsweisen nahe kommt. Dem eignet ein hohes kreatives
Potential, das Winnicott immer unterstrichen hatte’ und die Bibel weiB schon,
dass es darauf ankommt, zu werden wie die Kinder, wenn man das Himmel-
reich des Schonen und Kreativen, der Schopfung und des Schopferischen
erreichen will. Freud machte auf den schopferischen Aspekt der psychoanalyti-
schen Arbeit aufmerksam und beschreibt die Psychoanalyse nun im Unter-
schied zur Hypnose mit Worten, die sich genau in diese Tradition einfiigen.

,In Wahrheit besteht zwischen der suggestiven Technik und der analytischen der groft-
mogliche Gegensatz, jener Gegensatz, den der grofle Leonardo da Vinci fiir die Kiinste
in die Formeln per via di porre und per via di levare gefalit hat. Die Malerei, sagt
Leonardo, arbeitet per via di porre; sie setzt ndmlich Farbenhdufchen hin, wo sie frither
nicht waren, auf die nichtfarbige Leinwand; die Skulptur dagegen geht per via di levare
vor, sie nimmt ndmlich vom Stein so viel weg, als die Oberfldche der in ihm enthaltenen
Statue noch bedeckt. Ganz dhnlich, meine Herren, sucht die Suggestivtechnik per via di
porre zu wirken, sie kiimmert sich nicht um Herkunft, Kraft und Bedeutung der Krank-
heitssymptome, sondern legt etwas auf, die Suggestion ndmlich, wovon sie erwartet, dass
es stark genug sein wird, die pathogene Idee an der AuBerung zu hindern. Die analyti-
sche Therapie dagegen will nicht auflegen, nichts Neues einfiihren, sondern wegnehmen,
herausschaffen, und zu diesem Zwecke bekiimmert sie sich um die Genese der krankhaf-
ten Symptome und den psychischen Zusammenhang der pathogenen Idee, deren Weg-
schaffung ihr Ziel ist* (Freud 1905, 17).

Diese Textstelle erinnert an eine Bemerkung, die Michelangelo zugeschrieben
wurde. Der Meister wurde gefragt, wie er es nur schaffe, aus dem rohen Stein
die wunderbare Figur des Lowen entstehen zu lassen. Er soll geantwortet
haben, das sei ganz einfach, er haue einfach alles weg, was nicht nach Lowe
aussieht. Genau daran muss sich natiirlich die Kritik festmachen. Wenn wir die
Psychoanalyse so verstiinden, meinte schon einmal Winnicott, miisste man sich

> Stein und Stein (1984) zeigen mit groBer Kenntnis die philosophische Vorgeschichte
von Winnicotts Kreativitdtsbegriff und riicken Kreativitit tiberhaupt ins Zentrum der
Psychoanalyse.
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nicht wundern, wenn Patienten sich dagegen wehren, nach therapeutischem
Vor- oder Ebenbild zurechtgehauen zu werden. Das ist vielleicht einer der
problematischen Aspekte der real existierenden Psychoanalyse, dass man an
Lehranalysanden manchmal zu erkennen meint, in welchem lehranalytischen
Atelier sie geformt wurden. Freud hat aber etwas anderes im Sinn. Schon im
Jahre 1486 hilt der Renaissancephilosoph Pico della Mirandola eine Rede tiber
,,Die Wiirde des Menschen* und beschreibt den Menschen darin als ,,plastes et
fictor®, als Bildhauer seiner selbst. Das artikuliert damals den neuen Stolz der
Kiinstler, die sich dem Schopfer gleichzusetzen wagen. Die Schopfung selbst
aber erscheint als geistiger Akt, der Bildhauer muss den Lowen sehen, bevor er
da ist. Die Einstellung, die ihm das ermdglicht, konnte man nun als ,,intellek-
tuale Anschauung® fassen, sie sieht das Selbst des Anderen so, dass es hervor-
treten und beleuchtet werden kann und sie kann das, weil dieses Selbst nicht
nur als das des Anderen aufgefasst wird, weil darin das ,,Tua res agitur® sich
vollzieht; im Selbst des Anderen das Eigene erkennen. Eine solche Vorstellung
ist uns, die wir seit Jahren mit den Befunden der baby-watcher vertraut ge-
macht werden, nicht mehr so fremd. Jede Mutter, so beschrieb es schon Kohut,
so bestitigen es die Forschungsergebnisse, sieht in ihrem Baby immer mehr als
da ist; ihre Wahrnehmung enthélt eine idealisierende Komponente und sie
bringt das Selbst ihres Sduglings so ,,in die Existenz*, wie Winnicott formulier-
te. Es ist diese idealisierende Komponente, die immer schon etwas mehr
»sieht als da ist, die es mit Wiarme und Empathie ,,sieht”, die verhindert, dass
miitterliche Bildhauer Bild und Kind schwer verhauen. Unspezifische AuBe-
rungen des Kindes werden behandelt, als ob sie schon artikulierbaren Sinn
hitten und dabei dem Kind Mitteilungswille, Intentionalitdt und eine Hand-
lungsgestalt unterstellt; kurz, das Selbst des Kindes existiert zunidchst im Raum
zwischen miitterlichem Vorentwurf und kindlicher Potentialitit.

Von Shotter und Newson (1982) stammt fiir das, was Freud mit dem Bild-
hauergleichnis sagen mochte, die Metapher der ,,Sinn-Infusion®. Es ist Sinn,
mit dem Miitter das reflektorische Gezappel ihrer Sduglinge ausstatten und in
einem tiefen Sinn ,,sehen®, was Kinder brauchen und wollen. Fonagy (1993,
1996) hat uns in mehreren Arbeiten gezeigt, dass die miitterliche Fahigkeit, das
Kind zu ,halten* von der anderen Fihigkeit, es sich als ein Zentrum eigener
Initiative vorstellen zu konnen, unterschieden werden muss. Diese letztere
Féhigkeit, das Selbst des Kindes zu ,,sehen®, obwohl es ja in einem anderen
Sinn noch gar nicht da ist, bestimmt das, was Fonagy den ,,ghost in the nurse-
ry* nennt. Die Analogie zur therapeutischen Situation liegt auf der Hand. Der
Analytiker muss ,,sehen®, also intellektual anschauen, was das Selbst seines
Patienten braucht.

Die psychoanalytische Tradition meinte, was der Analytiker sage, sei nichts
anderes als das, was der Patient selbst gesagt habe, ,.,the patient’s own voice*
(Friedman 1988, 133). Das war noch vom Ideal des austauschbaren Beobach-
ters her gesteuert. Tatsdchlich kommt aber die psychoanalytische Sinn-Infusion
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dem nahe, was Laplanche mit seiner ,,allgemeinen Verfiihrungstheorie* formu-
liert hatte und was in einer &lteren Tradition der Seelsorge der ,,Anruf* hief3:
Das Selbst muf3 ,,angerufen‘ werden, es muss ,,angesprochen‘ werden, weil es
nur so in die Existenz kommen kann — aber es trigt, worauf Laplanche mit
Nachdruck und zu Recht hingewiesen hat, den Geburts-Stempel aus der
interaktiv-kreativen Sinn-Infusion untilgbar in sich.

Freud bereits hatte uns aufgefordert, ,,den eigenen theoretischen Behaup-
tungen Glauben zu schenken® und ,,die Herstellung des Zusammenhangs der
Fiihrung des Unbewussten nicht streitig zu machen* (1911, 354). Das Bewusst-
sein also als ,,Symptom* betrachten und sich der Fiihrung des Unbewussten
tiberlassen — das meint freilich das genaue Gegenteil von wildem Agieren.
Gemeint ist eine Behandlungsfiihrung, die in ihrem Kern das Ziel hat, das
unbewusste Selbst anzusprechen, wenn sie ,.effizient“ sein will. Sie kann
wissenschaftlich gepriift werden, ist aber selbst etwas anderes, eben eine
professionelle Lehre der Lebenskunstfiihrung. Ohne diesen Anruf bliebe das
Selbst nur potentielle Struktur, die unrealisiert in Symptomen zur Darstellung
dringt. Mit interaktiver Sinn-Infusion jedoch bleibt es in Gefahr, ,,verhauen*
zu werden. Kann es aus diesen beiden Polen des bloBen Potentialis und der
fremden Ubersteuerung jedoch herauswachsen und herausgefiihrt werden, ist
es Quelle dauernder Kreativitit und der Selbst-Erfiillung — und der Analytiker
kann den feinen Sinn fiir die Balance zwischen diesen Polen vielleicht nur
dann in der Behandlungsfithrung erméglichen, wenn ihm dies in seiner Selbst-
klarung, durchaus auch au3erhalb der Lehranalyse und durchaus im Anschluss
auch an philosophische Traditionen, moglich geworden ist. Hier geht es dann
nicht mehr um den Mythos irgendeines Vorsprungs an Besser-Wissenschaft,
den der Analytiker durch seine Lehranalyse erreicht haben soll; es geht viel-
mehr darum, ob der Analytiker mit seinem Analysanden ein Klima schaffen
kann, worin der Analysand die Chance des Widerspruchs im Dienste der
Selbst-Erfiillung hat.

Um zu verdeutlichen, dass hochrangige Autoren durchaus eine Vorstellung
von dem haben, was hier gemeint ist, zitiere ich einen Wittgenstein, dessen
Gesamtwerk der Psychoanalyse ferne und der Verwissenschaftlichung der
Philosophie als Sprachanalyse nahe steht, der aber diesen Schritt iiber die
Wissenschaft hinaus wagt. In seinen ,,Vermischten Bemerkungen® von 1939
(Wittgenstein 1984, 499) formulierte er sehr anspruchsvoll:

,Man kann nicht die Wahrheit sagen, wenn man sich noch nicht selbst bezwungen hat.
Man kann sie nicht sagen; — aber nicht, weil man noch nicht gescheit genug ist. Nur der
kann sie sagen, der schon in ihr ruht; nicht der, der noch in der Unwahrheit ruht und nur
einmal aus der Unwahrheit heraus nach ihr langt.*

Wittgenstein, den man ja als den grof3en rationalen Mystiker der Philosophie
auffassen muss, formuliert hier, dass es eine Wahrheit geben konne, die nicht
sagbar ist, also auch in Form einer Theorie nicht ausgesagt, deren Richtigkeit
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oder Falschheit auch nicht im Wettstreit mit anderen Theorien wissenschaftlich
iiberpriift werden kann®. Er meint etwas, was der Wissenschaft vorgelagert ist
und das halten wir, sonderbarerweise, fiir sonderbar. Wittgenstein stellte
einmal mit Bezug auf Dostojewskis Figur des Staretz Sosima fest: ,,Ja, solche
Leute hat es wirklich gegeben, Menschen, die den anderen unmittelbar ins
Herz blicken und ihnen Rat geben konnten® (Rhees 1992, 156). Das muss
einen weder ins Schwirmerische noch ins Kritische abgleiten lassen. Wir
haben viele Darstellungen von Analytikern, die nach langen Jahren berichten,
wie erstaunt sie dariiber waren, was ihr Analytiker einst von ihnen wusste,
ohne dass sie es ihm gesagt hatten. Wir haben auch Stimmen wie die der
Biologin und Nobelpreistragerin Barbara McClintock, die fiir die gute Aus-
bildung von Naturwissenschaftlern meditative Praxis fordert und wir haben
sogar psychoanalytische Arbeitsgruppen (Elizabeth Lloyd Mayer 1996), die
sich mit so sonderbaren Phianomen wie der farbigen Aura eines Patienten und
deren Wahrnehmung durch den Analytiker befassen. Und neuerdings finden
sich auch einige wenige Stimmen unter den psychotherapeutischen Forschern
(Najavits 2001, 133), die genau das gleiche sagen:

.1 believe that my experience is not all that different what most patients tell me: that a
large number of therapists are mildly helpful, a few are downright negative, and occasio-
nally one can find someone genuinely life changing.*

Diese Forscherin stellt fest, dass es eine noch nicht ganz gekliarte Beziehung
zwischen den Theorien gibt, die ein Therapeut sozusagen offiziell vertritt und
jenen, denen er implizit anhédngt. Letztere scheinen viel wichtiger zu sein. Die
Wissenschaft beginnt hier vorsichtig, die Fragen der Lebensform und der
Lebenskunst als relevant fiir die Behandlung, fiir die Personlichkeit des Thera-
peuten und fiir die Passung zwischen beiden zum Thema zu machen. Eine
solche Lebenslehre umfasst, sie umgreift die Person und erméglicht ruhende
Souverdnitdt auch dem wissenschaftlichen Wettstreit gegeniiber. Hier erhilt
Souverinitdt eine Dimension, die sie iiber die ,,depressive Position* hinaus-
hebt. Sie bleibt abhéngig von Wissenschaft und doch ihr gegeniiber souverén.
Eine wissenschaftliche Theorie kann dann personale Sensibilitdten verfeinern,
aber letztlich ist eine Theorie, wie George Steiner fiir die ,,humanities* ins-
gesamt wiirzig formuliert hat, nichts anderes als eine Intuition, die die Geduld
verloren hat. Wittgenstein sieht also eine souverdne Wahrheitsposition, wo der
Gegensatz zwischen den Sagbarkeiten der theoretischen Ausformulierung und

¢ Uber den ,,Tractatus* schreibt Wittgenstein an Ludwig von Ficker: ,,Ich wollte einmal
in das Vorwort den Satz geben ..., mein Werk bestehe aus zwei Teilen: aus dem der hier
vorliegt, und aus alledem, was ich nicht geschrieben habe. Und gerade dieser zweite Teil ist
der Wichtige. Es wird namlich das Ethische durch mein Buch gleichsam von Innen her
begrenzt ... (zit. nach Monk 1993). Als Grund fiir das Schweigen nennt Wittgenstein, dass es
Sitze iiber das Ethische nicht geben konne, nur Sitze der Naturwissenschaft konnten
formuliert werden, ohne einzelne Terme bedeutungsleer zu lassen.
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den Verschwiegenheiten der Intuition aufgehoben wire und das beriihrt die
Geheimnisse unserer Profession, die wir wie jede andere auch haben, un-
mittelbar. Das zu sehen, konnte hilfreich beim Gedanken daran sein, dass allzu
dogmatische Festlegungen der Behandlungsfiihrung auf eine und nur eine
Theorie auch schidliche Wirkungen haben konnte; und hier kénnten wir uns
noch einmal von Wittgenstein (1984) belehren lassen, wenn er schreibt: ,,Es ist
fiir mich wichtig, beim Philosophieren immer eine Lage zu verdndern, nicht zu
lange auf einem Bein zu stehen, um nicht steif zu werden* (488). Man muss
also auch nicht zu sehr nur auf Wittgenstein stehen. Hier freilich meint Steif-
heit den Bezug zu einem Alter, das aus Unbeweglichkeit kommt. Das ist doch
auch eine Lebenslehre: Die Psychoanalyse wird zwar élter, aber auch lockerer.
Man braucht zwei Beine — zum Tanzen; eigentlich aber vier, denn ,,Tanz* ist
die Metapher fiir Kooperation im Behandlungsprozess und fiir ihre Muster und
Formen. Hier konnen wir nicht wissenschaftliche Metaphern von Hypothese
und Beweis gebrauchen, hier kommt es auf etwas anderes an.

Psychoanalytische Kooperation

‘ N 7ir miissen also unseren Patienten in der Interaktion eine Chance

einrdumen, gegen unsere Theorie Recht zu behalten, die sich ihrer-

seits iiberraschen konnen lassen muss. Nur so kann aus den Analysen etwas

hervorgehen, was die Analyse als ideelles Gesamt-Selbst unserer Profession

erfiillt. Wie dies durch die analytische Kooperation eingerichtet werden kann,

dazu will ich die mir moglichen Hinweise geben und komme zu dem hier
letzten Aspekt der anvisierten Lebenskunstlehre.

Wie berechtigt es war, Freud den Goethepreis zuzuerkennen, wie sehr
Freud von Goethe beeinflusst war, wird schlaglichtartig deutlich, wenn ich jene
Stelle tiber die Selbsterkenntnis, die ich weiter oben von Goethe zitiert habe,
noch um einen Satz fortsetze. Goethe also meinte: ,,Jeder neue Gegenstand,
wohl beschaut, schlie3t ein neues Organ in uns auf* und féhrt dann fort:

,»Am allerfordersamsten aber sind unsere Nebenmenschen, welche den Vorteil haben, uns
mit der Welt aus ihrem Standpunkt zu vergleichen und daher nidhere Kenntnis von uns zu
erlangen, als wir selbst gewinnen mogen.*

Das ist gewiss eine jener mentalen Lockerungsiibungen aus dem Kontakt mit
Nebenmenschen, die jung erhélt, wenn man Standpunkte vergleicht und sogar
sich mit der Welt vergleichen ldsst. Der gleiche Geist klingt uns entgegen,
wenn Freud in der ,,Psychopathologie des Alltagslebens‘ beinah gleichlautend
feststellt:



246 Michael B. Buchholz

,-Man kann in der Tat ganz allgemein behaupten, dass jedermann fortwihrend psychische
Analyse an seinem Nebenmenschen betreibt und diesen infolgedessen besser kennen
lernt als jeder einzelne sich selbst™ (1904, 26).

Was er am andern kennen lernt, sind nicht Charakterziige, Eigenschaften oder
Eigenheiten; vielmehr geht es Freud darum, dass der Blick des Anderen so-
zusagen durch die Abwehr hindurch geht. In ,,Totem und Tabu*“ (1912-13,
191) wiederholt er,

,.dass jeder Mensch in seiner unbewussten Geistestétigkeit einen Apparat besitzt, der ihm
gestattet, die Reaktionen anderer Menschen zu deuten, das heifit, die Entstellungen
wieder riickgéngig zu machen, welche der andere an dem Ausdruck seiner Gefiihls-
regungen vorgenommen hat.*

Das ist eine Beobachtung, die sozusagen quer zu allen sonstigen Theoriestii-
cken steht, an der Freud jedoch immer festgehalten hat. Sie beriihrt den Freud-
schen Universalismus, der hier nicht nomothetische Aussagen iiber ,,alle
Menschen* macht. Freud, der Jude, postuliert vielmehr eine Wahrnehmungs-
weise, in der die Menschen sich tiber alle Rassen- und Klassenunterschiede
hinwegsetzen konnten. Das alles gehort zu den historischen Gestalten der
Abwehr. Hier geht es um eine soziale Komponente im Kern des psychoanalyti-
schen Geschehens. Der Soziologe Georg Simmel, ebenfalls Jude und Freuds
Zeitgenosse in Berlin, hilt in fast gleich lautenden Worten einen Zhnlichen
Universalismus fest (1908, 267):

,Aber in feineren und weniger eindeutigen Formen, in fragmentarischen Ansétzen und
Unausgesprochenheiten ruht der ganze Verkehr der Menschen darauf, dass jeder vom
anderen etwas mehr weif3, als dieser ihm willentlich offenbart, und vielfach solches,
dessen Erkanntwerden durch den andren, wenn jener es wiisste, ihm unerwiinscht wére.*

Gewiss, wir verbergen viel und der soziale Verkehr beruht wesentlich auf
dieser Kunst; es ist eine Leistung des kultivierten Umgangs miteinander, sich
gegenseitig von eigenen Unmittelbarkeiten zu verschonen. Auch in der Analy-
se kann es nicht Ziel sein, Gefiihle ,,rauszulassen‘; wir analysieren eine solche
Einstellung, wie sie manche Patienten mitbringen, vielmehr als Prozessphanta-
sie der analen Expulsion. Aber wir ermutigen unsere Patienten dazu, ihre
Phantasien und Vorstellungen iiber uns mitzuteilen so mutig wie es geht.
Deshalb haben wir in den letzten Jahren immer mehr verstanden, dass es nicht
nur der Analytiker ist, der das Gestammel und Gezappel seines Patienten mit
Sinn ausstattet, sondern auch umgekehrt haben wir gelernt, ,,how the patient
makes sense of the therapist* (Friedman 1988). Wir mussten uns von einem der
erfahrensten Borderline-Therapeuten, Harold Searles (1958, 1987) sagen
lassen, dass die Symptome solcher Patienten manchmal den Sinn haben, ihren
Therapeuten von dessen verriicktem Wunsch, andere Menschen &dndern zu
wollen, zu befreien. Hierin ndmlich haben solche Patienten und andere, die der
Psychose nahe stehen, betridchtliche Erfahrung; sie sind erfolglose Spezialisten
darin, einen anderen Menschen dndern zu wollen und sie wollen ihn dndern,
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damit er endlich den Glauben aufgibt, andere Menschen seien dnderbar. In-
standig hoffen sie, dass ihr Therapeut nicht dhnlich verriickt sei. Patrick Case-
ment (1982) hat uns erneut aufgefordert, vom Patienten zu lernen; Treurniet
(1995) hat uns gezeigt, dass Sinn-Infusion keineswegs nur in einer Richtung
verlauft. Wir entwickeln uns auf eine Position zu, wo wir das autoritire Mo-
dell, dass wir unseren Patienten eine hohere oder bessere Einsicht vermitteln,
allmaihlich als ziemlich unvollstindig zu erkennen gezwungen werden; auf nur
diesem einen Bein zu stehen, hatte auch hochmiitige Seiten. Einsicht wird
erginzt von Kooperation und Gegenseitigkeit, Einsicht ist Nebenwirkung einer
relationalen Psychoanalyse (Altmeyer 2000, Mitchell und Aron 1999). Zu
Zeiten Freuds gingen Patienten zum Psychoanalytiker, um sich von seiner
Autoritit dariiber belehren zu lassen, was seiner Auffassung nach in ihrem
Unbewussten sich abspiele. Wer hingegen heute in einer solchen autoritits-
horigen Weise seinem Therapeuten begegnete, wiirde alsbald wegen seiner
submissiven Neigungen mit Deutungen konfrontiert. Die Schwierigkeit ist
heute, dass Psychoanalyse bedeutet, mit Patienten umgehen zu konnen, fiir die
es keineswegs selbstverstindlich ist, Einsichten zu folgen. Sie wissen alsbald,
welches Tun oder Unterlassen angebrachter wire — aber sie fragen sich und
ihren Therapeuten oft, warum sie sich eigentlich so verhalten sollten, warum
sie Verzicht auf gewisse préigenitale oder narzisstische ,,Vergniigungen* leisten
sollten? Das Einsichtsmodell setzte auf die Fahigkeit zum Verzicht und unter-
stellte eine allgemein geteilte Vorstellung von menschlicher Reifung, die
anzustreben als sinnvoll betrachtet wurde. Eines von Freuds Lieblingszitaten
war der Satz von Theodor Vischer, das Moralische verstehe sich von selbst.
Das wird heute nicht mehr ohne weiteres von allen unterschrieben; heute gilt
eher, der eigene Nutzen oder Vorteil verstehe sich von selbst.

Reziprozitit und Gegenseitigkeit bleiben in einer psychoanalytischen
Lebenslehre gerade unter dem Gesichtspunkt der Kooperation unverzichtbare
Postulate. Groenphantasien und Veréchtlichkeit sind jene Momente, die der
interaktiven Gegenseitigkeit scharf opponierend entgegenstehen. Aber es
geniigt nicht, unsere Patienten in diesen Dingen zu erziehen, weil sie meist
schon eine lange Serie von erfolglosen Erziehungsprozeduren, im Guten wie
im Bosen, hinter sich haben und weil Erziehung ihnen das nahelegen wiirde,
was Winnicott das ,.falsche Selbst“ genannt hatte. Gliickliche kooperative
Momente verlaufen hier nicht via Einsichtsvermittlung durch die eine und via
Folgsamkeit durch die andere Seite, sondern eher durch das, was Daniel Stern
(1998) ,,Now moments* nannte. Es sind Momente, in denen fiir einen kairoti-
schen Augenblick die Abwehr auf beiden Seiten transparent und licht wird und
der Patient sich, sein Selbst, auf eine neue Weise entdeckt. Hier enden meist
die Beschreibungen dieses Geschehens. Ich wiirde gerne anfiigen, es sind
Momente der Transparenz, in denen der Patient sich entdeckt, weil der Analyti-
ker im gleichen Augenblick sich entdeckt. Doch die Metapher vom ,,entde-
cken® ist auch fragwiirdig, weil man statt von ,,Entdecken* auch vom ,,Selbst-
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Erfinden* sprechen konnte. Christopher Bollas (1995) sprach hier in einer sehr
priagnanten Ausdrucksweise vom ,,cracking up*. Es springt etwas auf — zuerst
beim Analytiker. Nach 10 oder 15, manchmal nach 20 Minuten in der Sitzung
merkt man, jetzt ist er ,,drin“. Es kommt zu einer unbewussten Kommunikati-
on’. Weil das wie ein Blitz ist, ein coup de foudre sogar sein kann, hatte Balint
auch vom ,.flash* gesprochen; aber es ist ein Blitz, der nicht in Verliebtheit
abgeleitet wird, sondern in kooperative Schopfung. Thomas Ogden (1998,
1071) nennt das, was hier entsteht, das analytische Dritte,

»das durch das unbewusste Zusammenspiel von Analytiker und Analysand geschaffen
wird; zugleich werden Analytiker und Analysand qua Analytiker und Analysand im Akt
der Erschaffung des analytischen Dritten erzeugt. (Es gibt keinen Analytiker, keinen
Analysanden, keine Analyse auerhalb des Prozesses, durch den der analytische Dritte
geschaffen wird.)“

Und an einer spiteren Stelle (1082) sagt er zur Verdeutlichung erneut:

,es ist die Ubertragung-Gegeniibertragung und nicht einfach die Ubertragung, die die
Matrix bilden, in der in einer analytischen Situation psychische Bedeutungen geschaffen
werden.*

Der Analytiker ist gerade nicht Analytiker, weil er in seinem Behandlungs-
zimmer sitzt und auf Patienten wartet, sondern hier, in diesem Augenblick des
unbewussten Zusammenspiels wird er geschaffen und mit ihm der Analysand.
Freilich, das kann manchmal lange dauern; aber man kodnnte sagen, in welchem
setting auch immer: Ziel bleibt, dass aus eins und eins Drei werden soll —
Formel fiir die kooperative Schopfung.

Gemeint ist das ,,Paradoxon vom geschaffenen Schopfer” (Buchholz 1999).
In einem solchen Augenblick merken die beiden Beteiligten, in welcher Weise
sie selbst an dem, was sie fiir die interaktive Wirklichkeit (natiirlich des Ande-
ren) gehalten haben, aktiv herstellend beteiligt waren. Dies buchstiblich
,2umwerfende* Erlebnis wird zunéichst nur in einem Bereich erfahren und das
ist auch in einem einzelnen psychoanalytischen Beratungsgesprich moglich
oder in einer Kurztherapie. Kann die Abwehr mehr und mehr aufgegeben
werden, kann es sich wiederholen, dann kommt es zu einer Art Sinn-Explosi-
on, die Dinge werden durchsichtig. Andere sprechen in ihren Kasuistiken vom
Durchbruch, von einer Wende oder mit Balint von einem ,,Neubeginn®“. Die
Beteiligten werden gewahr, in welcher Weise sie Schopfer ihrer kreativen wie
destruktiven Potentiale sind. Damit endet das in einer ,,Kur® behandelbare
Leiden. Manche sprechen von der Selbst-Findung, die dann nicht mehr von der
Selbsterfindung® unterschieden zu werden braucht; reichlich machen wir von

7 Bollas (1995) gebraucht diesen Begriff in einer dhnlichen Weise wie ich auch; ich habe
an Transkript-Materialien gezeigt, wie das Phi@nomen sich manifestiert (Buchholz 1995).

8 Nietzsche war dem nahe: ,,Es ist MYTHOLOGIE zu glauben, dass wir unser
eigentliches Selbst finden werden, nachdem wir dies und jenes gelassen oder vergessen haben.
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Geburtsmetaphoriken dann Gebrauch. Wahrheit ist hier nicht ,,gefunden®, denn
diese Metaphorik unterstellt, dass Wahrheit, weil irgendwo schon ,,da* auch
»gesucht werden konnte. Sie ist vielmehr interaktiv erfunden, sie ist immer
idiosynkratisch, also individualisiert und intim an die Person gebunden, des-
halb auch nicht iibertragbar und nur mit groen Schwierigkeiten und Verlet-
zungsrisiken formulierbar. Aber sie kann gelebt werden.

Um diese Momente zu ermoglichen — aktiv herstellen lassen sie sich wohl
nicht —, brauchen wir eine Liebe zu den interaktiven Paradoxien, Liebe zu den
Beziehungsmomenten, die uns verbinden, indem sie uns trennen; zum Respekt
vor der Autonomie anderer Menschen, die wir bewahren, indem wir sie verlet-
zen. Wir brauchen festen Halt in eigenen Normen und Wertigkeiten — um sie
aufgeben und uns auch darin beeinflussbar zeigen zu konnen; wir haben die
Genauigkeit des Wortes und schitzen doch die Unschirfe der Sprache, weil
nur so Kooperation und Verstindigung weiter gehen. Wir haben spezifische
Rollen und Aufgaben, konnen diese aber nur bewiéltigen, wenn wir das diffus
tun. Wir arbeiten mit hochgradig personlichen Themen, aber in einem ganz
unpersonlichen Rahmen. Wir sind auf Verstehen geeicht und wissen doch, dass
das Verstehen nur weiterkommt, wenn wir unser Nicht-Verstehen deklarieren.
Das ,,personliche Moment der Interaktion darf nicht in eine ,,personliche
Beziehung* aufgelost werden; andererseits konnen wir es nicht mit einem
Aufrechnen von ,,Leistungen* begrenzen. Der Anspruch, die Behandlung zu
fithren®, muss mit dem Anspruch auf Initiative und Eigenstindigkeit auf
Seiten des Patienten ins Gleichgewicht gebracht werden; die Selbstidndigkeit
des Patienten darf sich nicht in Autarkie und Einsamkeit, die Verantwortlich-
keit des Therapeuten nicht in bloB ,technische Uniformitit der angewandten
Mittel auflosen. Ohne den genau individualisierten Zuschnitt auf den einzelnen
Patienten kann Psychoanalyse als Praxis weder mit noch ohne Couch realisiert
werden. Das richtige Mal} zwischen Engagement und Indifferenz in jeder
Situation zu finden, ist eine besondere professionelle Leistung, deren Aus-
bildung hoch veranschlagt werden muss. Die Extreme von Kumpanei — einer-
seits — oder solitirer Abschlieffung — andererseits — miissen vermieden werden
in einer Interaktion, deren Aufgabe zugleich die hochgradige Intimisierung der
personlichen Begegnung und deren Reflexion innerhalb dieser Beziehung
darstellt.

Psychoanalyse mit und ohne Couch — das bedeutet, die besondere Inter-
aktionsgemeinschaft, von deren Dimensionen eben einige beschrieben wurden,
in verschiedenen Kontexten bei unterschiedlichen Zielen zu realisieren. Psy-
choanalytiker begegnen ihren Patienten in Kliniken und in der privaten Praxis,

So droseln wir uns auf bis ins Unendliche zuriick: sondern uns selber machen, aus allen
Elementen eine Form gestalten — ist die Aufgabe! Immer die eines Bildhauers! Eines
produktiven Menschen!* (Kritische Studienausgabe, Band 9, 361).
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bei langjdhrigen Behandlungen und bei einmaligen Krisengesprachen — und
immer ist die besondere professionelle Leistung zu erbringen. Hier zihlt die
Person so viel wie die Methode. Der New Yorker Psychoanalytiker Arnold
Rothstein (1995) macht das Problem auf eine erfrischende Weise klar. Es gehe
darum, ,,how to create psychoanalytic patients*. Er stellt dar, dass er manche
Patienten lange Zeit mit einer Stunde pro Woche im Sitzen behandelt, aber er
verwahrt sich dagegen, das nicht als Psychoanalyse zu sehen. Alles komme
darauf an, das zu tun, was aus unseren Patienten brauchbare Mitarbeiter wer-
den lisst und das schlieB8t in seiner Sicht ein, alles zu tun, was uns zu brauch-
baren Therapeuten werden lédsst. Mich iiberzeugt diese lebenspraktische und
klinisch so hilfreiche Vorstellung, dass wir kooperativ das erzeugen, was
Psychoanalyse genannt wird. Es kann dann mit und ohne Couch stattfinden, in
Kinder- oder Gruppentherapien, bei familientherapeutischen Sitzungen oder
beim Team-Coaching. Die Frage, wie das Ganze dann gegeniiber Kosten-
tragern genannt und begriindet wird, ist eine vollig andere Frage, die den Geist
der psychoanalytischen Lebenskunst nicht beriihrt. Thn wahren wir in allen
settings. Aber wir kénnen gut begriindet die lebenspraktische Forderung erhe-
ben, dass gerade besonders schwer gestorte Patienten die best ausgebildeten
Therapeuten brauchen — und das ist eine Kritik an unserem sog. Versorgungs-
system.

Schlussbemerkung

Ich habe nun einige Paradoxien und Dimensionen einer psychoanalyti-
schen Lebenskunstlehre entfaltet — ohne jeden Anspruch auf irgendeine
Vollstindigkeit. Ich habe die Souverinitidt, das Schopferische und die soli-
darische Kooperation herausgestellt. Kern psychoanalytischer Lebenskunst
konnte dann vielleicht sein, Souverinitit nicht zu gewinnen, indem man wie
Carl Schmitt Freund und Feind unterscheidet und iiber den Ausnahmezustand
verfiigt. Psychoanalytiker wissen, wie miihsam Souverinitét iiber die Aus-
nahmezustinde des eigenen Selbst zu erlangen ist, dass man sie sich am besten
aneignet, indem man sich von allfilligen Verriicktheiten, eigenen wie anderen,
anstecken und ergreifen ldsst. Doch nach dem Ergriffensein folgt das Begrei-
fen. Souverdn wire dann, wer im Wahnsinn tidglicher normaler Ausnahme-
zustinde selbst nicht mitspielt, sondern verriickt genug bleibt, um seine Souve-
rénitét erhalten zu konnen. Wie hatte es Jean Paul vor mehr als 200 Jahren
einmal gesagt: ,,Um einen Narren zu verstehen, muss man manchmal selbst
einer sein.*
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