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Kulturelle Differenz und soziale Strukturierung in
Afrika

Dieter Neubert

Einleitung

Kulturalisierung und Ungleichheit wurden im Blick auf Afrika seit einiger Zeit vor
allem iber Prozesse der Ethnisierung und damit verbundene Konflikte wahrge-
nommen. Diese Debatte hat wesentlich zur Kritik primordialer (essentialistischer)
ethnischer Konzepte beigetragen. Mit dieser Fokussierung sind jedoch zwei
miteinander verkniipfte Zusammenhinge zwischen (konstruierter) kultureller
Differenz und sozialer Strukturierung aus dem Blick geraten, die wesentliche — bis-
lang zu wenig untersuchte — Elemente der Sozialstruktur afrikanischer Staaten
berthren:

1. Uberbriickung sozialer Ungleichheiten durch Ethnizitit (oder religiose
Identitit),

2. Andauernde sozioSkonomische Ungleichheiten, die neben Ethnizitit weiter
bestehen.

Die Sozialstrukturanalyse ist, zumindest im Blick auf Afrika, ein blinder Fleck in der
Entwicklungssoziologie. Es scheint mir deshalb notwendig, erneut grundsitzlicher
tber die Beschreibung und Analyse von Kultur und Ungleichheit oder von
kultureller Differens und sozialer Strukturiernng in Afrika nachzudenken. Auch wenn ich
mich ausdricklich auf Afrika konzentriere, ist zu vermuten, dass die Soziologie in
den anderen Regionen der Dritten Welt mit dhnlich gelagerten Problemen
konfrontiert ist.

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen sind die auf soziokulturelle Prozesse
ausgerichtete Ethnizititsdebatte sowie das entwicklungspolitische Feld der Armuts-
bekimpfung und dem damit verbundenen Interesse an sozio6konomischer
Differenz. Die Zusammenfithrung der beiden Perspektiven ist bislang nur
unzureichend gelungen und birgt noch einige konzeptionelle und methodische
Herausforderungen.
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Ethnizitit. Die politische Bedeutung soziokultureller
Differenzierung

Ethnizitit beschreibt ein soziokulturelles Muster der Formierung gesellschaftlicher
Gruppen, wobei bei der Analyse der Aspekt der Konstruktion einer gemeinsamen
ethnischen Identitit im Zentrum steht (Eriksen 1993). Diese Konstruktion findet
allerdings nicht im luftleeren Raum statt und bedient sich vorhandener sozialer oder
kultureller Differenzen, die zum Ausgangspunkt einer Konstruktion gemacht
werden, ohne dass dieses »Baumaterial« die Identititskonstruktion determiniert
(Schlee/Wetner 1996b: 14). Zu diesem »Baumaterial« gehoren gemeinsame Sprache,
gemeinsame, oft unscharf gefasste, kulturelle Tradition oder Religion. Es geht
allgemeiner gefasst um Prozesse der Inklusion und Exklusion (Schlee/Werner
1996a).

Ethnische Gruppen integrieren hiufig soziodkonomisch ungleiche Teilgruppen,
das heilt es finden sich in den meisten Gruppierungen Menschen mit héchst
unterschiedlicher Ressourcenausstattung zusammen. Die politischen Fihrer dieser
ethnischen Gruppen gehéren zur kleinen wohlhabenden Schicht afrikanischer
Linder und spielen als Vertreter ihrer Gruppe eine politische Rolle. Diese
ethnischen Blocke sind besonders wihrend und nach der Phase der Demokra-
tisierung in Afrika zu wichtigen Elementen der soziopolitischen Struktur geworden
und ihre Analyse ist ein Kernbereich der politischen Soziologie Afrikas (Yeros
1999).

In einem in Afrika weit verbreiteten politischen Typus sind staatliche
Ressourcen innerhalb von Patronage geprigten Systemen vor allem iber persén-
liche (Patron-Klient)-Beziehungen zuginglich. Es entsteht ein hoch personalisiertes
politisches System, in dem regional-ethnische Patron-Klientel-Pyramiden um Macht
und Einfluss rivalisieren. Die Macht kann entweder in einer Art groBer Koalition
aufgeteilt werden oder in einer Ausscheidungswahl zwischen den Machtblcken zur
Disposition gestellt werden. Es entsteht dann das fiir afrikanische Demokratien
typische Muster des kompetitiven Klientelismus (zur Typologie: Neubert 2004;
Macamo/Neubert im Druck). Auch umfassendere gesellschaftliche Konfliktlinien
wie Nord-Sid-Gegensitze in den westafrikanischen Kistenlindern (z.B. Nigeria,
Cote d’Ivoire) koénnen entlang dieser Muster als das Ergebnis entsprechender
Koalitionsbildungen verstanden werden. Unter autoritiren politischen Bedingungen
kénnen die Aneignungschancen durch die »Elite« genutzt werden, ohne sich dem
Zwang zur politischen Legitimititssicherung durch partielle Umverteilung zu unter-
werfen (Hauck 2001: 175£t.).

Die Analyse der Gesellschaft bleibt bei dieser Betrachtung allerdings in
gesellschaftsimmanenten Kategorien der Ethnie, Region oder Religion gefangen.
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Die konkurrierenden regional-ethnischen bzw. religisen Blocke sind demo-
graphisch einigermallen zu bestimmen und deren politische Mobilisierbarkeit findet
ihren Ausdruck in Wahlergebnissen. Dagegen sind sozio6konomische Differen-
zierungen nur grob zu fassen. Die verwendeten Kategorien wie soziodkonomisch
Schwache, Arme bzw. Armste, Mittelschicht, Elite oder Bauern, stidtische Profes-
sionals sind weitgehend heuristisch, kaum prizise definiert und schon gar nicht
quantifiziert. Als aggregierte Kategorien finden weiterhin Schicht oder Klasse Ver-
wendung, die sich kaum zur Verwendung in afrikanischen Gesellschaften eignen.!

Armut. Die entwicklungspolitische Fokussierung auf
sozio6konomische Differenz

Sozio6konomische Differenzierungen stehen im Mittelpunkt der Debatte um
Armutsbekimpfung. Wie bereits im Rahmen friherer Programme zur Armuts-
reduzierung werden auch in den entsprechenden aktuellen Programmen der Welt-
bank umfassende sozio6konomische Erhebungen durchgefthrt, die Wohlstands-
differenzen kombiniert mit dem Zugang zu sozialer Infrastruktur erfragen und
damit eine auf die armen Bevdélkerungsgruppen fokussierte Beschreibung von
Lebenslagen anstreben.

Diese Beschreibungen erwecken auf den ersten Blick den Eindruck umfassender
sozialstatistischer Analysen. Genauer betrachtet konnen sie dies nicht ganz einldsen.
Eine grundsitzliche Schwiche besteht zunichst in den seit langem bekannten
problematischen Bedingungen fiir quantitative Erhebungen in Afrika (Reichert u.a.
1992; Zablen und Verstehen 1994).

Diese methodischen Begrenzungen werden durchaus wahrgenommen. Neben
ciner systematischen Abschitzung der vermuteten Fehler werden als weiterer
methodischer Zugang in einigen Lindern unabhingig von den statistischen Erhe-
bungen partizipative Methoden eingesetzt. Ein Beispiel fir diese Strategie ist
Uganda (UPPAP 2002; McGee 2004). Trotz einiger Probleme erweisen sich die
Ergebnisse als eine sehr wichtige Erginzung, die eine genauere Interpretation der
quantitativen Daten ermdglicht.

Das verbesserte empirische Material darf allerdings nicht tiber noch bestehende
konzeptionelle Engfiihrungen hinwegtiuschen, die eine differenzierte Sozial-
strukturanalyse zu tberwinden hat. Dabei sind vor allem drei miteinander ver-
wobene Zusammenhinge konzeptionell unzureichend aufgearbeitet: die unange-

1 Da bislang tberzeugende alternative Kategorien fehlen, werden in diesem Beitrag die als
unzureichend kritisierten Kategorien notgedrungen verwendet.
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messene Unterscheidung von Stadt- und Landbevélkerung, die Verflechtung von
Einkommensquellen sowie innerfamilidre Differenzierungen.

Die scheinbar naheliegende und gingige Unterscheidung zwischen Stadt- und
Landbevolkerung verzerrt bis auf wenige Ausnahmen die Realitdt subsaharanischer
Linder. Die Stadtbewohner sind tberwiegend weiterhin mit ihrer lindlichen
Herkunftsregion verbunden. In den erweiterten Familienstrukturen werden iber
sehr unterschiedliche Einkommensgruppen hinweg stidtische und lindliche Wohn-
sitze geflihrt, wobei wechselseitig Kinder oder erwachsene Verwandte fir lingere
Zeit in anderen Kernfamilien leben. Lebenszyklisch wechseln sich oft mehrfach
Zeiten in der Stadt und auf dem TLand ab. Dies verdichtet sich in der schon seit den
1980er Jahren vorliegenden Erkenntnis, dass in vielen Familien unterschiedliche
stidtische und lindliche Einkommensquellen aus Markt- und Arbeitseinkommen
parallel zu Subsistenz zur Uberlebenssicherung kombiniert werden, und, soweit die
Ressourcen austeichen, auch zu als Basis fur Akkumulation dienen kénnen (Anket/
Knowles 1983; Elwert u.a. 1983). Es gibt eben oft keine gesellschaftlich abgrenz-
bare Gruppen von Bauern, Arbeitern und Angestellten, noch Stadt oder Land-
bevélkerungen.

In dhnlicher Weise wird die Bedeutung innerfamilidgrer Beziehungen nur teil-
weise wahrgenommen. Zwar werden geschlechtspezifische Unterschiede in-
zwischen systematisch erhoben (z.B. Githinji 2000), ansonsten gelten Haushalte
weiterhin als Einheit. Tatsichlich gibt es jedoch erhebliche innerfamilidre Differen-
zierungen mit besser gestellten Familienmitgliedern und deren »armen Ver-
wandten«. Innerhalb einer Familie konnen auch erwachsene Geschwister in recht
unterschiedlicher soziodkonomischer Iage sein. Diese 6konomische Differen-
zierung kann zugleich durch potenzielle Hilfeleistungen und Transfers tberbriickt
werden, die jedoch im Einzelfall auszuhandeln sind (Steinwachs 2004).

Die daran gekntipften sozio6konomischen Folgen bleiben unreflektiert. Fiir die
Bestimmung der sozio6konomischen Differenzierung macht es fiir einzelne
Familien oder Personen einen wesentlichen und strukturell wirksamen Unterschied,
ob sie auf Transferleistungen, auf Hilfe in Notlagen oder Subsistenzproduktion
zuriickgreifen kénnen oder nicht. Wihrend im einen Fall Notlagen mit Hilfen und
Transfers tberbriickt werden, muss in einem anderen Fall méglicherweise Land
verkauft werden (sofern noch welches vorhanden ist) und damit auf eine wichtige
6konomische Ressource dauerhaft verzichtet werden.

Es deutet vieles darauf hin, dass eben nicht nur die Unterschiede im
individuellen oder Familieneinkommen einen Prozess zunehmender sozialer
Differenzierung bewirken, sondern gerade auch der Zugang zu besser gestellten
Familienangehérigen eine wichtige Ressource darstellt, die fur die mittelfristige
soziobkonomische Positionierung relevant ist. Diese Zusammenhinge sind



164‘2 SEKTION ENTWICKLUNGSSOZIOLOGIE UND SOZIALANTHROPOLOGIE

theoretisch bereits durch Sens Konzept der »Anrechte« (entitlements) (Sen 1981)
gefasst, empirisch wird dies allerdings nicht eingelst.

Die partizipativen Studien heben diese konzeptionelle Schwiche nicht auf. Bei
deren Analyse werden vor allem gesellschaftsnahe, vordergriindig beschreibende
Kategorien gebildet. Genannt werden, beispielsweise in den Ugandastudien,
Beschiftige im informellen bzw. formellen Sektor, pastorale Gruppen, kommer-
zielle Bauern, Fischer, hinzu kommen spezifische benachteiligte Gruppen wie
Kinder, Jugendliche, Alte oder Behinderte und der bekannte Stadt-Land-Unter-
schied erginzt durch die Kategorie stadtnaher Gebiete (peri-urban) (UPPAP 2002:
13). Nicht nur dass die Kategorien einander iberlappen, auch die systematisch
unterschiedlich verteilten Anrechte (entitlements) bleiben vollig unberiicksichtigt.
Zudem fehlt eine Zusammenfithrung lokaler Wohlstandsdifferenzierungen auf der
nationalen Ebene.

Problematik eindimensionaler Strukturkonzepte

Betrachtet man nun beide wissenschaftlichen Zuginge zur gesellschaftlichen
Differenzierung, fillt zunichst auf, dass die politische Soziologie und die der
Entwicklungspolitik nahestehende Armutsforschung ganz unterschiedliche Struk-
turelemente afrikanischer Gesellschaften ins Zentrum ricken und entweder ein-
dimensional kulturelle Identitit oder die soziookonomische Situation hervorheben.
Der jeweils andere Bereich wird ungenau benannt (Ethnizitit im Falle der Armuts-
analysen) oder als Randbereich (soziokonomische Differenzierung im Falle von
Ethnizitit) bzw. als disfunktional angesehen. So werden die Muster des Ausgleichs
innerhalb von Patronagestrukturen im entwicklungspolitischen Kontext vor allem
als schlechte Regierungsfithrung unter einem weit gefassten Korruptionsbegriff
eingeordnet. Die dahinter stehenden gesellschaftlich relevanten politischen und
sozialen Bindungen werden ignoriert.

Die Integration einer soziokulturellen und einer sozioSkonomischen Betrach-
tung findet bislang auBergewShnlich selten statt und wird im Grunde kaum als
Aufgabe erkannt. Genau diese fokussierte bzw. eingeschrinkte Sichtweise begiins-
tigt den oben genannten blinden Fleck der Soziologie der Entwicklungslinder. Die
politische Soziologie verfiigt eben nicht tber eine angemessene Gesellschafts-
analyse. Die ethnische Arithmetik ist dabei nur ein (kulturalistischer) Faktor, um
Mehrheitsverhiltnisse zu erkliren. Dieser Mangel zeigt sich gegenwirtig in der
Diskussion tiber Demokratisierung. Wer sind die Triger der Demokratisierung?
Wer stellt die Zivilgesellschaft? Wer sind die Wihler und aktiven Unterstiitzer der
Parteien? Diese Fragen bleiben letztlich unbeantwortet.
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Umgekehrt bleibt die Armutsbekimpfung in einem technokratischen Gesellschafts-
modell gefangen und propagiert letztlich auslandsfinanzierte Férdermal3nahmen,
ohne wesentliche Probleme gesellschaftlicher Verteilungsstrukturen zu thema-
tisieren. Die politischen Programme treffen auf die gesellschaftlichen kulturalistisch
gepragten Debatten und werden letztlich entpolitisiert.

Die Konsequenz auf der analytischen Ebene liegt nahe, offensichtlich geht es
um die Verknipfung der beiden Perspektiven, das heiit eine analytische Ver-
bindung der gesellschaftlichen Strukturierung entlang kultureller und sozio6kono-
mischer Differenzen. Frithere Ansitze (zu Kenia: Berg-Schlosser 1984; zum Zaire:
Schatzberg 1988) verweisen schon darauf, dass ethnische Zugehorigkeit quer zur
sozialen Schichtung verlaufen kann, und dass Schicht- sowie Ethnizititsdifferen-
zierungen miteinander verwoben sind. Diese Kombination von (ethnischer) Identi-
tit und soziodkonomischer Differenz verweist auf die Diskussion zur Sozial-
strukturanalyse innerhalb der Soziologie der Industrielinder, die ebenfalls sozio-
O6konomische und soziokulturelle Perspektiven kombiniert. SozioSkonomisch
werden (objektiv bestimmbare) Lebenslagen einschlieBlich der Anrechte auf soziale
Sicherung und des Zugangs zu vorwiegend sozialen Infrastrukturleistungen erfasst.
Dieser Aspekt wird mit der Beschreibung soziokultureller Milieus oder Lebensstile
erginzt. Grundlage sind Wertepriferenzen und Lebensentwiirfe einschlieBllich der
Konsummuster, politischer Orientierungen und der Identititskonstruktion. Aus
dieser Doppelperspektive von sozio6konomischen Lebenslagen und soziokul-
turellen Lebensstilen entsteht ein zweidimensionales Bild komplexer Gesell-
schaften.?

Soziokulturelle Differenzierung in Afrika, eine vergessene
soziologische Analyse

Genau bei der empirisch gesittigten systematischen und die Gesamtgesellschaft
umfassenden Analyse soziokultureller Differenzierungen besteht damit eine
bemerkenswerte Forschungslicke. Es gibt jedoch durchaus Ansatzpunkte in der
Afrikaforschung fiir eine weitere Arbeit in dieser Richtung.

Schon zu Beginn der Ethnizititsforschung in Afrika bezogen sich vor allem
Usbanisierungsstudien auf Ethnizitit konstruierende Gruppen, die neue kulturelle
Orientierungen und Ausdrucksméglichkeiten in Form neuer Lebensstile im urbanen

2 Siehe: Hradil 1999. Ich verwende hier im Folgenden den deskriptiv angelegten Begriff des
»Lebensstils«.
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Raum entwickelten, beispielsweise Mitchells Klassiker Kalela Dance (Mitchell 1958)
oder Mayers Arbeiten zu den Xhosa (Mayer 1961).

In neuerer Zeit finden sich in der Ethnologie zunchmend Studien tber
Konsum, Kleidung, Jugendkulturen und Urbanisierung und Globalisierung und die
damit verbundene Ausprigung neuer Lebensstile. Dabei wird deutlich, dass mit
dem Verweis auf bestimmte soziokonomische Positionierungen und ethnische
Zugehorigkeit keineswegs die wesentlichen Elemente der jeweiligen Alltagskultur
beschrieben sind. Vielmehr zeigen sich unter dhnlichen sozioSkonomischen Bedin-
gungen, teils innerhalb einer Ethnie, teils unter Einschluss von Angehdrigen unter-
schiedlicher Ethnien, spezifische kulturelle Gruppenbildungen: konsumorientierte
Minnerkulturen wie Zapeurs im Kongo (Brandstetter 2000) oder Kleidung und
Konsum als Ausdruck von Gruppenidentitit (Burke 1996; Hendrickson 1996).

Allen diesen Arbeiten ist gemeinsam, dass sie detailgenau einzelne Gruppen
fallstudienartig beschreiben. Dieser Zugang bietet reiches und sehr differenziertes
Material. Zugleich wird deren gesellschaftliche Positionierung entweder ausge-
blendet oder nur grob skizziert. Mit dieser bei diesem Ansatz notwendigen und
sinnvollen Beschrinkung auf einzelne Gruppen kann notgedrungen keine Aussage
zur soziokulturellen Strukturierung der Gesellschaft insgesamt gemacht werden.
Zudem lassen sich diese Studien, auch wenn sie in der gleichen Gesellschaft
durchgefiihrt wurden, nicht ohne weiteres zusammenfithren. Zumeist werden
emische Kategorien verwendet (d.h. aus der Perspektive und in der spezifischen
Begrifflichkeit der Akteure), die sich kaum mit anderen emischen Kategorien
verbinden lassen. Diese Verbindung erfordert eine eigenstindige und aus emischen
Deutungen herausgeloste etische (d.h. eine vergleichend angelegte) Sichtweise, die
die gesamte Gesellschaft und die Gesamtheit der Lebensstile in den Blick nimmt.
Ein Schritt in diese Richtung ist Eriksens Studie zur Ethnizitit in Mauritius (Eriksen
1998). Er fuhrt gruppenspezifische Sichtweisen der gesellschaftlichen Gliederung in
eine Gesamtanalyse zusammen. Zudem beschreibt er gruppenspezifische Lebens-
stile und Werthaltungen, die durch knappe Rahmeninformationen zur soziotko-
nomischen Positionierung erginzt werden.

Methodische und konzeptionelle Herausforderungen einer
differenzierten Gesellschaftsanalyse in Afrika

Die Zielrichtung einer differenzierten, empirisch gesittigten Gesellschaftsanalyse
fir Afrika ist somit umrissen. Es geht um die Kombination von soziokulturellen mit
sozio6konomischen Studien. In beiden Bereichen gibt es jedoch noch eine Reihe
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methodischer und konzeptioneller Herausforderungen, die in dhnlicher Weise auch
fir andere Weltregionen zu vermuten sind.

In der Soziologie der Industrielinder werden soziokulturelle Differenzen vor
allem mit Instrumenten zur Analyse von Werten und Einstellungen sowie mit
Konsum- bzw. Freizeitanalysen untersucht. Die Ubertragung der Instrumente in
andere kulturelle Kontexte ist allerdings nicht ohne weiteres méglich. Damit stellt
sich in den Uberwiegend multikulturellen Gesellschaften Afrikas die Aufgabe,
kulturibergreifende Kategorien zur Bestimmung von Werten zu entwickeln. Ein
wichtiger Aspekt dabei koénnte in der Untersuchung von Lebensentwiirfen bzw.
Lebenszielen liegen. In der Wert- und Einstellungsforschung miissen zunichst
anschlussfihige und zugleich fiir einen intragesellschaftlichen und eventuell spiter
auch fir einen intergesellschaftlichen Vergleich brauchbare Kategorien neu ent-
wickelt werden.

Die Konsumforschung ist in Deutschland stark auf Wohn- und Freizeit-
verhalten ausgerichtet und erfragt dies unter anderem tber Geschmackspriferenzen
bei der Auswahl von Mé&beln, Konsumgiitern, Kleidung, beim Héren von Musik,
Wahl von Fernsehkanilen oder Zeitungen. Untersucht werden weiterhin typisches
Freizeitverhalten, die Gewichtung von Beruf und Freizeit, die Bedeutung von
Religion im Alltag sowie der Umgang mit Politik, politische Priferenzen. In Afrika
sind aber differenzierte Konsumpriferenzen fir den Grofiteil der Bevolkerung
weder finanzierbar, noch werden Konsum- und Freizeitméglichkeiten in der ent-
sprechenden Vielfalt iberhaupt angeboten. Zudem unterscheiden sich die einzelnen
Wahlmoglichkeiten radikal von denen in den Industrielindern und deren Zuord-
nung zu bestimmten soziokulturellen Gruppen folgt v6llig anderen Mustern als in
Industrielindern.

Gerade bei der empirischen Erfassung soziokultureller Differenzen wird
deutlich, dass die Soziologie der Industrielinder mit ihren Debatten tber Werte-
wandel und Konsum sich auf den Sonderfall westlicher Industriegesellschaften
bezieht und bislang kaum hinreichend allgemein und offen formulierte Kategorien
fiir einen ernsthaften interkulturellen Vergleich bereitstellt. Insofern ist die Uber-
tragung dieser Fragestellung auf Afrika eine Herausforderung fiir die soziologische
Forschung insgesamt. Wenn schon die Existenz einer Weltgesellschaft postuliert
witd, so muss es moglich sein, sich innerhalb dieses Rahmens mit einem einheit-
lichen Begriffsinstrumentarium zu bewegen. Die mit dem Konzept der Weltgesell-
schaft verbundene Herausforderung wird allerdings von den Vertretern des Kon-
zepts (z.B. Albrow 1998; Beck 1998) kaum wahrgenommen.

Die Probleme sozio6konomischer Erhebungen sind dagegen besser greifbar.
Die Triangulation gingiger quantitativer Erhebungen mit qualitativen und beson-
ders mit partizipativen Methoden stellt einen Weg dar, der zumindest erprobt
werden sollte (zu Uganda siche McGee 2004), ohne die damit verbundenen Pro-
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bleme zu ignorieren. Konzeptionell bleiben zumindest far Afrika die Probleme der
angemessenen FErfassung von Hilfe- und Transferleistungen in verschiedenen
sozialen Netzen, auch zwischen Stadt und Land, und aus Anspriichen im Rahmen
von Patronagebeziechungen bislang ungel6st.

SchlieBlich stellt sich die Frage, in welche Gruppen die Gesellschaften sinnvoll
zu differenzieren sind und mit welchen Begriffen diese aussagekriftig zu benennen
sind. Es ist kaum zu erwarten, dass die Kategorien der 1960er und 1970er Jahre wie
Mittelklasse, Elite, Arbeiter, stidtische Arme, Bauern und so weiter daftr geecignet
sind.

Ausblick

Angesichts der hier skizzierten methodischen und konzeptionellen Probleme und
Herausforderungen stellt sich die Frage, wozu der zu erwartende Aufwand
eigentlich betrieben werden soll. Die Antwort ist schlicht: Wenn Soziologie sich
nicht nur auf den Sonderfall der extrem gut erforschten Industrielinder
beschrinken will, muss sie sich in die Felder bewegen, wo das empirische Wissen
noch diinn ist und zugleich die bisherigen Theorien, Konzepte und Begriffe durch
neue Befunde ernsthaft herausgefordert werden kdnnten. Ansonsten setzt sie sich
dem Vorwurf aus, einer »regionalistisch halbierten Vernunft« zu folgen (Hildebrand
1996: 7).

Fir die Theorieentwicklung liegt der wissenschaftliche Ertrag dieser
Weiterfiihrung nicht nur in einer verbesserten Soziologie Afrikas, sondern vor allem
auch in einer weniger auf den Sonderfall westlicher Industriegesellschaften bezo-
genen soziologischen Theoriebildung der allgemeinen Soziologie. Oder radikaler
formuliert: Herausforderungen fir die Soziologie liegen gerade in den Gesell-
schaften der besonders armen Entwicklungslinder oder wenn man so will, in den
Teilen der Weltgesellschaft, die bislang nur am Rande untersucht wurden.

Innerhalb der spezifischen Soziologie der Entwicklungslinder kénnten mit Hilfe
einer differenzierten Gesellschaftsanalyse vorliegende Einzelbefunde besser aufein-
ander bezogen und gesellschaftlich verortet werden. Eine prizisierte Gesellschafts-
analyse erlaubt auch, die oben benannten Schwichen soziologischer Gesellschafts-
beschreibung zu uberwinden und Aussagen iber die soziale Basis der Zivil-
gesellschaft, dber die Mitglieder politischer Parteien, tUber potenzielle Wihler-
gruppen und iber politische und gesellschaftliche Werthaltungen zu treffen. Fir die
Entwicklungspolitik eréffnet eine differenzierte Gesellschaftsanalyse schlief3lich die
genauere Bestimmung von mdoglichen Zielgruppen und der tatsichlichen Nutzer
bzw. NutznieBer von Projekten und Programmen. Im Grunde stellt sich weniger
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die Frage, warum eine differenzierte Sozialstrukturanalyse afrikanischer Gesell-
schaften notwendig ist, als die Frage, warum dies bisher nicht geleistet wurde.?
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