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Entwicklung wissenschaftlicher Disziplinen

— am Beispiel der deutschen Familiensoziologie

Uwe Schmidt

Wissenschaftliche Disziplinen unterliegen Verdnderungen, die sich vor allem in
einer sukzessiven Ausdifferenzierung von Themen, methodischen Zugingen und
der Entwicklung von Teildisziplinen widerspiegeln. Aus wissenschaftshistorischer
Sicht stellt sich die Frage, inwieweit sich entsprechende Prozesse in systematischer
Weise beschreiben lassen und welche RegelmiBigkeiten der Entwicklung wissen-
schaftlicher Disziplinen zugrunde liegen.

Der folgende Beitrag nimmt unter Bezug auf die deutsche Familiensoziologie
diese Frage in den Blick. Leitend ist hierbei ein systemtheoretischer Zugang im
Anschluss an die Arbeiten von Talcott Parsons. Hierzu wird zunichst die Entwick-
lung der deutschen Familiensoziologie nach dem zweiten Weltkrieg skizziert, um
daran anschlieBend exemplarisch Einflussfaktoren dieser Entwicklung zu diskutie-
ren und eine systemtheoretisch orientierte Einordnung vorzunehmen.

1. Begriff der Familiensoziologie

Die Entwicklung der deutschen Familiensoziologie zu beschreiben, setzt einen
Begriff von Familiensoziologie voraus, der — so die hier vertretene Auffassung —
sich nicht aus dem Verstindnis des Familienbegriffes alleine ableiten ldsst. Neben
einem sehr divergenten Verstindnis dartber, wie sich Familie oder das Familale
definieren ldsst! was unter anderen durch historisch unterschiedliche Deutungsmus-
ter des Familienbegriffes verstirkt wird, gehen die im Rahmen der familiensoziolo-
gischen Disziplin behandelten Gegenstandsbereiche beispielsweise mit der Thema-
tisierung der Lebenswelt von Singles deutlich tiber das — wie auch immer gefasste —
Konstrukt >Familiec hinaus. Gleichsam greift fiir die Beschreibung der Disziplin ein
Zugang zu kurz, der eine Zuschreibung entlang der Akteure vornimmt, dass heil3t

1 vgl. hierzu die an den Aufsatz von Karl Lenz 2003 anschlieBende Diskussion, u.a. die Entgegnungen
von Burkart 2003, Herzer 2003, Kopp 2003, Lucke 2003, Schmidt 2003.
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dass Familiensoziologie das sei, was Familiensoziologen tun. Die Betrachtung fami-
liensoziologischer Themenbereiche in den vergangenen Jahrzehnten zeigt viel mehr
eine unklare disziplinire Grenzziehung zwischen Familiensoziologie einerseits,
Psychologie, Pidagogik, Geschichtswissenschaft und weiteren Fachrichtungen
andererseits.

Wenn somit weder die Anniherung an das Verstindnis von Familiensoziologie
tber den Familienbegriff, noch tber die Akteure sinnvoll erscheint, liegt es nahe,
von familiensoziologischen Themen zu sprechen, die sich allerdings an einem Ide-
altypus von Familie, jenem der modernen, generations- und geschlechtsspezifisch
differenzierten Kernfamilie, orientieren. So ist beispielsweise die Thematisierung
des Singlelebens und Alleinerzichender innerhalb der Familiensoziologie in Abgren-
zung zu diesem Familientypus zu verstehen. Allerdings ist der Terminus des The-
mas insofern nicht hinreichend, als Giber Familiec auch auf3erhalb der Familiensozio-
logie nachgedacht wird. Dies legt es nahe, von familiensoziologischen Diskursen zu
sprechen. Familiensoziologische Diskurse bezichen sich nicht nur auf die Themen-
bildung, sondern gleichsam auf die wissenschaftlichen Regeln, die beispielsweise
Familiensoziologie von alltagssprachlichen Uberlegungen abgrenzen, sowie auf die
wissenschaftliche Reputation des Veréffentlichungsortes, so dass nicht jeder Artikel,
der sich mit Familie befasst, gleichsam als familiensoziologischer Beitrag behandelt
wird.

Fasst man die zuvor beschriebenen Aspekte zusammen, so handelt es sich bei
der Familiensoziologie um einen wissenschaftlichen Diskurs, dessen Inhalte iber
Strategien der Konsensfindung entlang des Referenzbegriffes der modernen Kern-
familie, der Definition soziologischer Fragestellungen und wissenschaftlicher Regeln
sowie der Reputation von Wissenschaftlern als Familiensoziologen und der wissen-
schaftlichen Anerkennung von Veréffentlichungsorten selektiert sind (vgl. Schmidt
2002).

2. Phasen der deutschen Familiensoziologie

In der deutschen Familiensoziologie der Nachkriegszeit lassen sich spezifische
Diskurse zu unterscheiden, die historisch unterschiedliche Zuginge, Fragestellun-
gen, theoretische Verortungen und eine divergente Relevanz der Familiensoziologie
in der soziologischen Diskussion widerspiegeln. (vgl. Schmidt 2002: 17 ff.)

Charakterisiert man diese Diskurse mit Blick auf ihte zeitliche Dimension als
Phasen, so kénnen insgesamt sieben Phasen der deutschen Familiensoziologie seit
der Nachkriegszeit unterschieden werden: die Phase
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— der Konstituierung,

— der Stagnation und Restauration,

— der ersten Parzellierung,

— der Ausdifferenzierung und kritischen Reflexion,

— der Verbindung mikro- und makrosoziologischer Betrachtungsweise ,

— der weiteren Differenzierung und »paradigmenunabhingigen« Theoriebildung ,
— sowie des impliziten Methodenstreits und der »Gegenstandssuche«.

Die vom Ende des Zweiten Weltkriegs bis Mitte der funfziger Jahre andauernde
Phase der Konstituierung ist geprigt von familiensoziologischen Arbeiten namhafter
Soziologen, wie Konig, Schelsky, Wurzbacher und Mayntz. Im Anschluss an den
Nationalsozialismus sind hierbei zwei wesentliche Entwicklungen spirbar: Zum
einen rickt thematisch das Interesse an dem Verhiltnis von Familie und Gesell-
schaft in den Vordergrund, Familie »war als Schnittpunkt von Individuum und
Gesellschaft ein sgesellschaftliches Totalphinomens, das sich [...] nicht in eine
Bindestrich-Soziologie neben anderen einschlieBen lieB.« (O. Kénig 1996, 251) Zum
anderen ist es ein wachsendes Interesse der Reintegration in den internationalen
Forschungskontext. Zu nennen sind hier in erster Linie das Bemtihen von Koénig
um eine Intensivierung empirisch geleiteter Sozialforschung, die in der Familienso-
ziologie bis Mitte der fiinfziger Jahre eine Entsprechung fand (vgl. uw.a. Thurnwald
1948; Baumert, Hinniger 1954; Schelsky 1953, Wurzbacher 1951, Fréhner u.a.
1956) sowie der wachsende Einfluss insbesondere US-ametikanischer Arbeiten auf
die familiensoziologische Theoriebildung, die vor allem in den konzeptionellen
Arbeiten Konigs ihren Niederschlag findet. vgl. u.a. Kénig 1946, 1951, 1955, 1957)
Diese Entwicklung wird »gebrochen< durch das gleichzeitige Fortbestehen von An-
sitzen, die in der Tradition der deutschen Vorkriegszeit stehen und mit Schelsky
unter anderem an die Anthropologie Gehlens anschlieft. (vgl. u.a. Schelsky 1949,
1951, 1953) Kennzeichnend fir die Phase der Konstituierung sind mithin die be-
sondere historische Situation und damit verbunden die hohe Bedeutungszuschrei-
bung, welche Familie erfihrt, die beginnende empirische und damit sozialwissen-
schaftliche Ausformung und schlieBlich, dass der Fokus der Familiensoziologie auf
der Familie als Einheit und nur am Rande auf ihren Teilbeziechungen oder gar auf
den unterschiedlichen Ausprigungen familialer Lebensformen liegt.?

Ab Mitte der fiinfziger bis zum Beginn der sechziger Jahre ldsst sich eine Stagna-
tion der familiensoziologischen Entwicklung in Deutschland beobachten, in der mit
Ausnahme des an die Frage der 6konomischen Situation der Familie anschlieBenden
»Ersten Familienberichtes< (Bundesministerium fiir Familie und Jugend, Hg. 1968)

2 So tiberrascht es im Nachhinein, dass das Phinomen der so genannten >Onkelehenc als Ausprigung
nichtehelicher Lebensgemeinschaften in der Familiensoziologie der ersten Nachkriegszeit keine Be-
achtung findet.
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sowie Untersuchungen zur Berufstitigkeit von Mittern (Hinze, Knospe 1960, Pfeil
1961) weder erwihnenswerte empirische Untersuchungen noch familiensoziolo-
gisch relevante theoretische Arbeiten zu verzeichnen sind. Die allmihliche Verbes-
serung der Skonomischen Situation geht einher mit dem aufkommenden Ost-West-
Konflikt und der Riickkehr der Kriegsgefangenen, was zu einer >Reintegration< der
Frau in die Familie und latenten Rollenkonflikten fithrt. Die Familiensoziologie
spiegelt diese gesellschaftlichen Entwicklungen, indem sie sozialethische Fragestel-
lungen behandelt, die in der Regel in einer stark wertenden Form aufgegriffen wer-
den. Die Grenzen zwischen wissenschaftlichem und 6ffentlichem Diskurs ver-
schwimmen zugunsten einer politisch und zum Teil religios tiberformten Themati-
sierung von Familie, die nur in Ansitzen einen wissenschaftlichen Akzent hatte.

Die im Verlaufe der sechziger Jahre fortschreitende politische Stabilisierung so-
wie der wirtschaftliche Aufschwung fithrten unter anderem zu einer bis heute au-
Bergewohnlichen Konsistenz von Familienbildungsprozessen mit hohen Geburten-
raten und Ehelichenquoten. Die Familie wie auch die Familiensoziologie verlieren
im 6ffentlichen Diskurs an Relevanz. Diese Phase der Latenz stellt eine Neuorien-
tierung dar, die sich als Schnittstelle zwischen unterschiedlichen theoretischen An-
siatzen und der Betrachtung der Familie als Gesamtheit und der beginnenden the-
matischen Ausdifferenzierung beschreiben lisst. Besonders deutlich wird dies in der
sozialisationstheoretischen Ver6ffentlichung von Claessens (1962). Er folgt Konig
insoweit, als auch er die zentrale Funktion der Familie in ihrer Sozialisationsfunk-
tion bzw. der zweiten soziokulturellen Gebutt sicht. Gleichzeitig kniipft er an die
anthropologischen Arbeiten von Plessner und Gehlen bei gleichzeitiger Vorweg-
nahme strukturfunktionalistischer Argumentation, wie sie im Verlaufe der sechziger
und siebziger Jahre vor allem bei Neidhardt zu finden ist (Neidhardt 1965, 1966,
1975, 1976), an. Diese sozialisationstheoretischen Erwdgungen finden — wenn auch
unter verdnderten theoretischen Primissen — ihre Fortsetzung unter anderen in den
Arbeiten von Wurzbacher (1963) und Habermas (1968). Neben den sozialisations-
theoretischen Arbeiten sind fiir diesen Zeitraum empirische Arbeiten zu erwihnen,
die auf unterschiedliche Themenfelder verweisen. Zu nennen sind insbesondere die
stadtsoziologische Studie von Pfeil (1965), jene von Rosenmayr und Kéckeis (1965)
sowie Renner (1969) und schlieBllich die bereits Ende der funfziger Jahre veroffent-
lichte Untersuchung von Oppens (1958) als Ausgangspunkt fir eine bis in die acht-
ziger Jahre wihrende Diskussion um das Mal3 an Integration der Familie in weitere
verwandtschaftliche Zusammenhinge.

Die Phase der Ausdifferenziernng und kritischen Reflexion vom Ende der sechziger
bis Mitte der siebziger Jahre weist zum einen ein zunehmendes Abriicken von der
Betrachtung der Familie als Ganzes auf, zum anderen das Bemthen und die Syste-
matisierung des familiensoziologischen Gegenstandsbereiches, wie auch eine erste
kritische Betrachtung der Familiensoziologie. Dominiert wird jene Phase von Atr-
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beiten zur schichtspezifischen Sozialisationsforschung. Die durch die >Bildungskrisec
westlicher Industrielinder motivierten Untersuchungen nahmen insbesondere auf
die Arbeiten von Kohn zum Prozess zitkulirer Reproduktion sozialer Ungleichheit
durch schulische und familiale Sozialisation Bezug. (vgl. Kohn 1969) Ausgehend
vom Beruf der Eltern, zu jener Zeit in der Regel des Vaters, und die damit verbun-
denen unterschiedlichen Arbeitsplatzerfahrungen bei Mittel- und Unterschichtange-
hérigen (im Hinblick auf Anspruch und Grad der Monotonie der Arbeit, Selbstin-
digkeit, Partizipation an Entscheidungen usw.) wurden divergente Erziehungsein-
stellungen prognostiziert, die sich auf die schulische Leistungsfihigkeit der Kinder
auswirken.> Mit dem Versuch, dieses Erklirungsmodell empirisch zu erhirten,
zeigte sich, dass die erklirte Varianz der unterstellten Indikatoren so gering war,
dass dieser Ansatz ab Mitte der siebziger Jahre an Relevanz verlor bzw. in der sozi-
alokologische Familienforschung aufging.

Das zweite zentrale Themenfeld dieser Phase ist jenes der historischen Famili-
enforschung. Bis zum Ende der sechziger Jahre spielte die historische Perspektive in
der Familiensoziologie kaum eine Rolle. Zwar befasste sich Kénig im Zusammen-
hang mit der These der isolierten Kernfamilie und dem Funktionsverlust von Fami-
lie mit der historischen Konstituierung von Familie — dies jedoch im Anschluss an
die Kontraktionsthese von Durkheim auf einer eher theoretischen Ebene, die erst
mit der Untersuchung von Laslett uw.a. einer empirischen Priifung unterzogen
wurde. (Laslett w.a., Hg. 1972) Es ist vor allem Schwigler zu verdanken, dass diese
Ergebnisse Anfang der siebziger Jahre Eingang in die deutsche Familiensoziologie
fanden (Schwigler 1970) und mit den Verdffentlichungen u.a. von Weber-Keller-
mann (1974), Conze (1976) und Mitterauer, Sieder (1977) von einer »Rehistorisie-
rung der Familienforschung« (Hausen 1975) gesprochen werden kann. Die histori-
sche Familienforschung fand zwar in den achtziger Jahren eine Fortsetzung in ein-
zelnen, hiufig regional eng begrenzten Untersuchungen, doch sie stand in der Fol-
gezeit kaum noch im Fokus der Familiensoziologie.

Als Reflex auf die zunehmende Gegenstandsdifferenzierung, gleichzeitig aber
auch als Versuch, die Familiensoziologie als wissenschaftliche Disziplin weiter zu
etablieren, sind die in den siebziger Jahren verbreiteten Einfiihrungen in die Famili-
ensoziologie zu werten. (Konig, 1969, Pieper, Pieper 1975, Zigann 1977, Filser
1978, Ebel w.a. 1978) Der Schwerpunkt dieser Einfithrungen liegt in der Erérterung
des Verhiltnisses von Familie und Gesellschaft und hier insbesondere beziiglich der
familialen Funktionen unter dem Stichwort der isolierten Kernfamilie.

3 vgl. zur schichtspezifischen Sozialisation zusammenfassend u.a. Thomae 1972, Griineisen, Hoff
1977, Gottschalch et al. 1967, Abrahams, Sommerkorn 1976 und Bundesministerium fiir Jugend,
Familie und Gesundheit (Hg) 1975
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SchlieBlich ist fir diese Phase der vergleichsweise kurze und abgeschlossene kri-
tische und aus Sicht der marxistischen Gesellschaftstheorie motivierte Diskurs um
den Standpunkt einer als biirgerlich interpretierten Familiensoziologie zu beobach-
ten. (vgl. u.a. Rosenbaum 1973, Schmidt-Relenberg u.a. 1976, Henkel 1979)

Der Beginn der Phase der Verbindung der mikro- und makrosoziologischen Betrach-
tungsweise und der methodischen Reflexion Mitte der siebziger Jahre ldsst sich unter ande-
rem auf die Kritik an den Ergebnissen der schichtspezifischen Sozialisationsfor-
schung (vgl. Bertram 1976) und die damit verbundene Weiterung auf die 6kologi-
sche Sozialisationsforschung zuriickfithren. (u.a. Bronfenbrenner 1976) Die daran
anschlieBende Entwicklung von Mehrebenenmodellen, die Kritik an einem vereng-
ten Schichtmodell, das wesentliche Variablen der sozialen und materiellen Umwelt
auller acht lasse, sowie der verdnderte Blick auf den Sozialisationsprozess, der Kin-
der nicht mehr nur als Produkte, sondern als Akteure definiert, die sich ihre Umwelt
aktiv aneignen, fihrte zu einem grundlegenden Perspektivenwechsel. (vgl. u.a. Bert-
ram 1978, Lischer 1982, Bargel u.a. 1982) Verbunden mit dem Aufkommen des
sozialokologischen Ansatzes ist eine Auflésung des durch die Dominanz der
schichtspezifischen Sozialisationsforschung verengten Blicks auf die Phase der
Familiengriindung und Primirsozialisation zugunsten einer stirkeren Betonung der
Entwicklung von Familie, bzw. des Familienzyklus.(u.a. Muhlfeld 1976, Kohli 1977)
Der Einfluss des sozial6kologischen Ansatzes war in der deutschen Familiensozio-
logie jedoch nur von kurzer Dauer, da die empirische Operationalisierung insgesamt
kaum zu realisieren war (vgl. Walter 1981, 29). Dessen ungeachtet hatte die Kritik
an der schichtspezifischen Forschungsperspektive mit der wachsenden Priferenz an
den Konzepten sozialer Lagen und sozialer Milieus durchaus Rickwirkungen auf
die Soziologie insgesamt und provozierte innerhalb der Familiensoziologie eine
sowohl methodische als auch theoretische Reflexion und partielle Neuorientierung:
methodisch insofern, als mit Blick auf die unterstellte subjektive Aneignung der
Lebenswelt und auf das gewachsene Interesse an Familienverldufen qualitative
Methoden und insbesondere die Biographieforschung an Gewicht gewannen. Auf
Ebene der familiensoziologischen Theoriebildung ist zugleich eine stirkere Aus-
richtung an interpretativen Ansitzen zu beobachten.

Die Phase der weiteren Differenziernng und sparadigmenunabbangigenc Theoriebildung ab
Mitte der achtziger Jahre stellt eine zweite Periode der Verengung des familienso-
ziologischen Themenfeldes dar. Ankniipfend an Becks >Risikogesellschaft« (1986)
nahm der Diskurs um familiale und nicht familiale bzw. um die Pluralisierung von
Lebensformen eine dominante Stellung ein. Damit einher geht die Verlagerung
bislang familiensoziologischer Fragestellungen auf Nachbardisziplinen. So findet die
Sozialisations-, wie auch die historische Familienforschung seit Mitte der achtziger
Jahre kaum noch Beachtung. Beginnend mit Untersuchungen zu nichtehelichen
Lebensgemeinschaften, Alleinerziechenden und Ein-Eltern-Familien bis hin zu so
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genannten Patchwork-Familien, der Lebensform des living-apart-together und der
Singleforschung nimmt die Familiensoziologie eine Wendung, die nahezu alle weite-
ren Themenbereiche exkludiert. Auch die auf den ersten Blick unabhingigen Dis-
kurse um die Zunahme von Scheidungen sowie den demographischen Wandel
werden unter dem Paradigma einer enttraditionalisierten Gesellschaft gefiihrt, die
vielfiltige Optionen zuldsst und individuelle Entscheidungszwinge fordert, welche
sich nicht mehr oder kaum noch auf institutionalisierte Lebensliufe stitzen kon-
nen.* Die damit angesprochene breite Akzeptanz der von Beck in Anlehnung an die
Arbeiten von Giddens entwickelten Thesen einer >radikalisierten< Moderne ldsst sich
nicht zuletzt darauf zuriickfithren, dass Beck keinem klassischen soziologischen
Paradigma folgt, sondern sowohl systemtheoretische als auch interpretative Ansitze
integriert. Auch wenn die Individualisierungsthese in den vergangenen zwei Jaht-
zehnten quasi zu einer Interpretationsfolie fiir die Beschreibung nahezu jedweder
Familienbildungsphinomene heranreifte, so lassen sich doch kritische Einwinde
finden, die auf die fehlende empirische, insbesondere historisch-vergleichende Fun-
dierung (vgl. u.a. Scheuch 1991, Nave-Herz 1997) die unzureichende Fokussierung
darauf, was unter der Pluralisierung der Lebensformen auf der Handlungsebene zu
verstehen ist (vgl. Bertram 1991) und die Orientierung dieses Modells an einer ge-
bildeten Mittelschicht (vgl. Strohmeier 1993) sowie an spezifischen Lebensphasen
(Strohmeier, Schulze 1995) abstellt.

Diese Kritik leitet Gber zur Phase des impliziten Methodenstreits und der Gegenstands-
suche ab Mitte der Neunziger bis zur Gegenwart. Der Diskurs um die Pluralisierung
der Lebensformen ist zwar nach wie vor latent, doch ist Lange zuzustimmen, der
bereits Mitte der neunziger Jahre folgerte, dass »die Diskussion um die Integration
quantitativer und qualitativer Forschungsansitze sicherlich nicht mehr von der
Tagesordnung zu verbannen sein« (Lange 1994, 65) werde und eine Verkniipfung
beider Forschungsmethoden dem Gegenstand Familie in besonderer Weise ent-
spreche, da sie analytisch sowohl als gesellschaftliches Teilsystem als gleichzeitig
auch als sinnbezogenes Handlungssystem zu verstehen sei. Damit verbunden ist
trotz der Dominanz der Lebensformenforschung eine Gegenstandssuche, die auf
eine substantielle Verbindung unterschiedlicher Betrachtungsebenen abzielt, ohne
dass diese Konklusion bislang gelungen wire.

Die zuvor kursorisch beschriebenen Phasen stellen Verkiirzungen dergestalt dar,
dass die hier angedeutete Stringenz der Entwicklung in dieser Form nur im Sinne

4 vgl. hierzu zusammenfassend u.a. Kaufmann 1988, Peuckert 1991, Hettlage 1992, Schneider 1994;
zum Bereich nichtehelicher Lebensgemeinschaften u.a. Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit (Hg) 1985, Lengsfeld, Schwigler (Hg) 1987, Meyer, Schulze 1989, Glatzer 1997; zu Al-
leinerziehenden u.a. Napp-Peters 1985, Neubauer 1988, Niepel 1994, zur Singleforschung u.a.
Bachmann 1992, Michler 1995, Hradil 1995, zur Scheidungsforschung Hartmann 1989, Rottleuth-
ner-Lutter 1989, Schneider, 1990, Diekmann, Klein 1991, Kopp 1994, Herzer 1998
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eines Modells haltbar ist, das auf die Gleichzeitigkeit und partielle Gegenlaufigkeit
von Entwicklungen und auf temporire Briiche keine Riicksicht nimmt. Dies be-
deutet zugleich, dass diese grobe Beschreibung nicht immer den Akteuren und den
von ithnen vorgenommenen Differenzierungen gerecht wird. Im Folgenden werden
nochmals die Phasen in ihrer zeitlichen Ausprigung sowie mit Nennung zentraler
Diskurse zusammenfassend dargestellt.

Hohe gesellschaftliche Relevanz, tragende Rolle der Familie, Fra-
gen der sozialen Integration
Familie als »Totalphinomen«

1945

Stirkung des wissenschaftlichen Zugangs, Versuch der Integration
in den internationalen Forschungskontext

1950

Nachlassende gesellschaftliche Relevanz, »Normalisierung« von
Gesellschaft und Familie

Sozialeth. Perspektive, Restauration der Geschlechterrollen

1955

Kein dominanter Untersuchungsgegenstand

1960

Schnittstelle soziologischer Paradigmen (Sozialisationstheorien)

Beginnende Parzellierung

1965

Fortschreitende  Ausdifferenzierung  (historische ~ Familienfor-
schung, Funktionsverlust und Isolationsthese) mit Dominanz
schichtspezifischer Sozialisationsforschung

Reflexion: Kritik an der biirgerlichen Familiensoziologie, ein-
fiihrende Arbeiten

1970

1975

Erweiterung des Schichtansatzes — Mehrebenenmodelle
Methodenkritik — voriibergehende Bedeutungszunahme qualitativer
Forschungsmethoden — Biographieforschung

Perspektive auf familialer »Lebenszeit« — Familienzyklus

1980

Weitere Ausdifferenzierung mit zunehmende voneinander unab-
hingigen Diskursen

Keine Bindung an einzelne theoretische Paradigmen

Dominanz der Lebensformenforschung unter Einbeziehung des
demographischen Wandels und der Scheidungsforschung

1985

1990

Fortfithrung der Konzentration auf Lebensformenforschung

1995

Unausgetragene Differenzierung entlang qualitativer und quanti-
tativer Methoden

»Identititskrise« der Familiensoziologie und institutioneller Bedeu-
tungsverlust

2000

Abbildung 1: Phasen der dentschen Familiensoziologie
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3. Entwicklung wissenschaftlicher Disziplinen — Versuch einer
Systematisierung

Die zuvor zusammengefasste Phasencinteilung fiir die deutsche Familiensoziologie
legt die Frage nahe, inwieweit RegelmiBigkeiten im Sinne eines Modell der Ent-
wicklung wissenschaftlicher Disziplinen zu beobachten sind. Wissenschaft, so die
hier unterstellte Primisse, ldsst sich auf analytischer Ebene als System fassen, die
eine relative Geschlossenheit aufweisen und in Wechselbeziehung zu anderen Sys-
temen stehen — in diesem Falle insbesondere zum o6ffentlichen Diskurs und zu
verwandten Disziplinen stehen.> Der Wandel der Familiensoziologie lisst sich da-
nach als Wechselspiel zwischen 6ffentlichem Diskurs und wissenschaftlichem Um-
feld darstellen, das zu erginzen ist um eine systemimmanente Entwicklungslogik.

Der 6ffentliche Diskurs beschreibt solche gesellschaftlichen Entwicklungen und
daraus abgeleiteten Themenfelder, die Forschung provozieren bzw. fordern. Ge-
wendet auf die Familiensoziologie sind relevante 6ffentliche Diskurse beispielsweise
die Proklamierung der Bildungskrise zu Ende der sechziger Jahre, die 6ffentliche
Relevanz der Verinderung von familialen Lebensformen und der Entwicklung der
Scheidungshiufigkeit. Entscheidend ist hierbei nicht das blole Entstehen sozialer
Phidnomene, sondern ihre Definition als Fragestellungen von offentlichem Inte-
resse, die forschungsrelevant erscheinen. Interessant ist in diesem Zusammenhang,
dass beispielsweise der Geburtenriickgang bereits deutlich vor seiner 6ffentlichen
und wissenschaftlichen Thematisierung einsetzte, ohne dass dies als bedeutendes
soziales Phinomen wahrgenommen worden wire.

Unter wissenschaftlichem Umfeld wird der Einfluss verstanden, der von Nach-
bardisziplinen bzw. im Fall der Familiensoziologie von nationalen und internatio-
nalen wissenschaftlichen Diskursen der allgemeinen Soziologie oder anderen Teil-
gebieten der Soziologie ausgeht. Zu nennen sind hier unter anderem der durch die
Arbeiten Konigs vermittelte Einfluss der US-amerikanischen Soziologie in der un-
mittelbaren Nachkriegszeit, die Dominanz strukturfunktionalistischer Ansitze in
den sechziger und frithen siebziger Jahren in der Soziologie insgesamt sowie Arbei-
ten aus benachbarten Disziplinen, wie jene aus dem Bereich der historischen Fami-
lienforschung.

5 Auf die Hetleitung diese Modells, das an die Arbeiten von Parsons — hier insbesondere das AGIL-
Schema — und Luhmann anschlief3t, kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden — vgl. Parsons
1972, Parsons, Bales 1956, Luhmann 1998, zusammenfassend Schmidt 2002: 394 ff.
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Grundsitzlich ist die Einflussrichtung zwischen 6ffentlichem Diskurs bzw. wis-
senschaftlichem Umfeld und der jeweiligen Fachdisziplin beidseitig zu denken,
wenn auch im Falle der Familiensoziologie ein Ubergewicht derart festzustellen ist,
dass sowohl 6ffentlicher Diskurs als auch das wissenschaftliche Umfeld einen stir-
keren Einfluss auf die Familiensoziologie hatten als umgekehrt, was in Abbildung 3
durch die Stirke der jeweiligen Pfeile angedeutet ist.

Wesentlich fir die Entwicklung wissenschaftlicher Disziplinen ist, in welcher
Form diese dulleren Faktoren innerhalb des Fachs sverarbeitet, in vorhandenes Wis-
sen und theoretische und methodische Primissen integriert werden und inwiefern
es gelingt, zwischen unterschiedlichen zu 16senden Systemproblemen in der Weise
zu vermitteln, dass sich eine Disziplin dauerhaft etablieren bzw. fortbestehen kann.
Hierzu soll zuriickgegriffen werden auf den von Parsons entwickelten Ansatz funk-
tionaler Differenzierung von Systemen. Nach Parsons sind Systeme im Sinne eines
analytischen Modells nur dann stabil, wenn es ihnen gelingt, unterschiedliche Sys-
temprobleme in der Weise zu l6sen, dass die Systemfunktionen in einem balan-
cierten Verhiltnis zueinander stehen. Differenzierung von Systemen geschieht ent-
lang der Systemfunktionen der Anpassung (Adaption), der Zielerreichung (Goal
Attainment), der Integration und der Bewahrung latenter Strukturen (Latent pattern
maintainance). Das nach diesen Funktionen benannte AGIL-Schema kann als Folie
fir die Interpretation systemischer Diagnosen und systemischen Wandels herange-
zogen werden.

Adaption ist zu verstanden als die Gewinnung von Systemressourcen, das heif3t
mit Blick auf das System Wissenschaft die Rekrutierung von Wissen und human
ressources, die durch Ausbildung, Aneignung vorhandenen Wissens und Riickgriff
auf Wissensbestinde aus Nachbardisziplinen erzeugt werden.

Goal Attainment im Sinne der Erreichung konkreter Ziele stellt fiir Parsons die
zentrale Dimension der Handlungsmotivation dar, was im Falle von wissenschaftli-
chen Disziplinen mit der Motivation, neues Wissen durch Forschung zu erzielen,
gleichzusetzen ist. Die Setzung solcher Ziele bzw. Forschungsfragen kann diszip-
linimmanent sein als auch durch dulere Anst6Be erfolgen. Fiir die Familiensoziolo-
gie zeigt sich, dass ein GroBteil der Themenfelder in Form von gesellschaftlichen
Problemdefinitionen entworfen wurde.

Das Systemproblem der Integration duflert sich fiir den Wissenschaftsbereich
darin, dass sowohl eine Synthese der Forschungsergebnisse der eigenen Disziplin als
auch eine solche mit der Forschung benachbarter Fachrichtungen geleistet werden
muss.
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SchlieBlich ist die Bewahrung latenter Strukturen in der Weise zu deuten, dass Sys-
teme dazu neigen, ihre Grundstrukturen unter verinderten Rahmenbedingungen zu
erhalten. Hierunter sind Formen der Selbstvergewisserung beispielsweise im Hin-
blick auf Gegenstinde, Methoden, die Abgrenzung zu anderen Disziplinen und die
wissenschaftliche Ethik zu verstehen.

Betrachtet man unter dieser Perspektive die Entwicklung der deutschen Famili-
ensoziologie, so zeigt sich, dass Phasen, in denen familiensoziologische Fragestel-
lungen vor allem durch externe Einflussfaktoren motiviert wurden, haufig mit sol-
chen wechselten, in denen die Systematisierung der Forschungsergebnisse sowie
methodische und inhaltlich Reflexionen im Vordergrund standen. Beispielhaft sei
an dieser Stelle die Phase der Differenzierung und kritischen Reflexion genannt, die
sich sowohl durch eine thematische Konzentration auf wenige Felder als auch
durch die gleichzeitige und sich mit dem Ubergang zur Phase der Verbindung der
mikro- und makrosoziologischen Betrachtungsweise verstirkende Auseinanderset-
zung mit methodischen Zugingen und der Zusammenfassung gewonnener Ergeb-
nisse in den genannten Einfihrungen zur Familiensoziologie auszeichnet.

Die hier nur kursorisch dargelegte Entwicklung wissenschaftlicher Disziplinen
am Beispiel der deutschen Familiensoziologie zeigt die Gleichzeitigkeit des Einflus-
ses durch den 6ffentlichen Diskurs und der hohen Eigendynamik, die sich in der
Regel durch die zeitlich verzégerte Integration von Forschungsergebnissen und die
Selbstvergewisserung Uber den eigenen Forschungsbereich und letztlich iber die
Identitit des Fachs auszeichnet. Fiir die Familiensoziologie gilt hierbei, was fir viele
andere wissenschaftliche Disziplinen in gleicher oder abgestufter Weise gilt: Zum
einen gelingt es Giber weite Strecken nicht, Forschungsergebnisse zu integrieren und
sie in einen angemessenen Bezug zu stellen. Der Familiensoziologie ist es in den
vergangenen Jahrzehnten nicht oder nur selten gelungen, kumulativ die vorhande-
nen Wissensbestinde zusammenzufithren. Zum anderen ist eine fehlende Vergewis-
serung Uber den eigenen Gegenstand, iber Forschungsfragen und -programme
sowie damit ein fehlender Konsens iiber die Grenzen des »Systems< Familiensozio-
logie zu beobachten.
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