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Zur Messung des Berufsprestiges: Aktualisierung
der Magnitude-Prestigeskala

Bernbard Christoph

Einleitung

Der Beruf ist eine der zentralen Dimensionen sozialer Ungleichheit in modernen
Gesellschaften. Aus diesem Grund sind berufsbasierte Messinstrumente ein wichti-
ges Werkzeug fur die Erfassung sozialer Ungleichheit im Rahmen empirischer Um-
fragen.

Als Basis fiir die Bereitstellung solcher Skalen dient zumeist die anhand spezifi-
scher Berufsklassifikationen vercodete berufliche Titigkeit der Befragten. Insbeson-
dere sind hierbei die unterschiedlichen Versionen der International Standard Classi-
fication of Occupations (speziell ISCO68 und ISCO88) und die vor allem im Rah-
men der amtlichen Statistik der Bundesrepublik Deutschland gebriuchliche
Klassifizierung der Berufe (KIdB) zu nennen.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang, dass die Vercodung der berufli-
chen Titigkeit aufgrund des damit verbundenen Aufwandes und der daraus resultie-
renden Kosten hiufig nur in eine, bestenfalls in zwei dieser Berufsklassifikationen
erfolgt. Verwendet man Daten im Rahmen von Sekundiranalysen, kann man zudem
i.d.R. nicht beeinflussen, welche Berufsklassifikation dies ist. Daher ist es wichtig,
Versionen der einzelnen Skalen fur verschiedene Klassifikationsschemata bereitzu-
stellen.

Betrachtet man Skalen, die auf Basis international vergleichender Daten kon-
struiert wurden, so stehen hier fir beide Varianten der ISCO-Klassifikation mit der
SIOPS-Skala sowie dem International Socio Economic Index (ISEI) bereits unter-
schiedliche Instrumente zur Verfiigung. Bei den auf nationalen Daten basierenden
Instrumenten ist insbesondere die Magnitude-Prestigeskala (MPS) zu nennen. Diese
liegt neben der urspriinglichen Variante fiir ISCOG8 bisher lediglich fiir unter-
schiedliche Versionen der KIdB vor. Eine Umsetzung der Skala auf die im Rahmen
sozialwissenschaftlicher Umfragen hiufig verwendete Berufsklassifikation ISCO88
steht hingegen noch aus und soll in dieser Arbeit vorgenommen werden.
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Uberblick tiber die wichtigsten Instrumente zur Messung der sozi-
alen Position in der BRD

Bevor im nichsten Abschnitt das Vorgehen bei der Aktualisierung der MPS datge-
stellt wird, soll in diesem Abschnitt zunichst ein Uberblick iiber vorhandene In-
strumente zur Messung der sozialen Position gegeben werden. Allen im Folgenden
prisentierten Instrumenten ist dabei gemeinsam, dass sie entweder auf einer Be-
rufsklassifikation oder auf einer detaillierten Vercodung der Stellung im Beruf auf-
bauen!, weswegen zunichst eine kurze Darstellung der entsprechenden Klassifikati-
onsschemata erfolgt.

Berufsklassifikationen

Allen Berufsklassifikationen ist gemeinsam, dass sie auf der Erfassung und Gliede-
rung beruflicher Titigkeiten basieren.? Sie sind in der Regel relativ detailliert und
umfassen zumeist mehrere hundert Berufe. Da die Klassifikation der Berufe allein
anhand der Titigkeit erfolgt, spielen Merkmale der beruflichen Stellung (also ob
jemand Selbstindiger, Angestellter, Arbeiter oder Beamter ist) keine Rolle. Personen
mit unterschiedlicher beruflicher Stellung werden identisch erfasst, solange sie glei-
che (oder vergleichbare) Titigkeiten austiben. In der Bundesrepublik sind insbeson-
dere die folgenden Klassifikationen gebrauchlich:

ISCO6S: Die ISCOG68 unterscheidet in ihrer detailliertesten Variante 1.506 Be-
rufe (occupations/5-Steller). Ublicherweise werden aber fiir statistische Zwecke nur
die 284 beruflichen Titigkeiten (Unit Groups/3-Steller) verwendet (ILO 1969).

ISCO88: Die ISCO88 unterscheidet in ihrer urspriinglichen Fassung (ILO 1990)
390 unterschiedliche berufliche Titigkeiten (Unit Groups/4-Stellet). Da im Gegen-
satz zu ISCOG8 keine detaillierten Berufe unterschieden werden, stellt die Unit
Group die niedrigste Aggregationsstufe der Klassifikation dar. Fine Besonderheit
der ISCO88 gegeniiber den anderen Berufsklassifikationen ist, dass sie neben der
beruflichen Titigkeit (jobs) ein zweites zentrales Klassifikationskonzept verwendet:
die fir die Ausiibung dieser Titigkeit notwendigen Fihigkeiten oder sskillsc (vgl.
ILO 1990, Elias 1997, Hoffmann 2003).

Kidb: Wie die ISCO-Klassifikation liegt auch die KIdB in unterschiedlichen Re-
visionen vor. In der aktuellsten Version, der KIdB92 (StaBA 1992), unterscheidet

1 Instrumente, die auf einer Selbsteinstufung der Befragten beruhen, wie beispielsweise die subjektive
Schichteinstufung (vgl. hierzu z.B. Noll 1999) werden hier nicht beriicksichtigt.

2 Fur eine detailliertere Gegeniiberstellung der drei hier dargestellten Klassifikationen vgl. auch Geis
und Hoffmeyer-Zlotnik (2001).
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sie auf dem detailliertesten Level 2.287 Berufsklassen (4-Steller). Ublicherweise wird
die KldB jedoch auf Ebene der Berufsordnungen (3-Steller) verwendet, wo sie 369
verschiedene Auspriagungen unterscheidet.

Die Stellung im Beruf (StiB)

Die detaillierte Erhebung der Stellung im Beruf bezieht sich nicht auf die berufliche
Titigkeit, sondern auf sozialrechtliche Kategorien. Dabei wird zwischen Arbeitern,
Angestellten, Beamten, unterschiedlichen Typen von Selbstindigen (Landwirte,
freie Berufe, sonstige Selbstindige) und mithelfenden Familienangehorigen unter-
schieden, wobei die einzelnen Gruppen intern nochmals nach unterschiedlichen
Kriterien hierarchisch gegliedert sind (nach Hofgré3e, Zahl der Angestellten bzw.
Art der Titigkeit, des Ausbildungsstandes oder der Laufbahn). Die detaillierte Ex-
fassung der StiB wurde erstmals in einer Zusatzerhebung zum Mikrozensus 1971
eingesetzt und ist in ihrer aktuellsten Variante Teil der u.a. vom Statistischen Bun-
desamt empfohlenen demographischen Standards (StaBA 1999).

Instrumente zur Messung der sozialen Position

Tabelle 7 zeigt die in der Bundesrepublik gebriuchlichsten Instrumente zur Mes-
sung der sozialen Position. Sie sind einerseits nach einer im Anschluss an die Ar-
beiten von Wegener (1985, 1988) gebildeten Klassifikation verschiedener Skalenty-
pen und andererseits nach dem fiir die Erfassung des Berufes verwendeten Klassifi-
kationsschema geordnet.?

Klassenkategorien sind die gebriuchlichste Form kategorialer Skalen* und sind ins-
besondere dadurch gekennzeichnet, dass die Klassifizierung komplett auf Basis
theoretischer Erwigungen von Seiten des Forschers erfolgt. Das bei weitem am
hiufigsten verwendete Klassenschema ist das von Erikson, Goldthorpe und Porto-
carero (EGP; Erikson uw.a. 1979, Erikson/Goldthorpe 1992). Es liegt neben detr
Variante fur ISCOG68 (Ganzeboom w.a. 1989) auch fur ISCO88 (Ganzeboom/
Treiman 1996) und fiir die KIdB (Brauns u.a. 2000) vor.

3 Fiir einen Uberblick, der auch iltere Skalen mit einbezieht vgl. Wolf (1995).

4 Eine Ausnahme ist z.B. Hoffmeyer-Zlotniks (1998, 2003) Index der Autonomie des betuflichen
Handelns. Allerdings erfolgt auch in diesem Fall sowohl die Festlegung der Anzahl der Kategorien
als auch die Einordnung in diese Kategorien allein durch den Forscher.
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Eine Reputationsskala basiert auf der direkten Prestigeeinschitzung durch Befragte,
weshalb dieser Skalentyp auch hiufig als Prestigeskala bezeichnet wird. Bei den
Reputationsskalen gibt es gleich zwei gebriuchliche Alternativen. Die erste ist
Treimans urspriinglich fur ISCOG68 gebildete Standard International Occupational
Prestige Scale (SIOPS; Treiman 1977). Sie liegt nach einer Uberarbeitung durch
Ganzeboom und Treiman (1996, 2003) auch in einer Variante fiir ISCO88 vor. Eine
zweite Alternative stellt Wegeners (1985, 1988) Magnitude-Prestigeskala (MPS) dar.
Eine Besonderheit dieses Instruments gegeniiber anderen Reputationsskalen ist die
Erhebung der Prestigewerte durch die sogenannte Magnitude-Messung. Vorteil
dieses Verfahrens ist die beliebig feine Abstufung der Antworten und die damit
einhergehende Vermeidung des bei kategorialen Antwortskalen auftretenden soge-
nannten sceiling effectse, also der Zusammenfassung verschiedener Berufe mit ho-
hem (aber dennoch unterschiedlichem) Prestige in der héchsten Antwortkategorie.
Ein weiterer Vorteil ist die nicht vorhandene Begrenzung der maximalen Distanz
zwischen héchstem und niedrigsten Wert durch die Kategorien der Antwortskala.

18CO68 1SCO88 KidB StiB

Skalierung durch den
EGPKlassen (Ganzeboom ct al.| EGPKlassen (Ganzeboom & | EGP-Klassen (Brauns ct al.
9

Forscher

Klassenkatecorien Treiman 1996, 2003) 2000,
Categori
Skalierung durch den
Forscher - - - - HoffmeyerZlotrik (1998)
Abndere
Reputationsskaliersng
(klassischec MPS (Wegener 1988) - MPS (Frietsch & Wirth 2001) -
Prestigeskalen)
SIOPS (Tteiman 1977) SIOPS (Ganzeboom & Treiman
1996, 2003)
Indexcskealiernng
(klussischec SEL5) ISEI (Ganzeboom et al. 1992) | ISEI (Ganzeboom & Treiman - _

1996, 2003)

- - - SEI Handl (1977)

Interaktionsskaliersng
- - - Statusskala Mayer (1977)

Struktnrskaliering

Tabelle 1: Héunfig verwendete Instrumente ur Messung der sozialen Position nach Art der Ska-
liernng und ugrundeliegender Klassifikation

Basis einer [ndexskala ist die Feststellung, dass bestimmte Eigenschaften von Perso-
nen mit einer hohen sozialen Position dieser Personen einhergehen und daher als
(bet der Skalenkonstruktion zu verwendende) Statusindikatoren dienen kénnen. Die
am hdufigsten verwendete Skala dieses Typs ist der International Socio-Economic
Index (ISEI). Er wurde urspringlich fir ISCO68 konstruiert (Ganzeboom u.a.
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1992), liegt aber inzwischen auch in einer Version fur ISCO88 vor (Ganzeboom/
Treiman 1996, 2003).> Ein zumindest frither im deutschen Kontext gebrauchliches
Instrument auf Basis der Stellung im Beruf ist die Skala des sozio-6konomischen
Status von Handl (1977).

Der Grundgedanke hinter einer Interaktionsskala ist, dass Personen mit einer ver-
gleichbaren sozialen Position haufiger miteinander interagieren als Menschen, deren
Positionen sich unterscheiden, und dass entsprechend die Interaktionshaufigkeit mit
zunehmenden Positionsunterschieden kontinuierlich abnimmt. Die auf der Stellung
im Beruf aufbauende Statusskala von Mayer (1977) stellt auch heute noch das ein-
zige Beispiel fiir eine im deutschen Kontext verwendbare Interaktionsskala dar.

Aktualisierung der Magnitude-Prestigeskala

Im folgenden Teil des Beitrags soll das Vorgehen bei der Aktualisierung der
Magnitude-Prestigeskala auf die Berufsklassifikation ISCO88 dargestellt werden.
Dabei werden in einem ersten Schritt unterschiedliche Moglichkeiten der Skalenak-
tualisierung diskutiert, bevor anschlieBend das konkrete Vorgehen bei der Aktuali-
sierung der MPS beschrieben wird.

Mboglichkeiten zur Aktualisierung von Prestigeskalen

Grundsitzlich sind drei verschiedene Vorgehensweisen fiir die geplante Aktualisie-
rung der MPS auf die Berufsklassifikation ISCO88 denkbar: Das Mapping-Verfah-
ren, sowie eine vollstindige oder eine partielle Neukonstruktion der Skala.

1. Mapping: Beim hier so genannten Mapping erfolgt eine Abbildung der ur-
springlichen Berufsklassifikation (Ausgangsklassifikation) und der ihr zugeordneten
Prestigewerte auf die Kategorien der Berufsklassifikation, auf welche die Skala
tbertragen werden soll (Zielklassifikation). Zu diesem Zweck kann entweder eine
bereits vorliegende Umschlisselungstabelle oder eine empirisch gewonnene Kreuz-
tabelle der Klassifikationen verwendet werden. Ist eine eindeutige Zuordnung eines
Wertes der Ausgangsklassifikation zu einem oder mehreren Werten der Zielklassifi-
kation moglich, kann bei dieser Vorgehensweise der entsprechende Skalenwert
direkt ibernommen werden. Im Falle nicht eindeutiger Entsprechungen, wenn also
mehrere Werte der Ausgangsklassifikation einem (oder mehreren) Werten der Ziel-

5 Eine Umsetzung des ISEI fiir die im Rahmen der deutschen amtlichen Statistik verwendete 3-
stellige Variante von ISCO88com findet sich bei Schimpl-Neimanns (2004).
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klassifikation zugeordnet werden, erfolgt die Ubertragung der Prestigewerte iiber
gewichtete Mittelwertbildung.

Ganz allgemein sind vom Mapping-Verfahren insbesondere dann gute Ergeb-
nisse zu erwarten, wenn sich Ausgangs- und Zielklassifikation relativ dhnlich sind.
Unterscheiden sich die beiden Klassifikationen stark voneinander, ist eine Anwen-
dung dieses Verfahrens problematisch. Daher scheint das Mapping-Verfahren auch
wenig fiir die geplante Ubertragung der MPS von ISCOG68 auf ISCO88 geeignet, da
sich beide Klassifikationen durch die Verwendung des Fahigkeitsniveaus als zusitz-
lichem Klassifikationskriterium in ISCO88 recht deutlich voneinander unterschei-
den.

2. Komplette Nenkonstruktion: Auch wenn generell von einer hohen Stabilitit von
Prestigebewertungen iiber die Zeit ausgegangen werden kann (Hodge u.a. 1964), so
ist — insbesondere tber lingere Zeitraume — doch mit Verdnderungen der Berufs-
struktur im Detail zu rechnen (vgl. z.B. Nakao/Tteas 1994). Daher ist eine kom-
plette Neukonstruktion sichetlich die beste Variante der Skalenaktualisierung. Da
sie allerdings — zumindest im Falle einer Reputationsskala wie der MPS — auch eine
neuerliche Erhebung von Prestigewerten notwendig macht, ist sie dullerst kosten-
intensiv und kommt aus diesem Grund fiir die hier vorzunehmende Skalenaktuali-
sierung nicht in Frage.

3. Partielle Neukonstruktion: Da fir die Konstruktion der MPS keine komplette
Erhebung der Prestigewerte fiir alle Berufe der ISCOG68 stattgefunden hat ist in
diesem Fall auch eine partielle Neukonstruktion denkbar. Bei einer solchen partiel-
len Neukonstruktion werden keine neuen Prestigewerte erhoben, sondern es erfolgt
ausgehend von den 50 bei der urspriinglichen Skalenkonstruktion direkt erhobenen
Prestigewerten eine Neuschitzung der Skalenwerte fiir diejenigen Berufe, fir die
keine direkten Prestigebewertungen vorliegen. Vorteil eines solchen Vorgehens ist
seine zumindest potentiell hohe Qualitit, auch wenn sich die Ausgangs- und Ziel-
klassifikation deutlich voneinander unterscheiden. Der Nachteil ist allerdings, dass
die Qualitdt der Ergebnisse stark von der Qualitit der verwendeten Daten abhingt.

Umfang und Aufbereitung der Datenbasis

Als Datenbasis fiir die hier vorgenommene Aktualisierung der Magnitude-Prestige-
skala auf die ISCO88-Klassifikation diente ein Datensatz, der aus unterschiedlichen
Studien zusammengestellt wurde, die seit Anfang der 1990er Jahre erthoben wurden
und sowohl die ost- als auch die westdeutsche Bevélkerung erfassen: Das Sozio-
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S6konomische Panel (SOEP)S, mit einer Ausnahme alle ALLBUS-Erhebungen zwi-
schen 1992 und 20027, sowie zwei Wellen des International Social Justice Projects
(ISJP) von 1991 und 1996. Dabei wurden die Daten aller méinnlichen, deutschen
Vollzeiterwerbstitigen im Alter zwischen 18 und 64 Jahren verwendet, fiir die gil-
tige Angaben zur beruflichen Titigkeit (vercodet nach ISCOS88), zur beruflichen
Stellung, zu schulischer und beruflicher Bildung sowie zum Nettoeinkommen vor-
lagen.

Die Angaben zur Schul- und Berufsbildung wurden durch eine Umrechung in Bil-
dungsjahre linearisiert. Fir die Konstruktion dieser Variable wurde auf bereits exis-
tetende Ansitze zuriickgegriffen (vgl. z.B. Helberger 1988; Haisken-DeNew/Frick
2003).

Auch beim Einkommen waren einige Anpassungen zwischen den Datensitzen
notwendig. Zunichst mussten die Euro-Angaben im ALLBUS 2002 anhand des
offiziellen Umrechnungskurses (1 Euro=1,95583 DM) in DM-Werte zuriickgerech-
net werden. Da die hier verwendeten Datensitze zudem einen Zeitraum von tber
10 Jahren umfassen, kénnen Verinderungen der Einkommenshéhe durchaus ein
Problem darstellen. Um dies zu berticksichtigen, wurden alle Einkommensangaben
mittels des Verbraucherpreisindex (VPI, Quelle: StaBA 2004) auf die Werte des
Jahres 2000 standardisiert.® Zudem wurde eine Bereinigung extremer Einkommens-
werte vorgenommen, um die Effekte einflussreicher Fille oder méglicher fehler-
hafter Einkommensangaben zu minimieren.’

Insgesamt ergab sich so ein Personendatensatz mit 9819 giltigen Fillen. Unge-
fahr die Halfte dieser Fille entstammt dem Soziookonomischen Panel, der Rest der
Fille verteilt sich iiber die ibrigen Datensitze.

6 Verwendet wurden die Subsamples A bis F, wobei die aufgenommenen Fallzahlen jedoch insbeson-
dere beim Subsample B (Haushalte mit auslindischem Haushaltsvorstand) durch das Kriterium der
deutschen Staatsangehérigkeit begrenzt waren. Als Erhebungszeitpunkt wurde das Jahr 2000 ge-
wihlt, da hier das Sample F erstmals erhoben wurde und daher die verfiigbare Fallzahl am hochsten
ist. Fur detaillierte Informationen zum SOEP vgl. SOEP Group (2001) und Spie3/Pannenberg
(2003).

7 Die Ausnahme stellt der ALLBUS 1994 dar. Dieser wurde im Rahmen der Skalenaktualisierung
nicht verwendet, da er zur Validierung der Skala diente.

8 Der Verbraucherpreisindex variierte fiir den Untersuchungszeitraum zwischen 81,9 (1991) und103,4
Prozent (2002) des Preisniveaus im Basisjahr 2000.

9 Da nur die Angaben von Vollzeiterwerbstitigen in die Analysen eingingen, wurden monatliche
Nettoeinkommen unter DM 1000,- nicht beriicksichtigt (89 Fille). Im oberen Einkommensbereich
wurde lediglich fiir die nicht akademischen Berufe (i.e. ISCO88>=3000) eine Bereinigung vorge-
nommen. In diesem Fall wurden monatliche Nettoeinkommen von DM 10.000,- und mehr nicht be-
rucksichtigt (19 Fille).
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Das Vorgehen bei der Aktualisierung

Bei der im folgenden beschriebenen Aktualisierung der Skala sind zwei mogliche
Problembereiche von besonderer Bedeutung, weshalb ihnen im folgenden spezielle
Aufmerksamkeit gewidmet werden soll:

1. Es stellt sich die Frage, inwieweit die geringe Fallzahl ein Problem bei der im
dritten Schritt notwendigen Aggregation der Besetzungshdufigkeiten der Berufe
darstellt, die fiir die Konstruktion der fiir die Aktualisierung der MPS erforderli-
chen Status Attainment Scale (SAS) nach Serensen (1977, 1979, 1983) erforder-
lich ist.

2. Weiterhin ist zu untersuchen, ob bzw. inwieweit die im letzten Schritt der Ska-
lenkonstruktion erfolgende Einsetzung der urspriinglichen MAG50-Werte in die
neu konstruierte Skala problematisch ist. Einerseits scheint ein Einsetzen der
MAG50 Werte in die Skala konzeptionell geboten, da ansonsten — wie bereits
Wegener (1984: 48) betont — eine Verschiebung der urspriinglichen Magnitude
Werte zu befiirchten ist, hinsichtlich ihrer Rangfolge ebenso wie in Hinblick auf
die zwischen ihnen liegenden Distanzen. Andererseits haben aber Frietsch und
Wirth (2001: 157) nicht zu unrecht auf den problematischen Charakter eines
nachtriglichen Einsetzens der urspringlichen Werte in die neu gewonnene Skala
hingewiesen.

Um die méglichen Auswirkungen dieser Probleme auch empirisch abschitzen zu
konnen, wurden bei der Skalenkonstruktion verschiedene Variationen berticksich-
tigt. Die einzelnen Schritte bei der Skalenaktualisierung sind im folgenden kurz
dargestellt und in nochmals im Uberblick zusammengefasst.

Im ersten Schritt wurde aus dem Befragtendatensatz ein Berufedatensatz generiert,
der als Fille die Unit Groups von ISCO88 enthilt. Dies geschah, indem die Mittel-
werte der Untersuchungsvariablen auf allen vier Detaillevels der ISCO88-Klassifi-
kation (Unit-, Minor- Submajor- und Major Group-Level) aggregiert wurden.!?
Sofern fur einen Beruf keine Angaben auf Unit-Group-Niveau vorlagen oder die
den entsprechenden Mittelwerten zugrunde liegende Fallzahl kleiner als zehn war,
wurden Werte fiir diesen Beruf in den Berechnungen ersetzt. Dabei wurden in den
meisten Fillen die Mittelwerte der nichsthoheren Aggregationsstufe verwendet, die
auf einer Fallzahl von mindestens 10 basierten. In einigen wenigen (hier aus Platz-
grinden leider nicht im Detail darstellbaren) Fillen wurde von diesem generellen
Vorgehen abgewichen.

10 Da in einigen der verwendeten Datensitze ein deutliches Oversample ostdeutscher Befragter vorlag,
wurde bei der Mittelwertbildung ein einfaches Ost-West Gewicht verwendet.
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Im zweiten Schritt wurde mittels einer Hauptkomponentenanalyse eine einfache Sta-
tusskala (STAT) berechnet. Dazu wurden die Variablen Nettoeinkommen, Bil-
dungszeit in Jahren und eine Skala fiir die >Autonomie des beruflichen Handelns«
auf Basis der Stellung im Beruf (Hoffmeyer-Zlotnik 1998, 2003, Hoffmeyer-Zlotnik
und Geis 2003) verwendet.

Im dritten Schritt erfolgte die Konstruktion einer Strukturskala SAS auf Basis der
STAT-Werte. Dazu wurden die Héufigkeiten der Unit Groups von oben kumuliert
und anschlieBend die kumulierten Perzentile berechnet. SAS wird als negativer
Logarithmus dieses Wertes gemdl3 der Formel -bg (7-F(y)) berechnet. Durch diese
Logarithmierung werden die Skalenwerte der Berufe am oberen Ende der Skala
umso hoher, je geringer der Anteil der Personen ist, die eine Position auf diesem
oder einem héheren Niveau einnehmen. Das urspringliche Ziel dieser Skalentrans-
formation ist es, die herausgehobene Stellungen seltener, hoher Positionen bei der
Konstruktion der Skala zu beriicksichtigen. Im Falle der hier vorliegenden Datenba-
sis mit ihrer eher geringen Fallzahl besteht allerdings die Gefahr, dass bei geringen
Zellenbesetzungen der oder die Berufe am Anfang der Skala zu stark von den tbri-
gen Berufen abgesetzt werden. Ob dies der Fall ist, kann nur empirisch iberpriift
werden und daher wurde zu Vergleichszwecken eine zweite Variante der Skalenak-
tualisierung getestet, die auf die Konstruktion der Skala SAS verzichtet und die
Prestigewerte der MPS88, auf Basis der STAT-Skala schitzt.

Im véerten Schritt wurde dann mittels der Skala SAS (bzw. alternativ mittels
STAT) die neue Skala MPS88 konstruiert. Daflir werden zunichst die Skalenwerte
fur die 47 Berufe der MAG50, die nach ISCO88 vercodet werden konnten, mittels
einer OLS-Regression mit der jeweiligen Skala als unabhingiger Variable geschitzt.
AnschlieBend wird eine vorldufige Version der MPS-Skala durch Einsetzen der
SAS- bzw. STAT-Werte in die resultierende Regressionsgleichung gebildet.
AbschlieBend wurden im /Jetzten Schritt die urspringlichen MAG50-Werte mittels
Regression wieder in die Skalen eingefiigt. Dann wurde die Skala zunichst normiert
und anschlieBend mittels einer weiteren linearen Skalentransformation auf den
urspringlichen Wertebereich der MPS abgebildet. Da auch das Einfiigen der ur-
springlichen MAG-Werte potentiell problematisch ist, wurde hier ebenfalls eine
alternative Variante berechnet, bei der auf das Einsetzen der MAG50-Werte (nicht
aber auf die Anpassung an den urspriinglichen Wertebereich) verzichtet wurde.

Insgesamt ergaben sich so vier unterschiedliche Skalenvarianten. Jeweils zwei
Skalen wutrden auf Basis von SAS und zwei auf Basis von STAT konstruiert. Bei
beiden Skalenpaaren wurden bei jeweils einer Skala die urspringlichen Werte der
MAGH50 eingesetzt, bei der anderen nicht.
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1. Schritt: Bildung des Berufedatensatzes.

2) Bildung des Befragtendatensatzes und Auswahl der giltigen Fille.

b) Aggregation der Mittelwerte der Untersuchungsvariablen auf Unit-, Minor-, Submajor- und
Major- Group Niveau der ISCO88 Klassifikation (gewichtet).

c) Lagen auf der Unit - Group - Ebene weniger als zehn Fille vor, wurden die Mittelwerte der
nichsthéheren Aggregationsstufe verwendet, auf der mindestens 10 Fille vorlagen (zumeist

die Minor Group).

2. Schritt: Berechung einer Statusskala (STAT).

—  Verwendete Variablen: Nettoeinkommen, Bildung in Jahren, Skala fiir >Autonomie des
Handelnscauf Basis der Stellung im Beruf.

—  Berechnung ciner Hauptkomponentenanalyse mit einem resultierenden Faktor mit Eigenwert
2,661 und aufgeklirter Gesamtvarianz von 88,69 Prozent.

— Die Werte von STAT entsprechen den Faktorscores dieses Faktors.

3. Schritt: Konstruktion von SAS (fakultativ).

2) Ordnung der Berufe (Unit Groups) nach den Werten von STAT (absteigend).

b) Kumulieren der Hiufigkeiten der Unit Groups (von oben)

c) Berechnen der kumulierten Perzentile mittels Division durch die Gesamtzahl der Befragten
d) Berechnung von SAS als negativer Logarithmus der kumulierten Perzentile entsprechend der

Formel

-log (1-F(y)

4. Schritt: Berechnen der vorldufigen Version der MPS88.

2) Neuvercodung der MAG50 nach ISCO88
b) Berechnen der OLS -Regression MAG50=a+b;*SAS, N=47; R?=0.842 bzw.
MAGS50= a+b*STAT, N=47; R?=0.857
c) Berechnen einer ersten Version der MPS durch Einsetzen der SAS - bzw. STAT -Werte in die

Gleichung.

5. Schritt: Einsetzen der urspriinglichen Werte der MAG50 (fakultativ) und Normierung.

a) Einsetzen der urspringlichen Werte der MAG50 in die Skala (mittels Regression).

b) Normierung der Skala und Abbildung auf den urspriinglichen Wertebereich der MPS.

Abbildung 1: Vorgehen bei der Aktualisierung der MPS
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Evaluation der Skala

Fur die Evaluation der konstruierten Skalen wurden diese im Rahmen eines einfa-
chen Statuserwerbsmodells miteinander verglichen.!! Das fur die Analysen verwen-
dete Modell ist in

Abbildung 2 schematisch dargestellt.

Bildung »| Bildung des

des Vaters Befragten
1
Position des
Befragten

e

Position
erster
Beruf

1

Position
des Vatets

Abbildung 2: Zur Skalenevaluation verwendetes Statuserwerbsmodell

Die Uberpriifung erfolgte anhand der Daten des ALLBUS 1994. Dieser enthilt
neben nach ISCO68 und ISCO88 vercodeten Informationen zum ersten und zum
gegenwirtigen Beruf des Befragten und seiner Eltern als einzige verfiigbare Studie
auch detailliert erhobene Angaben zur schulischen und beruflichen Bildung der
Eltern.

In Tabelle 2 sind die wichtigsten Ergebnisse der Modelle im Uberblick darge-
stellt. Wihrend die FitmaBe aller Modelle gut bis sehr gut sind und insoweit keine
Differenzierung erméglichen, zeigen sich bei Betrachtung der erklirten Varianz fiir
die drei abhingigen Variablen der Statuserwerbsmodelle deutlichere Unterschiede.
Hier weisen die Skalen, bei denen auf ein nachtrigliches Einsetzen der MAG50-
Werte verzichtet wurde, deutlich bessere Ergebnisse auf als die alternativen Skalen,

11 Die Verwendung von Statuserwerbsmodellen zur Beurteilung der Giite einer Skala fir die soziale
Position ist ein gebriuchliches Verfahren. Beispicle aus der deutschen Literatur sind z.B. Mayer
(1979), Wegener (1985, 1988) oder Albrecht u.a. (2002).
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bei denen eine solche Einsetzung vorgenommen wurde. Auch im Vergleich zu den
Skalenalternativen SIOPS, ISEI und der MPSG68 sind die Ergebnisse dhnlich gut,
oder sogar etwas besser. Daher soll in jedem Fall eine Skala ausgewihlt werden, bei
der auf das Einsetzen der MAG50-Werte verzichtet wird.

RZ

R? aktuel-

R2 Bil- | erster ler
dung | Beruf | Beruf | GFI | AGFI | CHI* | Prob.

MPSG8 0,264 | 0,504 | 0,592 | 0,098 | 0,988 | 2,647 | 0,449
ISEI (88) 0,284 | 0,515 | 0,628 | 0,097 | 0,083 | 3,680 | 0,298
SIOPS (88) 0,271 | 0386 | 0,568 | 0,098 | 0,091 | 1,028 | 0,587

MPS88 starvia | 0,256 | 0,456 | 0,602 | 0,999 | 0,993 | 1,571 | 0,666

G50
MPS88 sas_mags | 0,256 | 0,456 | 0,638 | 0,999 [ 0,993 | 1,560 | 0,668

0

MPS88 stat omme | 0,278 | 0,527 | 0,646 | 0,997 | 0,987 | 2,773 | 0,428

_MAG50
MPS88 sas_ohne_ | 0,283 | 0,503 | 0,683 | 0,997 | 0,987 | 2,874 | 0,411

MAG50

Daten: ALLBUS (1994), eigene Be- N (alle Modelle) = 432
rechnung

Nur mannliche, vollzeiterwerbstitige df (alle Modelle) = 3
Befragte im Alter zwischen 30 und 64

Jahren

Tabelle 2: Vergleich der Skalenvarianten anhand von Statuserwerbsmodellen im Uberblick

Vergleicht man die beiden ohne Einsetzung der MAG50 konstruierten Skalen un-
tereinander, so ergibt sich kein eindeutiges Bild. Wihrend die Skala auf Basis von
SAS bessere Ergebnisse fiir die Erklirung der gegenwirtigen Position liefert,
schneidet die Alternative auf Basis von STAT bei der Erklirung des ersten Berufes
etwas besser ab. Allerdings zeigt sich bei einer detaillierteren Betrachtung der beiden
Skalen, dass die geringen Fallzahlen bei der Konstruktion der SAS-Skala doch ein
Problem darzustellen scheinen. Da die Gruppe mit dem héchsten Prestige (Richter)
nur dullerst schwach besetzt ist (N=12) wird die Skala durch die Konstruktion von
SAS am oberen Ende so stark gespreizt, dass der Abstand zum folgenden Beruf
(Arzte) fast 50 Skalenpunkte betrigt. Dies ist bei einem Gesamtskalenumfang von
knapp 170 Skalenpunkten ein deutlich zu hoher Wert. Zwar wirkt sich dieses Arte-
fakt der Skalenkonstruktion — wie die Ergebnisse in Tabelle 2 zeigen — kaum auf die
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mit der Skala erzielten Ergebnisse aus, dennoch soll aus diesem Grund der auf Basis
von STAT konstruierten Skalenvariante der Vorzug gegeben werden.

Fazit

Aufgrund der hohen Bedeutung, die dem Beruf im Rahmen der Ungleichheits-
struktur moderner Gesellschaften zukommt, sind berufsbasierte Messinstrumente
ein wichtiges Hilfsmittel fiir die Analyse dieser Ungleichheitsstrukturen mit empiri-
schen Daten. In einem gewissen Gegensatz zu dieser Bedeutung steht die Tatsache,
dass fiir die im Rahmen sozialwissenschaftlichen Datenerhebungen hiufig verwen-
dete Berufsklassifikation ISCO88 gegenwirtig kein derartiges Instrument vorliegt,
welches auf Basis nationaler Daten konstruiert wurde. Als Alternativen stehen bis-
her lediglich internationale Skalen wie SIOPS oder der ISEI zur Verfigung, oder
Skalen die auf anderen Berufsklassifikation wie der dlteren ISCOG68 oder der eher in
der amtlichen Statistik verwendeten KIdB basieren. Letztere sind jedoch insbeson-
dere bei der Verwendung im Rahmen von Sekundiranalysen oft keine Alternative,
da cine diesen Klassifikationen entsprechende Vercodung der Berufsangaben nicht
im Datensatz enthalten ist. Mit der hier vorgenommenen Ubertragung der Magni-
tude-Prestigeskala soll versucht werden, die vorhandene Liicke zu schlieBen und
auch fir die nach ISCO88 vercodete berufliche Titigkeit eine spezifische nationale
Skala zur Verfiigung zu stellen.!?
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