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Ethnische Identitat und Staatsbuirgerschaft

Die Bedeutung tiirkischer und kurdischer Herkunft und Identitit
tir Studierende (Bildungsinldnder) bei der Wahl ihrer
Staatsbiirgerschaft

Hans-Joachim Schubert und Erbhard Stolting

In einem laufenden Forschungsprojekt an der Universitit Potsdam fragen wit:
Welche Bedeutungen nehmen ethnische Selbst- und Fremdzuschreibungen in der
Lebenswelt Studierender tiirkischer und &urdischer Herkunft ein? Wir erforschen den
Integrationsprozess von Bildungsaufsteigern der zweiten Generation tiirkischer
Ein- oder Zuwanderer aufgrund widerspriichlicher Signale, die aus dieser Gruppe
kommen: Einerseits ist ihr Bildungsaufstieg buchstiblich »Zeugnis« von Integration,
denn damit ist faktisch nicht nur ein Bruch mit der esbuischen Gemeinschaft, sondern
auch mit der sogialen Herkunft verbunden, andererseits jedoch wird in der Offent-
lichkeit das Phinomen des Fundamentalismus und der Riickbeziehung auf die eth-
nische Herkunft auch bei Studierenden, die aus Lindern mit islamischer Kultur
kommen, wahrgenommen.

Wir haben an Betliner und Potsdamer Universititen 55 narrativ-biografische
Interviews mit einem strukturierten Nachfrageteil erhoben. Hier stellen wir erste
Ergebnisse beziiglich des Verhiltnisses von Staatsbiirgerschaft und ethnischer
Identitit vor.

55 (28 Frauen, 27 Minner):

1 britische Staatsangehdrigkeit

6 doppelte: tirkische und deutsche Staatsburgerschaft (2 Frauen, 4 Minner)
39 nur die deutsche Staatsangehérigkeit (22 Frauen, 17 Minner)

9 nur die tirkische Staatsangehérigkeit (3 Frauen, 6 Minner)

Von den neun Befragten mit tiirkischer Staatsbiirgerschaft haben zum Zeitpunkt
der Befragung drei Probanden die deutsche Staatsburgerschaft beantragt, vier wol-
len sie beantragen und zwei wiirden sie dann beantragen, wenn sich daraus Vorteile
ergeben. Die iiberwiegende Mehrzahl hat also die deutsche Staatsbiirgerschaft. Der
Rest hat die deutsche Staatsbirgerschaft beantragt bzw. wiirde sie im Bedarfsfall
annehmen.

45 deutsche Staatsbiirger (24 Frauen, 21 Minner)
34 selbst dafiir entschieden (19 Frauen, 15 Minner)
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8 seit ihrer Kindheit (3 Frauen, 5 Ménner)
2 seit ihrer Geburt (1 Frau, 1 Mann)

Von den 45 Interviewten mit deutschem Pass, haben 43 die Staatsbiirgerschaft
durch Einbirgerung erworben, davon haben sich 34 selbst dafiir entschieden und
acht sind seit ihrer Kindheit deutsche Staatsbiirger. Nur zwei der Interviewten ha-
ben die deutsche Staatsanghdrigkeit Uber jus sanguini erhalten.

Warum haben sich die Studierenden fir die deutsche Staatsbiirgerschaft ent-
schieden?

Aus Sicht der soziologischen Handlungstheorie ist die Differenz zwischen jus
sangnini und jus soli keine ausreichende Diskriminierung, denn Akteure kénnen sich
nicht nur deshalb als Staatsbiirger verstehen, weil sie jus so/i innerhalb eines Staats-
gebietes geboren wurden oder weil sie jus sanguini an die Bedeutung ethnischer Ge-
meinsamkeiten glauben. Wir haben als Deutungsmuster bei der Interpretation unse-
res Materials funf soziologische Handlungsbegriffe verwendet (siche Abb. 1:
Handlungstypologie am Ende des Textes).

Idealtypologisch kénnen sich Akteure fir die Staatsbiirgerschaft entscheiden,
erstens weil sie klare individuelle Interessen verfolgen, weil Staatsburgerschaft ein
effizientes Mittel ist, um eigene Zwecke zu realisieren. Zweitens kann Staatsbiirger-
schaft jus sanguini Ausdruck der Pflicht und emotionalen Bindung an die partikulare
Gemeinschaft (deutsche oder tirkische) sein, aber — und diese Unterscheidung
muss man treffen — Akteure kénnen auch emotional der Gbergreifenden Gemein-
schaft, der demokratischen »great community« verpflichtet sein. Drittens konnen sich
Akteure auch gegen soziale Erwartungshaltungen, aufgrund einer »starken Wer-
tung, einem Staat zuordnen, wenn damit die Integritit und Authentizitit der Per-
son und Gemeinschaft zum Ausdruck kommt. Auch hier muss zwischen den parti-
kularen Werten einer Kultur und universalen Werten wie den Menschenrechten
unterschieden werden. In beiden Fillen gewinnt Staatsbirgerschaft nicht deshalb
Bedeutung, weil sie etwas bringt oder weil sie sozial erwartet wird, sondern weil die
Wahl der Staatsbiirgerschaft mit kulturellen Fragen der Anerkennung verkniipft ist.
Viertens kann eine patriotische Bindung an die Verfassung eines Staates gewonnen
werden, weil geglaubt wird, dass tiber abstrakte staatliche Verfahren »Gerechtigkeit«
garantiert werden kann. Jenseits individueller Interessen, sozialer Normen und
kultureller Werte, ist in diesem idealtypologischen Fall die Bindung an den Staat
dann durch ein postkonventionelles kommunikatives Interesse motiviert und finftens
schlieBlich kann die Entscheidung fiir eine Staatsbiirgerschaft Ausdruck der Suche
nach einer neuen Identitit sein, Ausdruck dafir, dass in reflexiv-modernen Gesell-
schaften private Identititskonstruktionen 6ffentliche und politische Angelegenhei-
ten sind.
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Vor dem Hintergrund dieser Handlungstypologie haben wir unser Material in Bezug
auf folgende Fragen interpretiert: Aufgrund welcher Handlungsmotive wurde die
jeweilige Staatsbiirgerschaft gewihlt? Wie und warum werden ethnische Identititen
definiert? Welche Zusammenhinge und Konflikte bestehen zwischen ethnischer
Identitit und Staatsbirgerschaft vor dem Hintergrund strategischer (1.), sozialer
(2.), kultureller (3.), kommunikativer (4.) und kreativer Handlungsorientierungen
und Strukturen (5.).

1. Individueller Nutzen, Staatsbiirgerschaft und ethnische Identitit
(strategische Integration)

Was bringt der deutsche Pass? Unburokratische Reisefreiheit wurde von den Inter-
viewten an erster Stelle genannt, keine Nachteile auf dem Wohn- und Arbeitsmarkt,
keine Schwierigkeiten mit der Burokratie, Vorteile des deutschen Sozialstaates,
einige wollen Staatsbeamte oder Beamtinnen werden oder sind es schon. Kurden
fihlten sich vom tlirkischen Staat bedroht. Zwei Frauen wollen Rechtssicherheit als
Schutz gegen die Drohungen aus ithren Familien. Médnner wollen in der Ttrkei nicht
zum Militdrdienst. Nachteil des Erwerbs der deutschen Staatsbiirgerschaft ist, dass
man die tirkische Staatsangehérigkeit zundchst aufgeben muss und deshalb in der
Turkei eventuell Probleme mit Erbschaften und dem Erwerb von Grundsticken
hat. Deshalb haben manche (sechs), nachdem sie die tirkische aufgegeben und die
deutsche erworben haben, wieder die tiitkische Staatsbiirgerschaft beantragt.

Mit der Anerkennung der deutschen Staatsbiirgerschaft die Frage der »Identitit
als Deutsche« zwar nicht gelSst, aber sie bietet eindeutig eine Unterstltzung, eine
Hilfe im Umgang mit der Herkunft aus deutschen Sozialisationsinstanzen, weil sie
zunichst Sicherheit vermittelt und einen Freiraum schafft. Typisch ist folgende
AuBerung: »Was heiB3t es Deutscher zu sein oder was heifit es Tiirke zu sein. Ich
hab nen deutschen Pass, also bin ich deutscher Staatsburger, fertig aus«. Aber alle
Befragten trennen zwischen strategisch erworbener »Staatsbiirgerschaft« und sozzaler
oder kultureller Mitgliedschaft. Keiner hat die Vetleihung der »Staatsbiirgerurkunde«
etwa als emotional bedeutendes Ubergangsritual geschildert.

Wit haben deshalb auch nicht gesehen, dass die nutzenorientierte Ubernahme
der deutschen Staatsbiirgerschaft ein Problem fiir den Umgang mit der ethnischen
Herkunft darstellt. Manche Befragte definieren sich tber soziale Normen als traditi-
onelle Turken (mit Abstrichen) oder Gber Werte etwa der Religion als tiirkische
Muslime und sind aus einer Nutzenabwigung deutsche Staatsbiirger geworden.



2118 SEKTION MIGRATION UND ETHNISCHE MINDERHEITEN

Trotzdem sind Nutzenabwigungen fiir die Definition ethnischer Identitdt nicht
unerheblich: Alle Interviewten haben sehr gute Kenntnisse der deutschen Ethnizitit,
der informellen sozialen Regeln und Normen, die das Alltagsleben in Deutschland
ausmachen (ohne dass sie diese im Prozess der Sozialisation unbedingt verinnerlicht
hitten) und sie kennen die kulturellen Werte, an denen sich die Deutschen orientie-
ren (ohne dass diese fiir ihre Persénlichkeit unbedingt zentral wiren). Ebenso Aen-
nen sie tirkische Verhaltensregeln und Hintergrundiiberzeugungen (oft viel schlech-
ter als die deutschen), deshalb kénnen sie je nach Situation deutsche oder tiirkische
Verhaltensmuster nutzenbringend einsetzen, kénnen normative Verhaltenserwar-
tungen strategisch erfiillen: Typisch ist folgende AuBerung: »Ich bin so ein Misch-
Masch, aber das ist das Schone, an dieser Multikulti-Sache, das man sich was aus-
wihlen kann«.

Die Darstellung der tiirkischen Identitdt bietet Vorteile: Politikwissenschaftler
und Juristen rechnen sich aus, dass sie als Tirken (mit deutschem Pass) Berufs-
chancen in internationalen Organisationen haben. Arzte und Juristen kalkulieren,
dass sie mit ihrer ethnischen Herkunftsidentitit eine starke Klientel in der »ethnic
economy« finden. Deutsche Verhaltensmuster brauchen sie stindig fir die rei-
bungslose Bewiltigung ihres Alltags in deutschen Bildungsinstitutionen. Aber kein
einziger sagt ohne Einschrinkungen von sich »Ich bin Deutscher.«

2. Die emotionale Bindung an die Gemeinschaft und den Staat der
Her- und Ankunft (soziale Integration)

Die Bildungsaufsteiger kennen die deutsche Ethnizitit, kdnnen sich verhalten wie
Deutsche und fithlen sich auch als Deutsche. Manche schwicher: »Ich bin ne ge-
sunde Mischung: tiirkisch mit deutsch«. Manche stirker: »Also in der Tirkei kann
ich mich als Tirke einordnen. Ganz locker. Und in Deutschland auch als Deut-
scher. Und ich fithl mich auch als Deutscher.« Manche fihlen sich »fast« ganz
deutsch: »Ich bin deutsch mit tirkischem Blickwinkel«.

Deutscher (assimiliert) 0
Turkisch-Deutscher und »weder noch« (integtiert) 47
teilnehmender Turke (akzeptiert) 6
abgegrenzter Tirke (isoliert) 2

Von den Interviewten sehen sich 47 »irgendwie« als Tirken #zd Deutsche oder
»weder noch«. Wir werden diese Zuordnung noch qualifizieren, denn ein GroBteil
der Befragten protestiert gegen die Einordnung in ethnische Kategorien, lehnt auch
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die Subsummierung unter eine Bindestrich-Identitdt ab. Hier sechen wir aber zu-
nichst, dass ein Ubergang in die partikular-deutsche Gemeinschaftsstruktur nicht
stattgefunden hat. Es besteht keine unbegrenzte »ethnic option, keine Wahl sich
uneingeschrinkt als »Deutscher« zu sehen. Hingegen erméglicht der »tiirkische
Genpoole, wie es ein Befragter nennt, zumindest potenziell den Ubergang in die
tirkische Gemeinschaft, faktisch ist das fiir fast alle kein Weg (nur zwei der Inter-
viewten grenzen sich von den Deutschen ab). Ein »passing« von der tirkischen in
die deutsche Gemeinschaft kann auch deshalb nicht stattfinden, weil fir viele Deut-
sche »duBere« Merkmale fest mit der Zuschreibung ethnischer Verhaltenserwartun-
gen verkoppelt sind:

Einer der Interviewten »sieht« aus wie ein Deutscher (blond und blaudugig) und
spielt in Situationen mit Fremden einen Deutschen — ganz ohne als Tirke erkannt
zu werden, weil er die Sprache und die Verhaltenswartungen der Deutschen be-
herrscht, wie die meisten anderen Interviewten auch; aber diese schildern keine
Situationen, in denen sie »unerkannt« geblieben wiren. Viele fithlen sich mehr oder
weniger als Deutsche, aber nicht als Mitglied der Gemeinschaft der Deutschen.
Deutsch: ja, dazugehorig: nicht wirklich. Studierende mit Auslandserfahrung be-
richten, dass sie im Ausland als Deutsche gelten, aber in Deutschland das Gefiihl
haben, nicht dazu zugehdren. Integration im Sinne einer Assimilation etwa in die
deutsche Familienstruktur hat nicht stattgefunden. Folgender Verlauf ist typisch: Im
Kindergarten und der Schule herrscht Zugang zu deutschen Freunden, es entstehen
auch deutsch-tiirkische Partnerschaften, wihrend die Bindung an deutsche Gemein-
schaften im Studium tendenziell abnimmt. Aus unseren Interviews lassen sich drei
Grinde dafiir erkennen.

Erstens: Die Bindung an die tiirkische Familie ist stark und es bestehen Aus-
trittsbeschrinkungen. Zweitens: Der Zugang zur deutschen Familien ist verspertt,
vor allem, wenn ernsthafte Paarbezichungen auf dem Spiel stehen und dritens: We-
der die turkische noch die deutsche Gemeinschaftsform besitzt Attraktion, deshalb
wird keine Integration in diese Gemeinschaften angestrebt.

Bleiben wir zunichst bei der Frage, wie die Mitgliedschaft in der »Gemeinschaft
der Deutschen« mit der im »Staat« verbunden ist. Diese Bezichung von sozialer
Gemeinschaft und politischer Zugehorigkeit wird unterschiedlich gesehen. Zwei
Muster finden sich:

1. Uber die Staatsbiirgerschaft kann kein Zugang zu den Deutschen gewonnen
werden, weil die Gemeinschaftszugehérigkeit aus Sicht der Deutschen nicht nur
im rechtlichen Sinne, sondern vor allem in sozialer Hinsicht Bedingung fir die
Anerkennung als Staatsbiirger ist, sich die Deutschen aber als ethnische Gemein-
schaft abschlieSen, so dass die soziale Anerkennung als Staatsbiirger schwer zu
realisieren ist.
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2. Hiufiger kommt die gegenteilige Einschitzung vor: Selbst wenn soziale Integra-
tion nicht vollstindig méglich ist, findet doch eine Anerkennung als Staatsbiir-
ger statt, denn die Deutschen nehmen eine I1dentifikation von sozialer Biirger-
schaft (Bourgeois) und Staatsbiirgerschaft (Citizen) vor; wird kein Nexus zwi-
schen Staatsangehdrigkeit und Ethnizitit gezogen, unabhingig davon, dass die
Mitgliedschaft im Staat zum Teil noch tber jus sangnini geregelt ist. »Ich mag es
auch, dass hier kein Grundpatriotismus herrscht, was nicht hei3t, dass jemand
nicht stolz sein kann darauf Deutscher zu sein.« Zwar bleibt die deutsche Ge-
meinschaft zum Teil verschlossen, viele fithlen sich aber politisch und auch so-
zial nicht ausgeschlossen.

Der Zugang zur deutschen Gemeinschaft wird andererseits auch durch die Bindung
an die tirkische Gemeinschaft beschrinkt. Wahrgenommen wird von den Bil-
dungsaufsteigern, dass unter tirkischen Jugendlichen Formen des Nationalismus
aufkommen, davon grenzt sich unsere Gruppe der Bildungsaufsteiger ab. Die so-
zial-normative Bindung an die Herkunft ist nicht Gber die Nation oder den Staat
vermittelt, sondern Uber die Familie und die damit verbundenen sozialen Normen:
Von den 55 Interviewten sind 49 »hochgradig« oder »mittelmiBig« an ihre Familie
gebunden und ebenso viele »hochgradig« oder »mittelmiBig« in tiirkische Freundes-
kreise integriert.

Allerdings bedeutet diese Zahl nicht, dass die Bildungsaufsteiger in einer tiirki-
schen Parallelgesellschaft leben wiirden. Die genaue Analyse der Familienstrukturen
zeigt, erstens dass sich in einigen Fillen bereits die Eltern der tirkischen Gemein-
schaft entzogen haben, gweitens, dass sich traditionale Rollenverteilungen in den
Familien aufgrund des Einflusses der Kinder verindert haben und drittens, dass die
Kinder zwar ihre nach wie vor an Traditionen otientierten Eltern schitzen und auch
einen Teil ihres Alltags in der Familie verbringen, aber emotional ihren Eltern nicht
verpflichtet sind. Einige der interviewten Frauen schitzen ihre traditionsverhafteten
Viiter, weil sie deren grof3e Liebe zu ihren Kindern anerkennen, gleichzeitig fiihren
sie jedoch ein emanzipiertes Leben und interagieren von der Position des Bildungs-
aufsteigers aus wohlwollend mit ihren Eltern. In einigen Fillen kommt es aber auch
zu schweren jedoch kaum offenen Briichen mit der Tradition.

Gegen das Bild der Parallelgesellschaft spricht auBlerdem, dass die Befragten
auch in deutschen und multiethnischen Gemeinschaften leben. 73 Prozent sind
hochgradig oder mittelmiBig in deutsche und 74 Prozent hochgradig oder mittel-
miBig in multiethnische Gemeinschaften eingebunden. Eine starke normative In-
tegration in die tirkische Gemeinschaft besteht also nicht, daftr ist der doppelte
Bruch erstens mit der ethnischen Herkunft aufgrund der Sozialisation in Deutschland
und zweitens durch den Bildungsaufstieg mit der sozialen Herkunft zu stark. Von
den 55 Befragten kénnen sechs als an der deutschen Gesellschaft teilnehmende und
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nur zwei als von den Deutschen isolierte Tiirken bezeichnet werden, welche Kon-
takte zu Deutschen aktiv beschrinken (siche oben). Einer davon sagt: »Ich bin
Turke« und mit den »Deutschen komme ich zurecht.«

Wir haben jetzt die normative Bindung an die ethnische Hergunfts- und An-
kunfisgemeinschaft behandelt. Bleibt noch die Frage der Bindung an die zbergresfende
demokratische Gemeinschaft und die damit verbundene Pflicht als Staatsbirger. Ein
Viertel der Befragten hat auch deshalb einen Antrag auf Einbiirgerung gestellt, weil
sie »wihlen« wollen, weil sie nicht Biirger zweiter Klasse sein wollen, weil sie Ver-
antwortung tibernehmen wollen. »Und der nichste (Grund) war, wenn ich schon in
Deutschland lebe, dann mochte ich auch mitbestimmen koénnen. Und auch die
Fehler, die so auf uns kommen, mitverantworten miissen. Das heil3t viele (tiirkische
Leute) sagen, ihr habt doch gewihlt, was kann ich denn daftr. Und so kann ich das
eigentlich nicht von meiner Schulter wischen und sagen, ja stimmt, die andern sind
schuld, nur ich nicht.« Von den 55 Befragten sind 13 »hochgradig« iber Mitglied-
schaften oder »mittelmiBig« Gber die Teilnahme an tirkischen oder kurdischen
zivilgesellschaftlichen Gruppen und 15 »hoch« oder »mittel« in die deutsche Zivilge-
sellschaft eingebunden (dabei gibt es einige Uberschneidungen).

Zusammenfassend ldsst sich zur Frage der normativen Bindung sagen: Erstens,
die Studierenden sind emotional nicht an den turkischen Nationalstaat, sondern an
die tiirkische Familie gebunden. Deshalb bedeutet die Ubernahme der deutschen
»Staatsbiirgerschaft« keinen Austritt aus der tiirkischen Gemeinschaft. Zweitens,
Motiv deutscher Staatsbiirger zu werden, ist nicht die Integration in deutsche Ge-
meinschaften, aber die sozial-normative Bindung an die »iibergreifende demokrati-
sche Gemeinschaft«, denn fast alle fiiblen sich irgendwie als Deutsche, aber nicht als
Mitglied der deutschen Gemeinschaft. Die emotionale Bindung an die soziale Ge-
meinschaften der Deutschen ist aber keine notwendige Voraussetzung, um Aner-
kennung zu finden.

3. Werte, Staatsangehorigkeit und ethnische Identitat
(kulturelle Integration)

Ahnlich wie soziale Normen beziehen sich auch kulturelle Werte nicht auf die Na-
tion (verstanden als ethnische Gruppe) und kaum auf die Geschichte und die Werte
des laizistischen tlirkischen Staates. Nur ein minnlicher Proband hilt an der tlrki-
schen Staatsbiirgerschaft fest, weil er den kemalistischen tiirkischen Nationalstaat
»gut« findet. Die kulturellen Orientierungen der Herkunft sind hingegen in der
Regel mit dem Islam verbunden. Allerdings ist die Bindungskraft der Religion bei
der Mehrzahl der Befragenden schwach: 34 der 55 Probanden kénnen als nicht
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religiés bezeichnet werden. 20 sind Muslime, fir die der sunnitische, allevitische
oder schiitische Islam Bedeutung hat. Wir haben drei Formen der Bindung an den
Islam unterschieden.

Drei der Interviewten interpretieren islamische Texte fundamentalistisch, aber
so weit wir das sehen, nicht politisch. Fundamentalismus ist in diesen Fillen eine
Reaktion auf Individualisierungs- und Mobilisierungsanforderungen: Gemein-
schafts- und Traditionsverlust 16st Sinn- und Orientierungsprobleme aus, die den
Bezug auf fundamentale Glaubenssitze motivieren, auf religiése Fundamente, die
die Lebensfiihrung deshalb kategorisch bestimmten, weil ihte praktisch-historische
Vermittlung unterbrochen wurde. Finf der Befragten versuchen sich an einer Rati-
onalisierung und Sikularisierung des Islam als einer der grolen Weltreligionen, die
durch generalisierte Werte charakterisiert ist, welche mit den Werten anderer Welt-
religionen nicht unvereinbar sind. Goethes »west-Gstlicher Diwan« wird etwa von
einer Germanistikstudentin ins Feld gefthrt als Beispiel fiir die Gemeinsamkeit der
Weltreligionen.

Fir zwolf der Befragten erhilt der Islam seinen Wert tber alltagsweltlich prakti-
zierte Traditionen, die an die jeweiligen Situationen und Bedirfnisse angepasst
werden: Feiertage werden praktiziert, weil es Spaf3 macht und eine Familientradition
darstellt; beten und in die Moschee gehen, hingt auch von den Umstinden ab;
Kopftuch kann man tragen, muss man aber nicht; Schweinefleisch essen eigentlich
nicht. Manchmal wird zusitzlich zu den islamischen Festtagen noch ein Weihnach-
ten gefeiert, um den deutschen Freunden eine Freude zu machen. Die meisten
Muslime, so ein Befragter, iiben den Islam in einer dhnlichen Form aus, wie die
meisten Deutschen das Christentum.

Damit sind wir bei der Frage nach der Anziehungskraft der partikularen Giiter
der deutschen Kultur. Hier finden wir in den Interviews natiirlich Klischee: Die
Deutschen sind punktlich, fleiBlig, ordentlich und die Ttrken wirmer und lustiger
und dann nimmt man das Beste aus allen Kulturen. Entscheidend ist jenseits sol-
cher Oberflichenerscheinungen, ob Hintergrundiberzeugungen aus der deutschen
Kultur verwendet werden, um durch »starke Wertungen« existentielle Konflikte der
Personlichkeitsentwicklung zu 16sen. Dafiir gibt es Anzeichen: Wenn die Frage der
Integritit der Person und der Gemeinschaft auf dem Spiel steht, werden aus familia-
ren Migrationsgeschichten, die sich in Deutschland abspielen, »Werte der Anerken-
nung« gewonnen, die mit der deutschen Kultur verbunden sind. Nicht die tiirkische
und nicht die deutsche Kultur, sondern die Bewertung der Migrationserfahrung
bietet Antworten auf Fragen kultureller Authentizitit und Integritit.

Zusammenfassend lidsst sich sagen, dass die kulturelle Identitit der Herkunft
stirker Giber die Religion und weniger iiber die Nation und den Staat vermittelt wird.
In unserer Gruppe der Bildungsaufsteiger findet aber keine Diskussion Giber aktive
politisch-staatliche MaBnahmen statt, die die Authentizitit der partikularen tiirki-
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schen Kultur bewahren und zum Ausdruck bringen sollen. Die doppelte Staatsbiir-
gerschaft wird in dieser Hinsicht nicht im Rahmen einer »Politik der Anerkennung«
gefordert. Keiner beanstandet, dass Giiter der tiirkischen Kultur durch die »diffe-
renz-blinden Prinzipien« des deutschen Rechtsstaates behindert werden. Niemand
fordert Gber die Neutralitit des Staates hinausgehende »bestimmte Rechte« fiir den
Erhalt der tirkischen Kultur, sehr wohl jedoch solche Rechte, die soziale Chancen-
gleichheit und Gerechtigkeit begriinden. Damit sind wir bei dem Verhiltnis von
Kultur und kommunikativer Rationalitit.

4. Kommunikative Bindungen: Staat, Gemeinschaft und Kultur
(diskursive Integration)

Die hohen postkonventionellen Anspriiche des Verfassungspatriotismus erfullt
zwar keiner unserer Befragten, obwohl die Verfahrensgerechtigkeit der deutschen
Burokratie und des Rechtsstaat gerade im Vergleich mit dem tiirkischen Staat ge-
schitzt wird. Die Einsicht, dass rechtsstaatliche Verfahren wichtig fir soziale Ord-
nung sind, weil dort Geltungsanspriiche gerechtfertigt werden, ist kein vorrangiges
Motiv fiir den Erwerb der Staatsbiirgerschaft. Aber der Wert der kulturellen Neu-
tralitit des Staates wird tiberhaupt nicht angezweifelt. Es wird nicht befiirchtet, dass
die universalistische Rechtsordnung eine Gefahr fiir die partikulare Kultur der Her-
kunft wire.

Faktisch allerdings zeitigt die kommunikative Herausforderung, mit der die Bil-
dungsaufsteiger konfrontiert werden, Wirkungen in ihrer Lebenswelt, denn in den
Interviews wird ganz deutlich, dass die in der Offentlichkeit erhobenen Fragen an
die tiirkische Gemeinschaft und an den Islam zu Rationalisierungen fiihrt, dass
soziale und kulturelle Regeln nicht »geradewegs« reproduziert werden. Das Problem
der Geschlechterverhiltnisse in Tradition und Religion zum Beispiel wird nicht aus
dem Diskurs ausgeschlossen, sondern kommunikativ behandelt und das hat Folgen.
Religion hat fiir 34 von 55 Befragten kaum Bedeutung. Soziale und kulturelle Hin-
tergrundiiberzeugungen und Bindungen haben in dieser Gruppe ganz deutlich an
integrativer Wirkung zugunsten kommunikativer und reflexiver Integrationsformen
verloren.
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5. Aktives Vertrauen, Staatsbirgerschaft und ethnische Identitit
(reflexive Integration)

Die Entscheidung fiir die deutsche Staatsbiirgerschaft wird von den Befragten auch
deshalb nicht mit der Mitgliedschaft in der deutschen Gemeinschaft identifiziert,
weil es aus ihrer Sicht »die« deutsche genauso wenig wie die tiirkische Gemeinschaft
gibt. Die Frage: »Was heil3t es Deutscher zu sein oder was heilit es Tiirke zu seing,
wird als zu pauschal zurlickgewiesen. Aulerdem bietet die »deutsche Gemeinschaft«
— falls es sie doch gibt — fiir viele gar keine Anziehungskraft. Eine deutliche Gene-
ralisierung, die sich aus dem Material ergibt, ist, dass weder die normative Integra-
tion oder gar Assimilation in die deutsche Gemeinschaft noch die ungebrochene
Bindung an die traditionale tiirkische Gemeinschaft angestrebt wird. Von den 47
Befragten, die sich weder als »Deutsche« noch als »Ttirken« oder »Kurden« einord-
nen, lehnen es 27 explizit ab, sich unter eine Bindestrich-Identitit zu subsumieren.
Zwolf bezeichnen sich »irgendwie« als »Multi-Kulti-Menschen« und 15 als »Betli-
net/in« bzw. »Kreuzberger/in«. Mit diesen Begriffen — nach denen wir nicht gefragt
haben — bringen die Bildungsaufsteiger zum Ausdruck, dass sie neue, reflexive Ge-
meinschaften konstituiert haben und dies nicht nur aus Not, weil sie aus deutschen
und tirkischen Gemeinschaften ausgeschlossen wurden, sondern auch aus Freiheit,
weil diese Gemeinschaftsformen attraktiv sind. Sie bilden Gemeinschaften, die nicht
tber ethnische Normen integriert sind, sondern tber aktives Vertranen, also tber die
Erwartung, dass die anderen Gemeinschaftsmitglieder sich am Prozess der Defini-
tion von Identitit aktiv beteiligen und diesen nicht durch starre Erwartungshaltun-
gen blockieren. »Fiir mich heif3t es nicht: Wer bin ich, sondern was will ich werden
oder was will ich in dieser Welt machen.« Das ist eine typische AuBerung aus dieser
Gruppe: Neben all den Zwingen aus der deutschen und tiirkischen Gemeinschaft
witd die Definition von Identitit als Prozess gesehen, der aktiv gestaltet werden
kann, weil dafiir eine Vielzahl an Optionen zur Verfiigung stehen:

»Also ich hab eigentlich Mischmasch-Freundschaften, auch auslindische, tirkische, schwarze, deutsche,
italienische, was weil3 ich, russische, jidische, da mach ich keine Unterschiede: Hauptsache die sind
nattrlich menschlich. Und was ich mit denen mache: mit denen studiere ich, mit denen geh ich Party
machen, mit denen geh ich ins Café, mit denen unterhalte ich mich gerne, mit denen mach ich
Geschifte, mit denen bau ich Beziechungen auf, alles mégliche, was halt Menschen so machen mit

Freundschaften.«

Bindungsmodi solcher Gemeinschaften sind nicht Interessen, Normen, Werte oder
Grinde, sondern das Vertrauen in die Experimentierbereitschaft und Fahigkeit der
anderen. Wahrgenommen werden kénnen solche Handlungs- und Ordnungschan-
cen erstens von Bildungsaufsteigern und zweifens an bestimmten Orten der transnati-
onalen, multiplen Moderne.
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»Ich liebe Berlin. Ich bin eine Berlin Fanatikerin, ja ich bin da durch und durch Betlinerin. So dieses
provinzielle, wenn ich in Minchen bin, dann sag ich: bei uns sieht’s schéner aus (..). Ich bin
VollblutpreufBin, wenn man das so sehen will, klingt wahrscheinlich komisch (...). Und deswegen liebe ich
Deutschland, wahrscheinlich auch, weil man in Deutschland doch noch Freiheiten hat. Ich hitte in der
Trkei als Turkin nicht die Freiheiten, die ich hier habe: Ich kénnte dort nicht mit Kopftuch in die Uni
gehen.«
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Abbildung 1: Handlungstypologie






