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Uber die semantische Blindheit einer
neurowissenschaftlichen Psychologie

Oder: Was hiitte uns eine so gewendete Psychologie
zum ,,Dialog der Kulturen‘ zu sagen?

Uwe Laucken

Zusammenfassung

An vielen Universitidten Deutschlands breitet sich innerhalb der Psychologie
derzeit ein ,,stark neurowissenschaftliches Paradigma‘ (Liier 1987, 530) aus, meist
zulasten semantisch fundierter Forschung und Lehre. An manchen Universititen
droht es bereits zu einer gegenstindlichen Verengung innerhalb der psychologischen
Ausbildung zu kommen. Gegen diese Tendenz wendet sich dieser Artikel, indem er
gegenstindlich Setzungen erortert. Die neurowissenschaftliche Psychologie wird als
eine inhaltliche Spezifizierung der physisch-naturwissenschaftlichen Denkform
ausgewiesen. Deren Gegenstandsentwurf ist so geartet, dass er semantischen Grofen
nicht aufzufassen und folglich nicht zu erklidren vermag. Dies hat weitreichende
Konsequenzen beziiglich der Optionen diagnostischer und therapeutischer Behand-
lungspraxis. Fiir vorrangig (oder gar ausschlieflich) neurowissenschaftlich ausge-
bildete Psychologen ergébe sich daraus ein gravierender Kompetenzverlust. Dies
wird an einem aktuell diskutierten Beispiel demonstriert. Es wird die Frage erortert:
Was konnten so ausgebildete Psychologen dazu beitragen, ein Problem zu l6sen, das
derzeit unter dem Schlagwort ,,Dialog der Kulturen* firmiert?

Schlagworter

Neurowissenschaftliches Paradigma, physische und semantische Denkformen,
diagnostische und therapeutische Praxis, berufsqualifizierende Kompetenzen.
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Summary

On Semantic Blindness of Neuro-Scientific Psychology. Or What Can Such
a Psychology Contribute to the ,Dialog of Cultures‘?

A ,strongly neuro-scientific paradigm* (Liier 1987, 530) is spreading in the
psychological studies at German universities, mostly at the expense of a semantically
founded research and teaching. A narrowing of the subject matter within the field of
teaching psychology is already threatening at some universities. This paper addresses
this tendency by discussing object-conceptional postulates. Neuro-scientific psycho-
logy is assumed to be a content-based specification of the mode of thinking which
characterizes the physical sciences. This object-conception cannot conceive and,
conclusively, explain semantic units. This fact has far reaching consequences with
regard to the options of treatment for the diagnostic and therapeutic praxis. For the
predominantly (or even exclusively) neuro-scientifically educated psychologists this
would lead to an engraving loss of competence as is demonstrated using an actual
example. Finally the question is asked: The psychologist educated in such a way what
can they contribute to the solving of a problem which is nowadays discussed under
the heading of ,dialog of cultures*?

Keywords

Neuro-scientific paradigm, physical and semantic mode of thinking, diagnostic
and therapeutic praxis, job-qualifying competences.

1. Uber paradigmatische Umbriiche, iiber munteres
Reden und iiber beredtes Schweigen

mbriiche: Wenn man den Verlautbarungen einiger Kollegen unseres

Faches glauben darf, dann befindet sich die Psychologie seit nunmehr
gut einem Jahrzehnt in einem paradigmatischen Umbruch. Die Umbruch-
diagnosen haben offenkundig die Krisendiagnosen der 80er Jahre abgeldst.
Man fragt sich: Ist der Umbruch vielleicht gar die Bewiltigung der Krise(n)?
Um diese Frage zu beantworten, muss man sich anschauen, worin denn der
diagnostizierte Umbruch besteht.

Im Jahre 1997 wird er gleichsam amtlich festgestellt. Der damalige Président der
Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie, Gerd Liier, stellt in einer kurzen programmati-
schen Schrift zur Wissenschaft Psychologie fest, dass nun auch in Deutschland (nach den
USA) ein ,;stark neurowissenschaftliches Paradigma® (530) auf dem Vormarsch sei.
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Damit vollziehe Deutschland das nach, was in den USA bereits in vollem Gange sei: die
Hinwendung zum Gehirn. In den USA war dies nicht nur eine wissenschaftliche, sondern
auch eine politische Hinwendung — inspiriert durch 6konomische Phantasie. Der US-
Kongress verkiindete ,,The Decade of the Brain* und es gab Milliarden an Forschungs-
mitteln.

Diese Hinwendung zum Gehirn schwappte auch nach Deutschland heriiber. Bereits
1996 spiirt dies Rainer Schandry, seinerzeit Vorsitzender der Fachgruppe ,,Biologische
Psychologie*. Er spricht in einem Buch zur Standortbestimmung der Psychologie davon,
dass in Deutschland ein deutlicher ,,Umschwung im forschungspolitischen Klima* (80)
zugunsten einer biowissenschaftlichen Ausrichtung zu vermerken sei. Ein paar Jahre
spéter, 2001, meint der Neurowissenschaftler Gerhard Roth, Leiter des Hanse-Wissen-
schaftskollegs in Delmenhorst, aus seinen Beobachtungen der wissenschaftlichen Szene
heraus sagen zu konnen, dass ,,von vielen Psychologen ... dieser ,Umbruch‘ inzwischen
klar anerkannt (wird)“ (2001a, 548). Und fiir das Jahr 2010 prophezeien die Biopsy-
chologen Thomas Elbert (2001) von der Universitit Konstanz und Onur Glintiirkiin
(2001) von der Universitdt Bochum in einer Art Expertenprognose, dass bis dahin die
Allgemeine Psychologie sich in der Biopsychologie aufgelost haben werde.

Wer sich die Miihe macht, die Webseiten der Psychologischen Institute Deutschlands
zu durchforsten, der kann die Umbruch-Diagnose Roths nicht von der Hand weisen.
Alliiberall spriefen neuropsychologische Forschungs- und Lehrschwerpunkte. Die
Universitit Magdeburg packt sogar das gesamte Fach Psychologie unter das Dach der
Neurowissenschaft. In Magdeburg kann man ,,Psychologie als Neurowissenschaft*
studieren. An Deutschlands Universitéten grassiert eine Art Neurophorie. Dies zeigt sich
auch in der Finanz- und Personalpolitik.'

An vielen Universititen werden freiwerdende Professuren neurobeziiglich umdeno-
miniert. Hautnah kann ich das an meiner Universitit, der Universitit Oldenburg, be-
obachten. Aus einer Professur fiir Psychotherapeutische Verfahren wurde eine fiir
Neuropsychologie. Eine Professur fiir Diagnostik und Intervention soll in Richtung
,bildgebende Verfahren* spezifiziert werden. Eine Professur zur Allgemeinen Psycholo-
gie soll so ausgeschrieben werden, dass sie einem neurowissenschaftlichen Forschungs-
schwerpunkt zugeordnet werden kann. Die erste Juniorprofessur im Fach Psychologie
wird als Neuropsychologie-Stelle ausgeschrieben. Andere Antrige wurden abgelehnt.
Als neuer, moglichst einziger Forschungs- und Lehrschwerpunkt soll die Neuropsy-
chologie ausgebaut werden. Die Diplompriifungsordnung soll entsprechend gedndert und
umgebaut werden ... und so weiter.

Vehement vorangetrieben wird diese Neuausrichtung der Psychologie an meiner
Universitidt zum einen durch den zusténdigen Landesminister, Thomas Oppermann, zum
anderen aber auch durch den Universititspriasidenten, Siegfried Grubitzsch. Den Uni-

' Etwas ausfiihrlicher gehe ich auf diese Aspekte in zwei anderen Arbeiten ein, die (zum

Teil auch) iiber das Internet zugénglich sind:

— Laucken, Uwe (2001): Wissenschaftliche Denkformen, Sozialpraxen und der Kampf um
Ressourcen — demonstriert am Beispiel der Psychologie. Handlung Kultur Interpretation,
10, 292-334. (http://www.psychologie.uni-oldenburg.de/mub/psych&komm.htm)

— Laucken, Uwe (2002): Qualititskriterien als wissenschaftspolitische Lenkinstrumente [83
Absitze]. Forum Qualitative Sozialforschung [On-line Journal], 3 (1) (http://
www.qualitative-research.net/fgs-texte/1-02/1-02laucken-d.htm)
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versititsprasidenten leitet, wie er den Fachvertretern anldsslich eines Dienstgesprichs
darlegte, eine zeitgeschichtliche Erkenntnis: Die 60er und 70er Jahre seien in der Psycho-
logie die Jahre der sozialwissenschaftlichen Orientierung gewesen. Das sei nun vorbei.
Mit den 90er Jahren sei in der Psychologie die Zeit der neurowissenschaftlichen Aus-
richtung angebrochen. Und sie sei immer stirker im Kommen. Hierbei nicht mitzuma-
chen, das hiefe, sich einer innovativen Entwicklung entgegenstellen zu wollen.

Zu bestitigen scheint sich diese Zeitdiagnose, wenn man in nicht endender
Reihung in Zeitschriften und im Fernsehen liest, hort und sieht, welchen Er-
kenntnisboom uns die Neurowissenschaften bereits in den wenigen Jahren ihrer
Virulenz beschert haben, und zwar auch auf Feldern, die traditionell von
Psychologen beackern werden. Da sollte man als Noch-Nicht-Neuro-Psycholo-
ge doch nachdenklich werden. Wird man als solcher nicht allm#hlich zum
Hinterwaldler, unfihig die Zeichen der Zeit zu erkennen? Seien wir also wage-
mutig! Schauen wir uns doch einmal an, welche neurowissenschaftlichen
Erkenntnisse es denn sind, die 6ffentlich Furore machen!

Munteres Reden: Die Neurowissenschaftler, seien es Biologen, Psycholo-
gen, Mediziner oder andere sind durchaus nicht mundfaul. In der ,,Zeit, im
»Spiegel”, in der ,,Stiddeutschen®, im Fernsehen und so weiter, iiberall melden
sie sich zu Wort und verkiinden ihre neuesten Erkenntnisse und betonen deren
fast kopernikanisch umwilzende Qualitdten. Dazu ein paar Beispiele.

Erstes Beispiel: Spitestens seit 1998 konnten die Emotionspsychologen wissen, dass
,»die Gefiihlswelt des Menschen nichts als eine Begleiterscheinung elektro-chemischer
Vorginge ist“ — das haben 22 prominente Biowissenschaftler herausgefunden und der
Offentlichkeit in einer Resolution verkiindet (zit. n. Leisenberg 1999, 180). Roth (2001a)
schwicht diese Erkenntnis ein wenig ab. Das ,Nichts-anderes-als“ sei ihm zu krass.
Einen solchen ,,platten neurobiologischen Reduktionismus* (584) vertrete er nicht. Fiir
Roth sind Gefiihle nicht Begleiterscheinungen, sondern Eigenschaften physischer Gege-
benheiten. Also so wie physische Einheiten z. B. eine bestimmte elektrische Ladung oder
eine bestimmte molekulare Struktur als Eigenschaft haben konnen, so konnen sie auch
ein Gefiihl als Eigenschaft haben (vgl. z. B. Roth 1997, 301).

Wer hiitte das gedacht? Die Bewohner der Stadt Washington etwa haben im Oktober
2001 nicht deswegen Angst, weil sie meinen, durch die Verbreitung von Milzbrander-
regern existentiell bedroht zu sein, sondern ihre Angst ist eine Eigenschaft bestimmter
biochemischer Vorginge, die ihrerseits, wie konnte es anders sein, biochemisch ver-
ursacht sind. Zwischen der Angst und ihren Ursachen besteht mithin kein inhaltlich-
einsichtiger Zusammenhang, sondern ein biochemisch-raumzeitlicher. Folgerichtig zieht
der Hirnforscher Roth aus solchen neurowissenschaftlichen Erkenntnissen bedeutungs-
schwere Schliisse, die er der Offentlichkeit nicht vorenthalten will: ,,(U)nsere Gefiihle
haben uns weitgehend im Griff* (Nordwest-Zeitung vom 1.11.2001). Gegen die Bio-
chemie ist das Denken halt machtlos.

Zweites Beispiel: Eine neurowissenschaftliche Erkenntnis ist wirklich umwiélzend.
Wer bislang glaubte, er konne sich freiwillig dazu entscheiden, etwas zu tun oder zu
lassen (etwa diesen Artikel zu lesen oder es zu lassen), der lebt in einer Illusion. Wolf
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Singer (2000), Direktor des Max-Planck-Instituts fiir Hirnforschung in Miinchen, belehrt
uns: ,,.Die Annahme ..., wir seien voll verantwortlich fiir das, was wir tun, weil wir es ja
auch anders hitten tun konnen, ... (ist) aus neurobiologischer Sicht nicht haltbar (44).
Daraus folgt, wie uns jiingst Gerhard Roth belehrt, beispielsweise: ,,Einem Morder eine
individuelle Schuld zuzuschreiben, ist vollig absurd (zit. in: Der Spiegel, 2/2003, 125).

Solche Erkenntnisse sind wahrlich umwélzend, denn sie zerstoren das uns so ver-
traute und liebgewordene humanistische Menschenbild der Aufklirung, das davon
ausgeht, der Mensch sei (zumindest) potenziell entscheidungsfrei, vernunftbegabt und
moralfihig.

Solche Wehklagen aber, so ermahnt uns der Neurophilosoph Thomas Metzinger (vgl.
Die Zeit, 13. 9. 2001, 37), sollten wir als Wissenschaftler gefilligst unterlassen. Sie
haben in der Wissenschaft nichts zu suchen. Unerwiinschte Folgen wissenschaftlicher
Erkenntnissen sind schlechte Argumente gegen diese. Von ihnen darf sich ein richtiger
Wissenschaftler nicht abhalten lassen, die Wahrheit zu sagen. Er muss sagen, was Sache
ist, sei solche ,,Selbsterkenntnis ... (auch) ungemiitlich“ (Lenzen 2001, 37). Denken wir
doch nur an Galilei, an Darwin. Auch vor deren Erkenntnissen musste menschliche
Selbstgefilligkeit in die Knie gehen.

Das neurowissenschaftliche Desillusionierungsprogramm schreitet unauf-
haltsam voran. Die Personlichkeitseigenschaften der Menschen, ihr Tun und
Lassen, ihr Denken, Fiihlen und Wollen, alles das, wortiiber wir dauernd reden,
worliber Dichter schreiben, was Richter beurteilen, was Gesetzgeber den
Menschen etwa als Kalkiil beim Tanken und Autofahren unterstellen und so
weiter, all das ist im Grunde nichts als kausal irrelevantes Beiwerk eines
organischen ,,Chemismus* oder gar eine direkte Eigenschaft desselben. Ergin-
zend dazu ein paar weitere neuropsychologische Erkenntnisse:

Sozial distanzierter Nonkonformismus ist eine Eigenschaft einer chronisch
niedrigen Noradrenalinkonzentration. Pessimismus und Risikoscheu sind
Eigenschaften des Serotoninmangels. Extraversion und Impulsivitit sind
Eigenschaften der Dopaminkonzentration. Religiose Ergriffenheitserlebnisse
sind eine Eigenschaft der Aktivitit eines bestimmten inzwischen lokalisierten
Hirnareals. Zwischenmenschliche Zuwendung und Treue sind Eigenschaften
des Oxytozinspiegels. Nachahmungen sind nicht anderes als Aktivierungen so
genannter Spiegel-Neuronen, die im Hirnareal soundso residieren ... und so
weiter.

Es gibt inzwischen eine ganze Parade an Spezialisten fiir solche Neuro-
Erkenntnisse. Es gibt nicht nur Neurobiologen und Neuropsychologen, sondern
auch Neurotheologen, Neuropiddagogen, Neurophilosophen, Neurookonomen,
Neurosoziologen und andere Neuros mehr. Und sie alle melden sich gern und
oft zu Wort und man gibt ihnen auch gern und oft das Wort, denn ihre Erkennt-
nisse sind erkldrungsstrukturell unschlagbar einfach gestrickt: Weil hier in
einem Menschen organismisch gerade das passiert, deswegen erlebt, tut oder
lasst dieser Menschen jetzt gerade jenes!
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Das muntere Reden iiber alles Menschliche hat also seine Griinde. Doch
nur kein Neid! Wer viel weil}, der soll ruhig viel reden. Und schon gar nichts
spricht gegen Einfachheit — im Gegenteil. Wohlan denn: Tretet vor ihr Neuro-
wissenschaftler, ihr Neuropsychologen und all ihr anderen, 16st unsere Proble-
me oder unterstiitzt uns wenigsten dabei! Uns bedringt z. B. Folgendes.

Beredtes Schweigen: Eines der Probleme unserer Tage kulminierte in dem
Attentat auf das World Trade Center am 11. September 2001. Nur Minuten
nach dem Attentat tauchte in den 6ffentlichen Medien die Frage auf, was das
fiir Menschen sind, die so etwas tun. Wie ist ihre Personlichkeit geartet, was
denken, was fiihlen, was wollen sie? Wie wir gerade horten, belegen die neues-
ten neurowissenschaftlichen Erkenntnisse, dass die personale Eigenart eines
Menschen, dass all sein Handeln, Denken, Fiihlen und Wollen ein Reflex
jeweils bestimmter neurobiologischer Zustidnde und Vorginge ist, vor allem
solcher im menschlichen Gehirn. Daraus folgt doch wohl: Wer eine griindlich-
kausale und nicht eine oberfldchlich-symptomatische Erkldarung haben will, der
muss die Neurowissenschaftler befragen.

Doch fiir den, der sich diesen Erwartungshorizont einreden lie§3, zeigt sich
nun etwas sehr Erstaunliches. Von den Neurowissenschaftlern ist weit und
breit niemand zu sehen, zu horen oder zu lesen. Eigenartigerweise kommen
auch die Journalisten und Redakteure, die noch vor kurzem neurowissen-
schaftliche Entlarvungsarbeit betrieben haben, nicht auf die Idee, Neurowissen-
schaftler zu befragen. Plotzlich werden Wissenschaftler um Erkldrungsarbeit
gebeten, deren Forschungsgegenstand noch kiirzlich als kausal irrelevanter
wegerklirt worden war.

Ein Beispiel: Deutschlandfunk am 21. September 2001. Da unterhalten sich ein
Nicht-Neuro-Psychologe, ein Politologe, ein Medienwissenschaftler und ein politischer
Schriftsteller. Es geht um die Attentiter auf das World Trade Center. Nicht ein einziges
mal werden neuronale Zustdnde oder Vorgédnge zu Erklidrungen herangezogen, auch fragt
der Gesprichleiter kein einziges Mal danach, um offenkundige Erkldrungsliicken zu
fiillen, vielmehr wird durchgéingig tiber semantische Grofen und iiber deren Zusammen-
hinge gesprochen. Gedanken, Motive und Gefiihle werden in Bedeutungszusammenhén-
ge gestellt. Sie sind nun nicht mehr Eigenschaften physiologischer Gegebenheiten, die
nicht inhaltlich, sondern allein raum-zeitlich untereinander zusammenhéngen. Gedanken,
Motive und Gefiihle sind nun eigenstindige Einheiten, die auf Grund ihrer semantischen
Gehalte sinnvoll (und nicht raumzeitlich-biochemisch) untereinander und mit Hand-
lungen verbunden sind. Eines ergibt sich oder folgt aus dem anderen.

In der Zeitschrift ,,Der Spiegel* wird ,,Das Testament des Terroristen Mohammed
Atta“ (40/2001, 32-33) abgedruckt. Offenkundig meinen die Journalisten, dass dieses
Testament es den Lesern ermoglicht, Einsichten in die semantischen Lebenszusammen-
hinge des Mohammed Atta zu vermitteln. Ferner wird die ,,Spirituelle Anleitung fiir den
Selbstmordanschlag™ (ebd. 36-38) abgedruckt. In ihr wird ausgiebig Bezug auf isla-
mische Glaubensinhalte und Weltanschauungen genommen. Offenkundig meinen die
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Journalisten auch hier, den Lesern Verstehenszusammenhénge zu er6ffnen, wenn sie das
kulturelle Milieu der Téter mit einbeziehen.

Wer sich die Miihe macht, zu notieren, Vertreter welcher Wissenschaften es sind, die
in der Folgezeit nach dem 11. September 2001 um Erkldrungen gebeten werden, der wird
feststellen, gefragt werden Historiker, Islamwissenschaftler, Orientalisten, Politikwissen-
schaftler, Soziologen, Kulturwissenschaftler, sozial- und kulturwissenschaftlich orientier-
te Psychologen. Allesamt Vertreter von Disziplinen, die sich in der Weltsicht der
BioPhysioNeuro-Wissenschaftler mit Illusionen, Begleitphdnomenen, anhingigen
Eigenschaften, Symptomen und dergleichen mehr befassen.

Warum nur schweigen all die, die doch, wie sie lauthals behaupten, um das
Eigentliche wissen? Verheimlichen sie uns etwas? Nein, sie schweigen, so
behaupte ich, weil sie uns zu dem hier fraglichen Problem nichts Aufschluss-
reiches zu sagen haben! Und das nicht, weil sie in der Forschung noch nicht
weit genug vorangeschritten sind, sondern aus gegenstidndlich-prinzipiellen
Griinden. Uber die will ich nun sprechen.

2. Die physisch-naturwissenschaftliche Denkform
und ihr Gegenstandsentwurf

edes Forschen braucht einen Gegenstand, den es zu erforschen gilt.

Schaut man sich die Gegenstinde verschiedener Forschungsunterneh-
men an, so kann man iiber alle Unterschiede im Besonderen hinweg allgemeine
Gleich- und Verschiedenartigkeiten finden. Die Chemiker beispielsweise
erforschen Gegenstinde, die irgendwie grundlegend anderer Art sind als die
Gegenstinde beispielsweise der Sprachwissenschaftler. Um eine Wissenschaft,
ihre Praxis und ihre Methoden verstehen zu konnen, muss man wissen, welch
grundlegender Eigenart die Gegenstinde sind, die diese Wissenschaft er-
forscht. Welcher Gegenstandsmodus liegt ihrem Forschen zugrunde? Ent-
sprechend stellt der Physiker Sachs (1990, 233) fest: ,,(T)o understand physics,
it is essential to ... understand its metaphysical implications.” Damit meint
Sachs die gegenstiandlichen Vorannahmen, die ein Physiker macht, bevor er
konkret zu forschen beginnt. Ich nenne solche Vorannahmen ,,Gegenstands-
entwurf*. Wissenschaftliche Gegenstinde werden nicht gefunden, sondern
gedanklich entworfen und dann als real existente gesetzt. Neue Wissenschaften
erwachsen oftmals aus dem Setzen neuer Gegenstinde, z. B. die Phinomenolo-
gie oder die Informatik. Wie sieht der Gegenstandsentwurf der physischen
Wissenschaften aus? Grundlegend sind folgende gegenstandssetzende Be-
hauptungen:
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 Es gibt eine physische Realitéit. Es gibt Masse und Energie. Es gibt Ein-
heiten derselben. Diese sind im physischen Raum verteilt.

* Verdnderungen der (stationdren oder dynamischen) Verteilungen sind
zeitlich erstreckt und sie sind bedingungskausal (probabilistisch oder
deterministisch) bewirkt.

* Die physische Realitit ist kausal geschlossen. Das hei3t: Wenn ein physi-
sches Ereignis auf ein anderes einwirkt oder durch ein anderes bewirkt
wird, dann ist dieses andere Ereignis stets physischer Eigenart.

Gegenstandsentwiirfe sind Setzungen/Postulate. Sie werden gesetzt, weil man
bestimmte Leitideen verfolgt. Die Ideen, die im 17. Jahrhundert den naturwis-
senschaftlichen Gegenstandsentwurf leiteten, waren die Idee der Berechenbar-
keit (vor allem betont von René Descartes) und die Idee der technischen Mach-
barkeit (vor allem betont von Francis Bacon). Als mathematische Modelle
standen damals die Geometrie und die Arithmetik zu Verfiigung. Sie model-
lierten das Gliedern und Fiigen der physischen Realitit. Als konkrete Muster-
beispiele galten damals das Billardspiel (fiir das Berechnen) oder das Uhrwerk
(fiir das technische Machen).

Mit den damaligen formalen Modellen zur Artikulation und Strukturierung
der physischen Realitdt kommt man heute freilich (zumindest im mikrophysi-
kalischen Bereich) nicht mehr sehr weit. Es gibt heute vielfiltige mathemati-
sche Modelle, die ein je alternatives Artikulieren und Strukturieren des oben
bestimmten Gegenstandsmodus erlauben (vgl. z. B. Penrose, 1991). Es sind
dies Varianten der Modellierung der in der physischen Denkform gesetzten
Realitit. Hinsichtlich solcher moglicher Varianten des Gliederns und Fiigens
ist der physische Gegenstandsentwurf offen, doch welche Varianten auch
immer gewéhlt werden, in sich bleiben diese jeweils kausal geschlossen.

Diese Offenheit trotz Geschlossenheit hat Roth wohl nicht begriffen, wenn
er Popper vorwirft, dass dieser von der ,,Abgeschlossenheit” der physika-
lischen Welt spreche, obwohl doch stindig ,,neuartige Phinomene und neu-
artige GesetzmifBigkeiten entdeckt werden* (1997, 301). ,Insofern ist die
physikalische Welt prinzipiell offen und nicht abgeschlossen*“(ebd.). Roth
verwechselt hier die kausale Geschlossenheit des physischen Kosmos (die
Popper anspricht) mit irgendeiner Artikulationsendgiiltigkeit. Letztere wird
meines Wissens heutzutage von niemandem mehr behauptet. Mathematische
Modelle kommen, bleiben oder gehen wieder, je nachdem als wie explanativ
und technisch niitzlich sie sich erweisen. Die Idee einer endgiiltigen Mathesis
universalis, die noch Descartes beseelte, weil er an eine allumfassende kos-
mische Harmonie glaubte, ist heute einem konstruktiven Verstindnis der
Mathematik gewichen.

Schauen wir uns die neuropsychologischen Artikulations- und Strukturie-
rungsvarianten an, dann erreicht das konkrete Forschen (vgl. z. B. Birbaumer
u. Schmidt 1996, Roth 1997) bislang allenfalls zelluldres und biochemisch
molekulares Analyseniveau. Denkbare quantenmechanische Modellierungen
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(vgl. z.B. Penrose 1991) spielen bislang keine Rolle. Aber ganz allgemein ldsst
sich sagen, auch fiir die neurowissenschaftliche Spezifizierung der physischen
Realitit gilt, dass sie, was die Artikulationsfeinheit anbelangt, ,,nach unten*
offen ist (da tummeln sich denn auch schon Neurophysiker).

Trotz der vielfiltigen Moglichkeiten, den physischen Kosmos zu artikulie-
ren und zu strukturieren, gilt folglich weiterhin: Man darf angesichts eines
jeden beliebigen physisch-naturwissenschaftlichen Forschungsobjekts (egal in
welcher Modellierung) die klassischen ,,Cm, g, sek“-Fragen stellen. So etwa
die Frage nach den Raumverhiltnissen, den Ausdehnungen, den Abstinden,
die Frage nach der Masse, der Energie, der elektrischen Ladung, die Frage
nach der Geschwindigkeit, der Beschleunigung und so weiter. Und es macht
stets Sinn, diese Fragen zu stellen. Es handelt sich bei ihnen stets um Fragen
nach kausal potenziell relevanten Eigenschaften physischer Gré8en.

Diese Fragen sinnvoll stellen zu kénnen, das kann gleichsam als ein Identi-
fikationstest dafiir benutzt werden, ob ein Gegenstand zum gegenstindlichen
Kosmos der Naturwissenschaften gehort oder nicht. Es macht beispielsweise
keinen Sinn nach der elektrischen Ladung einer Primzahl zu fragen, wenn man
deren Eigenart begreifen will. Folglich ist die Erforschung der Primzahlen
(etwa: Warum héufen sie sich auf dem Zahlenstrahl in bestimmten Bereichen?)
kein physisch-naturwissenschaftliches Forschungsunternehmen. Es macht auch
keinen Sinn nach dem Beschleunigungszustand eines religiosen Glaubens-
satzes zu fragen, um den Glaubenssatz zu verstehen; folglich gehoren religiose
Glaubensitze als Forschungsgegenstidnde nicht zum Gegenstandsentwurf der
Naturwissenschaften.

Dieser schlichte Identifikationstest macht deutlich, dass der Gegenstands-
entwurf der Naturwissenschaften einen Preis hat. Er schlieit wichtige Gegen-
stinde aus. Uberaus deutlich sagt dies der theoretische Physiker (und Nobel-
preistrager) Erwin Schrodinger (1989, 60): ,,Die materielle Welt (als Gegen-
stand der physischen Wissenschaften, U.L.) konnte bloB konstituiert werden
um den Preis, dass das Selbst, der Geist, daraus entfernt wurde. Der Geist
(mind, mens) gehort also nicht dazu ...

Der Geist gehort deshalb nicht dazu, weil es keinen Sinn macht, beispiels-
weise zu fragen, welche rdaumlichen Abmessungen ein Gedanke hat oder
welche Masse. Wir stehen damit vor einem bemerkenswerten Befund. Die
Naturwissenschaftler arbeiten mit einem Gegenstandsentwurf, in dem sie selbst
als wissenschaftlich argumentierende Wesen nicht vorkommen. Aber nicht nur
das. Auch ihre empirischen Daten und ihre Forschungsergebnisse lassen sich in
ihrem Kosmos gegenstidndlich nicht verorten, denn es macht z. B. keinen Sinn
nach den elektrischen Eigenschaften eines mathematischen Modells zu fragen.
Dazu nochmals Schrodinger (1989, 96): ,,(D)er Welt der Naturwissenschaften
(mangelt) alles, was Bedeutung ... hat.“ Aber es mangelt ihr nicht nur, sondern
»Bedeutung® kann ,,von einem rein naturwissenschaftlichen Standpunkt aus
tiberhaupt nicht organisch eingebaut werden* (ebd.).



158 Uwe Laucken

2.1 Neurowissenschaftliche Spezifizierung

Ubertragen wir den naturwissenschaftlichen Gegenstandsentwurf und den
Preis, den er zahlt, auf die Neurowissenschaften und ihre Spezifizierung des
physischen Kosmos, dann folgt daraus: ,,But even a complete knowledge of the
... neural processes of the brain of another individual would not in itself tell us
what the subject is experiencing or feeling® (Libet 1987, 272). Dies sagt jener
Benjamin Libet, der von Roth (z. B. 1997) paradoxerweise als Kronzeuge fiir
die experimentelle Falsifikation der menschlichen Handlungs- und Entschei-
dungsfreiheit durch die Neurowissenschaften beansprucht wurde und wird
(zum so genannten Libet-Experiment und zur Beurteilung seiner Aussagekraft
vgl. Hartmann 2001 und das Heft 2 der Zeitschrift ,,Consciousness & Co-
gnition®, 11, 2002). Die zitierte Aussage Libets ist schlicht deshalb richtig,
weil ,.experience” und ,feeling™ als Erlebensgegebenheiten aus dem Gegen-
standsentwurf der Naturwissenschaftler verbannt worden sind. Sie lassen sich
in ihm nicht gegenstindlich unterbringen, denn es macht keinen Sinn, z. B.
nach den elektrochemischen Eigenschaften eines Gefiihl zu fragen.

Der Preis, der fiir die klare Bestimmung des physischen Weltentwurfs
gezahlt werden muss, nimlich der Verzicht darauf, in ihm ,,experiences® und
~feelings® unterbringen zu kénnen, ist fiir manche Neurowissenschaftler offen-
kundig schwer ertréiglich. Miissten sie sich und anderen damit doch einge-
stehen, dass sie Gegebenheiten, die alle Menschen fiir existent und wichtig
erachten (z. B. Gedanken, Sorgen und Hoffnungen), nicht erfassen und mithin
auch nicht erkldren kdnnen. Deshalb suchen sie nach Auswegen, bei ihrem so
schon klaren Gegenstandsentwurf bleiben zu kdonnen, ohne diesen Preis zahlen
zu miissen. Diese Auswege sind manchmal recht trickreich, und man muss sehr
genau hinschauen, um auf sie nicht hereinzufallen.

2.2 Ein Musterbeispiel

Fiir den 21. November 2001 kiindigte die Evangelische Studentengemeinde der
Universitit Oldenburg einen Vortrag Gerhard Roths zu dem Thema ,.Ist Geist naturwis-
senschaftlich erkldrbar?‘ an. Wer Roths Schriften kennt, der weil3, dass er diese Frage
bejahen wird. Ich war sehr gespannt, wie er es schaffen will, etwas, das die Naturwissen-
schaften aus ihrem Gegenstandsentwurf ausdriicklich entfernt haben, nun wiederum in
ihm so einzubauen, dass es akzeptabel erscheint, von seinem ,,Erklidren” sprechen zu
konnen.

Roth (2001b) bietet in dem Vortrag vier Varianten des Erklédrens an: korrelati-
ves, mechanisches, nomologisches und funktionales Erkldren. Drei dieser vier
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Varianten expliziert er als Moglichkeiten, ,,Geist* naturwissenschaftlich zu
erkliren.

Bevor ich zu den Erkldrungsvarianten komme, muss ich noch sagen, was Roth unter
,Geist versteht. ,,Geist™ ist fiir ihn ein Sammelbegriff fiir alle Bewusstseinserscheinun-
gen, fiir alles, was im ,,Strom meiner bewussten Existenz*“ (Roth 1997, 273) vorkommt
und geschieht — dazu gehoren dann natiirlich auch z. B. Gefiihle. Ich spreche nachfolgend
zusammengenommen von Bewusstseinsgeschehen. Geistige Gebilde wie z. B. wissen-
schaftliche Theorien schlieit er ausdriicklich als gegenstindlich dubiose Grofen aus.
,Geist” umfasst fiir Roth mithin lediglich all das, was sich als Bewusstseinsgeschehen
gleichsam in actu neuronal parallelisieren ldsst.

Nun komme ich zu den Varianten, die Roth als Méglichkeiten, den ,,Geist*/das
Bewusstseinsgeschehen naturwissenschaftlich zu erkldren, vorstellt.

Korrelatives Erkldren: Ein Ereignis A kann ein Ereignis B dann korrelativ
erkldren, wenn beide Ereignisse strikt parallel auftreten. Wenn das der Fall ist,
dann gilt ein Ereignis B als erklart, sofern man belegen kann, dass ein Ereignis
A stattgefunden hat. Dies gilt nicht nur fiir zwei parallel laufende physische
Ereignisse. Dies gilt auch fiir den Fall, dass ein Ereignis physischer und eines
psychischer Natur ist. Beispiel: Ein Gefiihl ist dann erklirt, wenn bestimmte,
ihm parallel laufende neuronale Vorginge nachgewiesen werden konnen.

Natiirlich steht es jedermann frei, dies als akzeptables Erklédren zu betrach-
ten. Die meisten Wissenschaftstheoretiker lehnen es ab, dies zu tun, einmal
weil damit das Postulat der kausalen Geschlossenheit des physischen Kosmos
als Voraussetzung fiir akzeptables physikalisches Erkldren verletzt wird (hier
das Postulat: Ist ein physisches Etwas bewirkt, dann durch ein anderes physi-
sches Etwas!) (vgl. z. B. McGinn 1980), andermal weil man dann auch folgen-
de Konsequenz akzeptieren miisste: Dann kann man nadmlich nicht nur die
Frage ,.Ist Geist naturwissenschaftlich erkldrbar?* bejahen, sondern auch die
Frage ,.Ist Gehirn geisteswissenschaftlich erkldrbar?, denn korrelatives Er-
kldren ist kausal richtungslos (so ist Korrelation definiert). Wer die korrelative
Erklarungsvariante akzeptiert, der miisste also auch bereit sein, das Erleben
eines Gefiihls als Erkldrung fiir ein neuronales Geschehen zu akzeptieren.

Vermutlich wird sich kein Neurowissenschaftler finden, der dies als Er-
klarung akzeptiert. Beispiel: Der dem Triibsinn parallel laufende niedrige
Serotoninspiegel wird fiir einen Neurowissenschaftler nicht durch das Dasein
des Triibsinns erkldrt, sondern durch Vorginge der Serotoninproduktion, des
-ausstoBes und der -wiederaufnahme. Der Neurowissenschaftler versucht
Neuronales aus Neuronalem (also Physisches aus Physischem) zu erkléren.
Gleiches gilt fiir einen semantisch forschenden Wissenschaftler. Er sucht
Semantisches aus Semantischem zu erkliren.

Das korrelative Erkléren ist also in der Tat eine recht schwache Erkldrung,
wenn man iiberhaupt von Erkldrung sprechen will. Auch Roth hilt sie fiir
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schwach. Fiir ihn ist sie allerdings nicht aus dem von mir explizierten Grunde
schwach, sondern aus einem anderen. Wenn das Bewusstseingeschehen dem
neuronalen parallel l4uft, dann muss es beides geben — also auch ein Bewusst-
seinsgeschehen, das in sich nicht physischer Natur ist. Diese Konsequenz
widerstrebt natiirlich einem monistischen Physikalisten, zu dem sich Roth
selbst erklirt (2001b).

Mechanisches Erkldren: Hier erklért ein Ereignis A nicht ein Ereignis B,
weil es ihm strikt parallel lauft, sondern das Ereignis A erklért das Ereignis B,
weil es dieses (gerichtet) verursacht. Roth spricht von ,,mechanischem Er-
kldren“. Der kausalen Geschlossenheit des physischen Weltentwurfs wegen
miissen beide Ereignisse physischer Natur sein. Frage: Ist Geist in diesem
Erklarungssinne naturwissenschaftlich erklérbar?

Schrodinger (1989) wiirde diese Frage glatt verneinen. War es doch gerade
das AusschlieBen des Geistes aus der Welt der Naturwissenschaften, das die
Eigenart ihres Gegenstandsentwurfs auszeichnet. Roth sieht das anders. Er will
den Geist dem naturwissenschaftlichen Gegenstandsentwurf einverleiben. Wie
macht er das? Roth (2001b) behauptet hier schlicht, Geistiges sei denkbar als
ein Merkmal des Physischen, so wie beispielsweise die Masse ein Merkmal
jedes Physischen ist. Geistiges ist demnach ein Merkmal bestimmter Aktivi-
tatsstrukturen bestimmter Neuronenverbinde. Das Geistige/das Bewusstseins-
geschehen ist dann nicht mehr etwas gegenstindlich anders Geartetes, das dem
Physischen parallel lduft, sondern es ist eine genuine Eigenschaft bestimmter
physischer Grofien, so wie etwa die Masse eine solche Eigenschaft ist. ,,Geist
kann ... als ein physikalischer Zustand verstanden werden, genauso wie elek-
tromagnetische Wellen, Mechanik, Wirme, Energie” (Roth 1997, 301). Die
Frage: ,,Ist Geist naturwissenschaftlich erkldrbar?* hat Roth somit gegenstands-
begrifflich in die Frage: ,Ist Physisches naturwissenschaftlich erkldrbar?*
umgebastelt. Diese zu bejahen, fillt niemandem schwer.

Das scheint eine sehr elegante Losung zu sein. Sie hat nur einen schwerwie-
genden Mangel. Wenn Geistigkeit zu einer physischen Eigenschaft, die be-
stimmten physischen Ereignissen (z. B. Aktivititszustinden neuronaler Netze)
als solchen innewohnt, erklirt wird, dann muss diese Eigenschaft auch eigen-
standige physische Wirkqualitit haben. So wie ein elektrisch positiv geladenes
Atom sind unter bestimmten physischen Bedingungen anderes verhilt als ein
elektrisch negativ geladenes, so miisste sich eine geisthaltige physische Grofie
unter bestimmten physischen Bedingungen anders verhalten als eine geistleere
physische Grofle — und zwar dank ihrer Geisthaltigkeit bzw. dank ihrer Geist-
leere.

Dies experimentell zu untersuchen, ist meines Wissens bislang noch nie-
mandem, selbst Roth nicht, eingefallen. Und das hat wohl einen einfachen
Grund. Um experimentierfahige Hypothesen formulieren zu konnen, miisste
der Experimentator die Geistigkeits-Eigenschaft fiir sich genommen als phy-
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sisch wirkfihige spezifizieren und dingfest machen kénnen (eben: ,,... genau so
wie elektromagnetische Wellen ...“, s. 0.). Denn nur als solche kann die
Geistigkeits-Eigenschaft hypothetisch kausal wirksam sein, so dass sich dies-
beziiglich Hypothesen formulieren lassen. Dies aber hieBe, die Geistigkeits-
Eigenschaft miisste letztlich in der ,,Cm, g, sek“-Sprache, in der Naturwissen-
schaftler alle ihre Gegensténde und deren Eigenschaften qualifizieren konnen,
darstellbar sein.

Nun kann man Zweifel haben, ob dies tiberhaupt sinnvoll denkbar ist (vgl.
den oben grob skizzierten Identifikationstest: Welche elektromagnetische
Qualitét hat ein Gedanke?). Aber lassen wir hier (zum Zwecke des Argumen-
tierens) diesen Zweifel einmal beiseite. Ware es moglich, die Geistigkeits-
Eigenschaft in der ,,Cm, g, sek“-Sprache auszudriicken, dann kdnnte man sich
die Geistigkeit als eigenstindige Eigenschaft sparen, denn dann hitte sie sich
in den (klassisch-konstitutiven) physischen Eigenschaften, denen die ,,Cm, g,
sek“-Sprache gemif ist, verfliichtigt. Es machte dann gar keinen Sinn mehr,
von einer besonderen Eigenschaft der Geistigkeit zu sprechen. ,,Geist* wire
dann beispielsweise nicht ,,genau so wie elektromagnetische Wellen* und so
weiter (s. 0.), sondern er wire z. B. eine elektromagnetische Welle oder eine
andere der uns vertrauten physischen Eigenschaften. Das aber wire genau
jener physikalistische Reduktionismus, von dem Roth (1997, 302) meint, er
vertrete ihn nicht. Semantische Qualititen werden hierbei gegenstandlich
schlicht wegdefiniert. Wir geben Roth Recht, wenn er sagt, dass dies ein
unfruchtbares Unternehmen ist.

Nomologisches Erkldren: Roth (1997) beginnt damit, das Modell der
,.deductive-nomological explanations* von Hempel (1962a) und Hempel und
Oppenheim (1948) aufzugreifen. Im englischen Sprachraum wird auch von
dem ,,covering law*-Modell gesprochen. Entsprechend reden Schwegler und
Roth (1992) vom Erkldrungstyp ,,Unterordnung unter ein allgemeines Gesetz*
(Roth 1997, 302).

Sodann legt Roth (1997, 300-303) fest, dass alles Betreiben von Wissen-
schaft, das diesem Erkldarungsmodell folgt, zum Reich dessen gehort, was
»physisch erklarbar ist* (ebd.; 302). Dies hitte zur Folge, dass dann auch die
historischen Wissenschaften zum Reich des Physischen gehoren, legt Hempel
doch bereits in einer Arbeit aus dem Jahre 1942 dar, dass seiner Meinung nach
auch historisches Erkldren grundsitzlich dem deduktiv-nomologischen Er-
kldrungsmodell folgt (vgl. auch Hempel, 1962b). Eine solche Eingemeindung
der historischen Wissenschaften in das Reich der physischen Wissenschaften
wire ohne Zweifel neu (vielleicht gar innovativ?), doch kime sie einer gegen-
standlichen Entdifferenzierung gleich, die nichts klért, sondern nur klare
gegenstindliche Differenzen vernebelt.

Roths Denken unterliegt meiner Auffassung nach einem gedanklichen
Irrweg, dem des Datenmonismus (demnach gilt: Es gibt nur Daten!). Roth



162 Uwe Laucken

identifiziert wohl wissenschaftliche Daten mit wissenschaftlichen Gegen-
standen. In das allumfassende Datenuniversum der Wissenschaften platziert er
nun das nomologische Erkldarungsmodell. Und alles, was sich in diesem Daten-
universum nomologisch aufeinander beziehen lésst, das gehort (per definitio-
nem) zu einer als ,,physikalisch* firmierenden Einheitswissenschaft (also auch
die Geschichtswissenschaften?). Roth verkennt damit, dass Daten Erkenntnis-
mittel und nicht Erkenntnisgegenstinde sind.

Dafiir ein Beispiel: Wenn ein Neurowissenschaftler regelmiflige Zusam-
menhénge zwischen bestimmten schonen bunten Bilder, die ein Positronenem-
missionstomograph liefert, und den Leistungen, die jemand beim Losen eines
Kreuzwortritsel erbringt, feststellt, dann ist sein Forschungsgegenstand nicht
der Zusammenhang zwischen zwei Datensétzen (zwischen bestimmten Varian-
ten von PET-Bildern und bestimmten Kreuzwortritsel-Leistungsmaf3en),
sondern sein Forschungsgegenstand ist das Gehirn und in diesem bestimmte
neuronale Zusammenhinge.

Ubrigens: Roths Datenmonismus fiihrt, wie jeder Datenmonismus, letztlich zu einem
Phianomenismus und iiber diesen zu einem Solipsismus, denn Daten, so kann man
unwiderleglich behaupten, sind letztlich immer phdnomenale Gegebenheiten im Be-
wusstsein eines Forschers. Und als phidnomenale Zustinde sind sie jeweils nur einem
einzelnen Menschen gegeben und zugénglich. Wir folgen hier Kants Verdikt, welches
besagt, dass ein Denken, das im Solipsismus endet, unwiderleglich sein mag, aber es ist
génzlich unfruchtbar. Schopenhauer fiigte dereinst bildhaft hinzu, dass die Burgen, die
sich die Solipsisten gebaut haben, zwar uneinnehmbar sind, aber ihre Bewohner kommen
aus ihnen auch nicht mehr heraus. Deswegen kann man beruhigt an ihnen vorbeimar-
schieren und sie gefahrlos hinter sich lassen.

Wissenschaften kommen nicht ohne (den Solipsismus aufhebende) Setzungen
aus. Eine zentrale Setzung ist die der grundlegenden Beschaffenheit ihres
Gegenstandes. Dies gilt fiir alle Wissenschaften (natiirlich auch fiir die Sozial-
und Kulturwissenschaften; vgl. z. B. Chriss 1996, 334). Und hierin unter-
scheiden sich verschiedene Wissenschaften — z. B. die historischen von den
physikalischen Wissenschaften. Etwa diese beiden datenmonistisch und er-
kldarungsschematisch zu vergemeinschaften, ist, wissenschaftsheuristisch
gesehen, ein totaler Irrweg. Roths Versuche (vgl. auch 2001a), ,,Geist* neuro-
wissenschaftlich aufzufassen und (naturwissenschaftlich) zu erklidren, kann
man als Fehlversuche verbuchen.

2.3 Uber die semantische Leere des naturwissenschaftlichen Gegenstands-
entwurfs und tiber die semantische Blindheit seiner Theorien

Es lasst sich jetzt — gleichsam zwischendurch resiimierend — festhalten: Der Physiker
Erwin Schrodinger (1989) und der Neurowissenschaftler Bejamin Libet (1987) haben
Recht, wenn sie sagen, dass der Gegenstandsentwurf der Naturwissenschaften nicht in
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der Lage ist, Bedeutung, Geist, mind, Mentales, Erleben, Bewusstseinserscheinungen,
Inhalt und dergleichen mehr tiberhaupt aufzufassen. Dies ist nicht so, weil irgendeine
Realitit so ist, sondern weil die Naturwissenschaften ihren Kosmos ausdriicklich so
entworfen haben. Und neurowissenschaftliche Versuche, diesen Gegenstandsentwurf nun
nachtrédglich so umzumodeln, dass der einst ausgeschlossene Geist jetzt wieder drinnen
vorkommt, erweisen sich bisher als Griffe in die begriffsakrobatische Trickkiste, die bei
genauem Hinsehen als solche sichtbar werden.

Es bleibt dabei: Der gegenstindliche Kosmos der Naturwissenschaften ist
semantisch leer und die Theorien der Naturwissenschaften sind entsprechend
semantisch blind. Und dies gilt auch fiir die neurowissenschaftlichen Theorien.

Diese Erkenntnis ist schlicht und ldngst bekannt. Ich erinnere beispiels-
weise nur an den Philosophen Ernst Cassirer (1980). Im Jahre 1942 konnen wir
bei ihm folgenden Satz lesen: ,,Diese Dingwelt (gemeint ist der Gegenstands-
entwurf der Naturwissenschaften, U.L.) ist radikal entseelt; alles, was irgend-
wie an das ,personliche‘ Erleben des Ich erinnert, ist nicht nur zuriickgedringt,
sondern es ist beseitigt und ausgeldscht (75). Ich habe also mit meinen vor-
gingigen Darlegungen nichts Neues zu erzdhlen. Neu ist nur, dass manche
Neurowissenschaftler diese schlichte Erkenntnis wohl vergessen oder ver-
dringt haben, um sich und ihren Arbeiten Bedeutungshorizonte zu erdffnen,
die gegenstindlich fiktional sind.

Nun konnte man sagen: Lassen wir ihnen doch ihre Fiktionen, wenn sie
damit gliicklich sind! Génnen wir sie ihnen! Wenn es nur darum ginge, dann
brauchte man sie in der Tat in ihrer Traumseligkeit nicht zu stéren. Doch leider
begniigen sie sich damit nicht. Sie leiten aus ihren Fiktionen nicht nur Traume,
Sinnhorizonte und Gliick ab, sondern auch Anspriiche und Rechte. Den An-
spruch namlich, die Psychologie insgesamt und nicht nur einen wichtigen
Teilbereich derselben besetzen zu diirfen. Und daraus wiederum leiten sie ein
typisches Besatzerrecht ab, das Recht nimlich, die leitenden Funktionen zu
tibernehmen. Hier heif3it dies, das Recht, die Denominationen moglichst vieler
Psychologiestellen zu kassieren und neurobeziiglich umzuschreiben.

Um gegen diese Kolonisierungstendenzen den richtigen Widerstandsgeist
zu mobilisieren, sollte man sich zusitzlich ein paar Gedanken iiber mogliche
Folgen machen. Damit komme ich zu dem Zusammenhang zwischen Denk-
form und Sozialpraxis.
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3. Sozialpraktische Implikationen der
neurowissenschaftlich spezifizierten
physischen Denkform

3.1 Zum Begriff der Sozialpraxis und zu einem historischen Beispiel

Denkformen werden praktisch bedeutsam, wenn sie Handeln begriin-
den, anleiten und rechtfertigen. Dann gehoren Denkformen und So-
zialpraxen zusammen. Eine Sozialpraxis ist ein umfangreicher sozialsemanti-
scher Zusammenhang (niheres dazu in Laucken 2000). Hier nur soviel: Se-
mantisch ist ein Zusammenhang, der durch Verweisungsbeziehungen verbun-
den ist (z. B.: aus A und B folgt C, gemil der Regel X). Sozialsemantisch
(gegeniiber individualsemantisch) ist ein Zusammenhang, wenn die verwei-
sungsverbundenen Groflen Handlungen verschiedener Menschen sind.

Im Mittelpunkt einer Sozialpraxis stehen Handlungen von Menschen, die
sich in ihrem Handeln aufeinander beziehen (z. B. die Forschungsaktivititen
eines Forschungsteams). Viele Handlungen liegen im Handlungsrepertoire
erwachsener Menschen bereits vor. Sie miissen nur situationsgerecht eingesetzt
werden (z.B. Loben, Mut zusprechen, Zuhoren). Andere Handlungen bediirfen
eingehender Unterweisung und langwieriger Einiibung (z. B. Gebrauch eines
wissenschaftlichen Instruments). Diese Handlungen sind in institutionelle und
organisatorische Strukturen eingebettet, bestehend aus Positionen, aus Hierar-
chien, aus Regeln der Arbeit, aus Normen des Anstdndigen und so weiter (z. B.
Institutsordnung, Forschungstraditionen, Sitten, Gewohnheiten). Damit die
Beteiligten an einer Sozialpraxis das von ihnen erwartete Handeln zeigen
konnen, miissen sie entsprechend habituiert sein (z. B. ein entsprechendes
Studium oder ein Graduiertenkolleg durchlaufen haben). Die Habitanten einer
Sozialpraxis miissen ndmlich dazu in der Lage sein, ihrem eigenen Handeln
und dem Handeln der Mithabitanten einen koordinierungsfihigen Sinn geben
zu konnen. Hier nun lisst sich die Denkform als Begriff einfiigen. Denkformen
sind Bestandteile des Habitus der Habitanten eines Habitats. Sie liefern sinn-
gebendes Wissen, sinngebende Meinungen und Bewertungen, sinngebende
Ansichten und Glaubenssitze, motivierende Bedeutungshorizonte, begliicken-
de Gefiihle und dergleichen mehr. Wenn Denkformen sich wandeln, dann
brechen Sozialpraxen zusammen, und wenn Sozialpraxen irgendwie verun-
moglicht werden (z. B. weil Ressourcen entzogen werden), dann verlieren sich
die entsprechenden Denkformen in der Folge allmihlich. — Ich will das Gesag-
te mit einem krassen Beispiel erldutern.
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Das Beispiel, das ich jetzt geben werde, um den Zusammenhang zwischen
Denkform und Sozialpraxis zu demonstrieren, entstammt der Geschichte der
Psychiatrie. Es geht um die Praxis des Umgangs mit geistig oder psychisch
auffilligen Menschen. Ich verkiirze und vereinfache stark.

Mittelalter: Im Mittelalter herrschte die ddmonologische Denkform und eine ihr
gemile Theorie der Entstehung geistigen ,,Verriicktseins® vor. Laut Konzilbeschluss von
312 gibt es Geister — gute und schlechte. Es gibt Engel und Damonen. Diese kimpfen um
den Besitz eines Menschen. Welche Geister von einem Menschen Besitz ergreifen, das
hingt von dessen Lebenswandel ab. Siindiges Leben o6ftnet fiir bose Geister. ,,Verriickt-
sein® zeigt Besessenheit an. Schuld an seinem Zustand ist der Besessene selbst (manch-
mal konnen es auch andere sein, aber diese Komplikation lasse ich hier beiseite).

Die zu dieser Theorie gehorende diagnostische Praxis liegt auf der Hand. Kirchlich
ordinierte Sachverstindige diagnostizieren, welche Geister in einen Menschen eingefah-
ren sind und nun in ihm hausen. Es gibt differenzierte Testverfahren fiir verschiedene
Diamonen. Auch die therapeutische Praxis liegt auf der Hand: Teufelsaustreibung. Sie
umfasst komplizierte Behandlungsrituale. Welches angemessen ist, ergibt sich aus der
besonderen Besessenheitsdiagnose. Behandlungserfolge lassen sich oft unmittelbar
feststellen. Verschiedene Damonen verabschieden sich ndmlich manchmal auf charakte-
ristische Weise (z. B. mit blasphemischen Fliichen oder mit besonderen Lauten, hervor-
gebracht durch den Besessenen, oder sie hinterlassen besondere Geriiche).

Der vollendeten Teufelsaustreibung muss nun ein frommer Lebenswandel folgen,
sonst schliipfen die Ddmonen rasch wieder zuriick. Ist dies der Fall, dann folgen: Aus-
stoBBen, Verbannen, Anketten, bis hin zum Verbrennen. Mitleid und Erbarmen halten sich
in Grenzen. Zu eindeutig ist die Schuldfrage beantwortet.

Die ddmonologische Denkform und ihre ,,psychiatrische” Theorie und Praxis ldsst
sich bis ins 18. Jahrhundert (und teilweise bis heute) verfolgen. Doch bereits im 16.
Jahrhundert gab es eine Gegenbewegung.

Renaissance: In der Zeit der Aufkldrung kam es auch zur Wiedergeburt der antiken
Siftelehre des Hippokrates (ca. 600 v.Chr.). Demnach gibt es verschiedene Sifte, die im
Menschen zirkulieren und die in bestimmten Mischungsverhéltnissen vorkommen (Blut,
Schleim, gelbe und schwarze Galle). Ein Mensch ist krank, wenn entweder die Zirkulati-
on der Sifte gestort ist oder wenn bestimmte Mischungswerte nicht realisiert sind. Dies
gilt auch fiir Geistes- und Gemiitskrankheiten — z. B. fiir die Liebeskrankheit: ,,Im
Verlauf der Liebeskrankheit werden sie (die von ihr Befallenen; U.L.) erst durch die
gelbe Galle erhitzt und dann von der schwarzen Galle mit Gram heimgesucht, wodurch
sie in Tobsucht verfallen und, als wiren sie blind, nicht bemerken, in welchen Abgrund
sie geraten. ... Das schlimmste dabei ist aber wohl, dass der Mensch durch diesen Wahn-
sinn zum Tiere wird* (Marsilio Ficino 1449/1998, 314).

Die Diagnose des Heilkundigen besteht hier darin, dass er aus der Eigenart der
Krankheitssymptome auf zugrundeliegende Stérungen im Siftehaushalt schlieit. Es gibt
im Grunde zwei Arten von Diagnosen. So kann es entweder einen Uberschuss, einen
Mangel, ein unausgewogenes Mischungsverhiltnis geben. Oder es kann eine Zirkula-
tionsstorung vorliegen. Natiirlich kann auch beides zugleich der Fall sein. Dieses Di-
agnoserepertoire gilt auch fiir ,,Geistesgestorte”. Die der Siftelehre angemessene thera-
peutische Praxis ldsst sich noch in vielen Romanen aus dem vorvergangenen Jahrhundert



166 Uwe Laucken

nachlesen: Als Allheilmittel gilt der Aderlass, dazu kommen Abfiihrmittel, Darmspii-
lungen (Klistiere finden sich in jedem Haushalt), Trinkkuren und dergleichen mehr.

Da diese Behandlungen bei den ,,Geistes- und Gemiitskranken* wohl in der Regel
nicht viel an Besserung bewirken, beldsst man es meist nicht bei Eingriffen in den
Siftehaushalt, vielmehr ergreift man gleichsam hydraulische Maflnahmen, um in die
gestorten Zirkulationsvorginge einzugreifen. Die therapeutischen Mittel erscheinen uns
heute wie Marterinstrumente: Es gibt den Drehstuhl, in dem die Patienten angeschnallt
und fast bis zur Bewusstlosigkeit geschleudert werden. Man hingt die Patienten kopfiiber
langere Zeit auf. Derbe ,,Massagen‘ werden zirkulationsbeférdernd eingesetzt. Auch das
Verabreichen von Wechselbéddern, von eiskalt bis kaum ertréglich heif3, dient der Zirku-
lationsanregung und anderes mehr. Wenn all diese Malnahmen nichts helfen, wird der
,Geisteskranke* in ein Narrenhaus oder in eine Irrenanstalt eingewiesen.

Im Unterschied zur dimonologischen Theorie wurde der Patient nun aber nicht mehr
als selbstverschuldet Besessener angesehen. Nun ist er eindeutig krank, allerdings in
einer Weise, die aus ihm einen Narren oder einen Irren macht, der oft angekettet werden
muss. — Erst die u. a. durch Philippe Pinel, der 1795 Direktor der Pariser Frauenanstalt
Salpétriere wurde, initiierte Reform der Psychiatrie erloste den Geisteskranken all-
mihlich von diesem Schicksal (auch wenn es zunéchst nur die Erlosung vom Angekettet-
Sein war) — aber das ist hier nicht mein Thema.

Hier geht es mir darum, und deswegen habe ich dieses drastische historische
Beispiel aufgegriffen, vorzufiihren, dass bestimmte Denkformen und ihnen
gemifBe Theorien die handlungsleitenden und handlungsrechtfertigenden Kerne
ausgebauter Sozialpraxen sein konnen. Sozialpraxen, zu denen eine bestimmte
Personalbesetzung gehort, bestimmte Diagnose- und Behandlungsweisen,
bestimmte Instrumente, bestimmte Anstalten, bestimmte wissenschaftliche
Erkenntnisse, festgehalten in Biichern, verwahrt in Bibliotheken, diskutiert auf
Tagungen und Kongressen, dazu gehoren auch rechtlich kodifizierte Vor-
schriften, Strafen, Entmiindigungsgesetze und so weiter. Eine Anderung einer
Denkform kann eine Anderung einer Sozialpraxis nach sich ziehen.

Ausgestattet mit dieser Einsicht ldsst sich nun die Frage stellen, wie konnte
eine Sozialpraxis aussehen, die der neurowissenschaftlichen Ausrichtung
gemil ist? Diese Frage sollte sich jeder stellen, der die Psychologie insgesamt
und paradigmatisch in diese Richtung wenden will.

3.2 Die zum neurowissenschaftlichen Gegenstandsentwurf
passende Behandlungspraxis

Zur Einstimmung taugen ein paar Nachrichten: Benzodiazepine (vor allem Valium
und Librium) sind laut einer Untersuchung von Julien (1992) die am hiufigsten ver-
schriebenen Medikamente in den USA. Fukuyama (2002) beklagt in einem Interview,
dass an einigen US-amerikanischen Grundschulen bereits ca. 50% der minnlichen
Schiiler Ritalin einnehmen. Manchmal wird Eltern, die dies verweigern, sogar gedroht,
dass ihre Kinder dann die Schule verlassen miissten (vgl. 123). Ferner beklagt Fukuya-
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ma, dass das Antidepressivum Prozac in den USA zu einer ,,Art feministischer Medizin*
(ebd.) geworden sei, weil es das Selbstbewusstsein und die Durchsetzungskraft steigere.
Inzwischen haben solche Behandlungspraxen wohl auch Deutschland erreicht. Kiirzlich
klagte die Deutsche Gesellschaft fiir Psychiatrie, Psychotherapie und Nervenheilkunde
(DGPPN) dariiber (vgl. Nordwest-Zeitung vom 13.12.2001), dass deutsche Arzte zu
hiufig angstlosende und beruhigende Medikamente aus der Benzodiazepin-Gruppe
verschreiben. Vermutlich, so heil3t es, sei inzwischen etwa eine Million Deutscher von
diesen Medikamenten abhéngig. Welche Denkform und welche Sozialpraxis erzeugen
und befordern solche sozialen Tatsachen?

Man mag mir verzeihen, wenn ich in einer psychologischen Fachzeitschrift aus
einem einfiihrenden Lehrbuch zitiere, aus ,,Hilgards Einfithrung in die Psycho-
logie* aus dem Jahre 2001 (Atkinson et al. 2001). Ich zitiere diesen Text, weil
er zeigt, wie sich etwas anhort, wenn man es einfach sagt, und weil er zeigt,
was Studienanfinger als grundlegende Einfiihrung zu horen und zu lesen
bekommen.

In dem fiir ein Einfiihrungslehrbuch ungewohnlich umfinglichen Kapitel
»Psychotherapie findet sich ein Unterabschnitt ,,Biologische Therapien®. Dies
sind die Therapien, die dem bio- und neurowissenschaftlichen Zugang entspre-
chen. Da heifit es: ,,In der biologischen Konzeption abweichenden Verhaltens
wird angenommen, dass psychische Storungen dhnlich wie organische Er-
krankungen durch biochemische oder physiologische Fehlfunktionen des
Gehirns verursacht werden.* (Atkinson et al. 2001, 580f.). Es handelt sich nun
nicht mehr um Fehlfunktionen und Storungen des Siftehaushalts, sondern um
solche neuronalen Zusammenhénge. Entsprechend anders sind die Therapien.
»~Zu den biologischen Behandlungsmethoden gehdren die medikamentdse
Therapie und die Elektrokrampftherapie® (ebd., 581). Und dann folgen mehre-
re Seiten, auf denen verschiedene Medikamente und deren psychoaktive Wir-
kungen beschrieben werden. Und es wird beschrieben, dass die Elektrokrampf-
therapie heute viel milder und dosierter verabreicht werden kann als friiher.

Sicherlich liele sich das Spektrum bio- und neurowissenschaftlicher Be-
handlungsmoglichkeiten vielfdltig erweitern. Ich denke hier vor allem an
diverse Verfahren des Neurofeedbacks (z. B. Hirn-Computer-Systeme) oder an
neuroplastische Trainingsmethoden. Hier geht es mir jedoch nicht um Voll-
standigkeit der Aufzdhlung. Hier geht es mir um markantes Unterscheiden.
Unterschiede lassen sich dadurch klar machen, dass man zeigt, was dazugehort
und was nicht dazugehort. Ich will das am Beispiel des Auffassens und Er-
kléarens aggressiven Verhaltens verdeutlichen.

Biologischer Zugriff: Biologisch orientierte Zugéinge zur Erfassung und
Erkldrung aggressiven Verhaltens gehen beispielsweise von folgenden gegen-
standlichen Vorannahmen aus: ,,Die Auftrittswahrscheinlichkeit von aggressi-
vem Verhalten wird durch neuroanatomische, neurophysiologische, endokrine
und andere physiologische Anomalien beeinflusst” (Huesmann 2001, 68).
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Welche Anomalie vorliegt, das zu kldren, ist Aufgabe der Diagnose. Die
Therapie konzentriert sich nach derzeitigem Kenntnisstand auf die Beein-
flussung der Konzentrationen bestimmter Neurotransmitter oder bestimmter
Neurohormone. Aggressive Menschen haben einen niedrigen Serotonin-
und/oder einen erhohten Testosteronspiegel. Beides ldsst sich durch geeignete
Medikation verdndern. Prinzipiell denkbar sind auch operative Eingriffe, da
sich aggressive von nicht aggressiven Menschen auch durch neuroanatomische
Unterschiede im préfrontalen Cortex auszeichnen sollen.

Semantischer Zugriff: Nicht zu den biologisch orientierten Zugéngen
gehoren all jene, die aggressives Handeln aus dem subjektiv erlebten und
sozial gelebten Bedeutungszusammenhang eines Menschen heraus erkldren
und entsprechend behandeln wollen. Da der Gegenstandsentwurf der Neuro-
wissenschaften Semantisches gegenstindlich ausschlieft, sind Diagnose- und
Behandlungsmethoden, die die individual- und sozialsemantische Verwei-
sungsarchitektur aggressiven Handeln erfassen und beeinflussen wollen, vollig
fehl am Platz. Den kognitiv orientierten, den psychodynamischen, den ge-
spriachsbasierten, den rational-argumentativen, den dialogischen Behand-
lungen, aber auch sozialpidagogischen Maflnahmen, die die sozialsemantische
Einbettung, das soziale Milieu eines Menschen erfassen und ggf. veridndern
wollen, fehlt aus neurowissenschaftlicher Sicht schlichtweg der Gegenstand.

Dem gegenstindlichen AusschlieBungsprinzip Schrodingers folgt der
Ausschluss bestimmter Methoden der Diagnose und der Therapie. Es gibt
sicherlich nicht wenige, auch nicht wenige Psychologen, die der Auffassung
sind, dass dieser Ausschluss nicht nur nicht zu bedauern sei, vielmehr sei er
langst fillig gewesen. Gerne wird in diesem Zusammenhang auf {ible Aus-
wirkungen auf den therapeutischen Psycho-Markt hingewiesen. Endlich, so
mag mancher aufatmen, hore dieser Psycho-Spuk auf. Endlich reihe sich die
Psychologie dort ein, wo sie hingehore, in die Phalanx der richtigen Wissen-
schaften, eben in die der Naturwissenschaften.

Es ist jedermanns Recht, so zu denken und zu handeln, doch dann sollte er
auch konsequent weiter denken und handeln. Dann sollte er zugleich verkiin-
den, dass er wichtige (auch beruflich qualifizierende) Kompetenzbereiche, die
traditionell (mindestes seit Wilhelm Wundt) zur Psychologie gehoren, aufgibt.
Dies sollte er dann auch der Offentlichkeit und vor allem den Studierenden
mitteilen, damit sie ihr Studium nicht mit falschen Erwartungen beginnen.
Welche Kompetenzbereiche mit einer einseitig neurobiologischen Orientierung
der Psychologie aufgegeben werden, mochte ich im Folgenden schlaglichtartig
beleuchten.
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4. Beispiel: ,,Dialog der Kulturen*

m 15.10.2001 sprach der Prisident der Hochschulrektorenkonferenz, Klaus

Landfried, an der Universitit Oldenburg. Er sprach auch den 11. September
2001 an, und er machte sich dafiir stark, den vielberufenen ,,Dialog der Kulturen* zu
beginnen, wobei er ergidnzte, dass dieser nur dann gelingen konne, wenn er ein ,,Dialog
auf gleicher Augenhohe® sei. Die Universititen sollten, dazu rief Landfried sie auf, aus
wissenschaftlicher Warte das ihre zum Gelingen des Dialogs beitragen. Auch die Politik
ruft dazu auf. Die Zeitschrift ,,Das Parlament™ gibt im Januar 2002 ein eigenes Thema-
heft heraus. Und am 24. Januar 2002 debattiert der Bundestag dariiber. Monika Griefahn
beginnt ihre Rede mit einer Frage: ,,Haben wir ein Chance, solche Anschldge in Zukunft
durch Dialoge und eine entsprechende Ausrichtung der Politik zu verhindern? (in: Das
Parlament vom 1.2.2002, 15).

Der Ausdruck ,,Dialog der Kulturen® ist ein Schlagwort. Er ist ein Gegenwort
zu Huntingtons ,,Kampf der Kulturen* (so wurde ,,Clash of Civilizations* ins
Deutsche iibersetzt). In einem von dem Politikwissenschaftler Udo Metzinger
(2000) verfassten Buch wurden (bereits vor nunmehr drei Jahren) verschiedene
Wissenschaften aufgerufen, sich des Themas ,,Dialog oder Kampf der Kultu-
ren‘ anzunehmen. Unter anderem wandte Metzinger sich an die Psychologie.
Auch sie habe und solle einen Beitrag zu leisten.

All diejenigen, die die Psychologie insgesamt biologisch-neurowissen-
schaftlich wenden wollen, sollten fairerweise sagen, dass ihre ,,Psychologie der
Zukunft” zu einem solchen Thema nichts mehr beizutragen hat. Das ergibt sich
bereits selbstredend aus dem zuvor Gesagten, doch will ich es hier noch mit ein
paar Worten explizit sagen.

Ohne mich hier auf eine Bestimmung des Begriffs Kultur einlassen zu
miissen, lisst sich doch mit Ernst Cassirer (1980) verstdndlich und klar Folgen-
des feststellen:

Weil die Naturwissenschaften alles Semantische aus ihrem Realitdtsentwurf
ausschlieBen, ,,(kann) in diesem Bilde der Natur ... menschliche Kultur keine
Stitte und keine Heimat finden* (75). Der Grund ist einfach. Die Sprache der
Naturwissenschaften ist untauglich, so etwas wie Bedeutung, Sinn, Inhalt,
Zeichen, Symbolgehalt und dergleichen mehr aufzufassen.

Es macht keinen Sinn, kulturell divergierende Weltanschauungen hinsicht-
lich physischer Eigenarten, etwa hinsichtlich ihrer molekularen Struktur, zu
befragen, um dann dariiber in einen Dialog zu treten. Aber die Sinnentleerung
geht noch viel weiter, man kann iiber divergierende Weltanschauungen nicht
einmal ins Gespridch kommen, weil es das Medium des Gesprichs im neuro-
wissenschaftlichen Kosmos gar nicht gibt. So etwas wie ein verstehensorien-
tiertes Gespréch ist als solches physisch nicht bestimmbar.
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Ungewohnlich deutlich kam dies in dem schon oben erwéhnten Vortrag
Gerhard Roths (2001b) zum Ausdruck. Gefragt, wie denn aus seiner neurowis-
senschaftlichen Sicht eine besondere Art des Gesprichs, ndmlich das psycho-
therapeutische, aufzufassen und in seiner Wirkung zu erkliren sei, hob Roth
an, festzustellen, dass Gespréche ja zunichst einmal Schallwellen seien, die das
Ohr eines Patienten (oder eines Therapeuten) erreichen und dortige Nerven
innervieren. Also: Finden im Rahmen eines ,,Dialogs der Kulturen* Gespriche
zwischen Vertretern verschiedener Kulturen statt, so wire dies aus physisch-
neurowissenschaftlicher Sicht zunéchst ein wechselseitiges Sich-Beschallen
mit Reizenergien, hervorgebracht durch Atmung, Mund und Kehlkopf, dem
Ohr durch Luftdruckschwankungen tibermittelt.

Wenn man nun die so in Gang gesetzten kausalen Wirkzusammenhinge
physisch-naturwissenschaftlich konsequent weiter verfolgt, dann stellt man
fest, dass man nie mehr in eine Sphire gelangt, die auch nur entfernt als Ge-
spriach oder Dialog begriffen werden kann. Es ist wiederum Erwin Schrodin-
ger, der dies als Naturwissenschaftler dankenswert klar vermerkt: ,,Wir konnen
die Druckschwankungen der Luft verfolgen, wie sie Schwingungen des Trom-
melfells erregen; wir konnen beobachten, wie dessen Bewegungen durch ein
System von Knochelchen auf eine andere Membran in der Schnecke iiber-
tragen werden, die aus verschieden langen Fasern besteht. Wir konnen ein
Verstdandnis dafiir gewinnen, wie eine solche schwingende Faser einen elektri-
schen und chemischen Leitungsvorgang in der Nervenfaser hervorruft, mit der
er in Wechselwirkung steht. Wir kénnen den Leitungsvorgang in die Hirnrinde
verfolgen und moglicherweise auch ein gewisses objektives Wissen iiber
einiges von dem erlangen, was sich dort abspielt. Aber nirgends werden wir
auf das ,einen Schall wahrnehmen* stof3en, weil das in unserem wissenschaftli-
chen Bilde einfach nicht enthalten ist ... (1989, 134 f.).

Ich glaube, es ist nicht erforderlich, die innerphysikalische Schlussfolge-
rungskette weiter zu entwickeln, um auf die Frage ,,Was hat uns eine neurowis-
senschaftlich gewendete Psychologie zum ,Dialog der Kulturen® zu sagen?
antworten zu konnen: ,,Nichts!

Es gibt andere interessante Fragen, die uns Neurowissenschaftler beant-
worten konnen. Sie konnen beispielsweise sagen, welche Nervenverbinde des
Gehirn stoffwechselaktiv sind (z.B. einen hohen Glukoseumsatz haben), wenn
Menschen an dies oder an das denken, dies oder jenes fiihlen, vorurteilshaft
schlussfolgern u. a. m. So gibt es inzwischen eine ,,social psychobiology*
(Berntson u. Cacioppo 2000) und eine ,,social cognition neuroscience* (Ochs-
ner u. Lieberman 2001), die solchen Fragen nachgehen. Der Bochumer Biopsy-
chologe Giintiirkiin (2001) vermerkte jiingst stolz, dass ein Kollege der Sozial-
psychologie bei ihm vorstellig geworden sei, um zu erfahren, welche Rolle das
ventrale Striatum bei der symbolischen Selbsterginzung spiele.

An anderer Stelle (vgl. z. B. Laucken 1989) nenne ich solche Fragen ,.er-
moglichungstheoretische* Fragen. Etwa: Welche neuronalen Strukturen er-
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moglichen das Prozessieren welcher semantischen Zusammenhinge? Doch
Antworten auf solche Fragen sind in keinerlei Hinsicht Antworten auf die
Frage, wie individual- und sozialsemantische Lebenszusammenhinge ver-
weisungsschliissig in sich beschaffen sind und wie sie demzufolge in einem
»Dialog der Kulturen* thematisiert werden konnen.

Dies ist einer neurowissenschaftlich ausgerichteten Psychologie iibrigens in
keiner Weise vorzuwerfen, so wie es einer kulturwissenschaftlich ausgerichte-
ten Psychologie nicht vorzuwerfen wire, dass sie nichts tiber das Entstehen
und das Funktionieren neuronaler Netze aussagen kann. Neurowissenschaftlern
wire es allerdings vorzuwerfen, wenn sie vorgében, etwas zu Sachverhalten zu
sagen zu haben, die sie in ihrem Kosmos gar nicht gegensténdlich unterbringen
konnen. Und dieser Vorwurf ist leider angebracht. Ich habe eingangs unter dem
Absatz ,,munteres Reden* einige Beispiele gegeben. Ich konnte viele zusitzli-
che Beispiele geben. Etwa Aussagen Rolf Singers (2000) zu neurowissen-
schaftlich ableitbaren Folgen fiir unser Rechtssystem: Folgen, die er ableitet
aus der (seiner Meinung nach inzwischen gelungenen) neurowissenschaftlichen
Falsifikation von Entscheidungs- und Handlungsfreiheit.

Selbstiiberschitzung ist nicht schlimm, solang sie nicht sozial wirksam
wird. Schlimm wird sie, sobald sie von anderen ernst genommen wird. Etwa
wenn Wissenschaftsmanager, darunter leider auch Psychologen, durch sie dazu
verleitet werden, die Psychologie als Wissenschaftsdisziplin insgesamt para-
digmatisch wenden zu wollen, in Richtung neurowissenschaftlicher Subsumti-
on. In manchen Kreisen des Wissenschaftsmanagements scheint eine Art
Neurophilie um sich zu greifen. Deswegen schreibe ich diesen Abwehrtext.
Deswegen versuche ich, moglichst klar zu sagen, was, wenn wir dem paradig-
matischen Wendegeist folgen, an psychologischer Kompetenz verloren ginge.

5. Fiir eine denkformvielfiltige und
sozialpraktisch reichhaltige Psychologie

m Fehlverstindnissen vorzubeugen. Ich bin kein Neurophobiker. Ich

bin dereinst vom Studium der Chemie zu dem der Psychologie ge-
wechselt und als Rigorosumsfach wéhlte ich — gleichfalls dereinst — das Fach
Molekulargenetik. Es sind also nicht irgendwelche disziplindren Abneigungen,
die mich umtreiben. Neurowissenschaftlich betriebene Psychologie ist wichtig,
aufschlussreich, interessant und praktisch bedeutsam, etwa in dem ganzen
Bereich der Rehabilitation, in dem sich (neurowissenschaftlich-)physische und
(individualsemantisch-)semantischen Denkform (erméglichungstheoretisch
aufeinander bezogen — vgl. Laucken 1989) komplementir erginzen konnen.
Wogegen ich mich hier wende, das sind die Versuche, die Psychologie ge-
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genstindlich in Sinne der Neurowissenschaften zu vereinseitigen. Ich fand und
finde die Psychologie gerade deshalb so spannend, weil sie so breit angelegt
ist. Und es ist ein wesentliches Kompetenzmerkmal gut ausgebildeter Psycho-
logen (etwa gegeniiber Biologen einerseits und gegeniiber Sozialwissenschaft-
lern andererseits) eine betrachtliche gegenstindliche Breite zu kennen und
handhaben zu kénnen. Ich bin sozusagen gegen Zyklopen-Psychologen (gegen
denkférmig Eindugige).

Mein Credo gilt einer Psychologie, die wundtianisch breit ist. Von der
experimentell orientierten ,,Physiologischen Psychologie® bis zur kulturell und
historisch vergleichenden ,,Volkerpsychologie®. Das heifit heute: Von der
neurowissenschaftlich bis zur sozial- und kulturwissenschaftlich orientierten
Psychologie. Beide Ausrichtungen in einem Nullsummenspiel aufeinander zu
hetzen, ist eine derzeit um sich greifende Fehlentwicklung. Ebenso wire es ein
Fehlentwicklung, beide Ausrichtungen universitits-disziplindr auseinander zu
reilen (vgl. z. B. Prinz 1994). Ich hoffe, Rosler (2001) hat Unrecht, wenn er fiir
das Jahr 2010 eine Auflosung ,,(des) Fach(s) in seiner traditionellen Form*
vorhersagt. An einigen Universititen in den USA ist dies bereits geschehen
bzw. im Gange. Aber vielleicht ist es moglich, dass wir in Europa trotz der
Existenz so genannter Spiegel-Neuronen nicht alles nachmachen miissen?
Moge die Psychologie bewahrt werden vor einflussreichen Méannern mit star-
kem Innovationsdrang und schwacher Reflexionsgabe! Das ist eine fatale
Mischung, die leider nicht selten anzutreffen ist.

Mein Artikel wehrt sich gegen Usurpationsbestrebungen, die im Mantel
eines vermeintlich umfassenden Paradigma-Begriffs daherkommen. Der Strang
der Psychologie, den ich nicht untergehen sehen mochte, ist eine klar und
ausdriicklich semantisch orientierte Psychologie.

An anderer Stelle habe ich deren Grundsitze und Ableitungen darzulegen
versucht (vgl. Laucken 2000). Hier nur soviel: Ist der Gegenstandsentwurf der
Naturwissenschaften von der Leitidee der Berechenbarkeit und der technischen
Machbarkeit angeregt und gefordert, so ist der Gegenstandentwurf der semanti-
schen Wissenschaften von der Idee geleitet, dass menschliche Lebensverhalt-
nisse gestaltbar und regelungsfihig sind. Regeln aber brauchen einen semanti-
schen Kosmos, um gegenstidndlich FuB} fassen zu konnen. Sie brauchen seman-
tische Einheiten und Verweisungsbeziehungen zwischen diesen. Menschen
konnen z. B. Regeln des experimentellen Arbeitens lernen und entsprechend
handeln oder Verkehrsregeln oder Regeln der politischen Entscheidungs-
findung oder praxeologische Regeln des Problemlosens und so weiter. Die
Universitit als Bildungsinstitution basiert auf dieser Annahme.

Der semantische Gegenstandsentwurf setzt/postuliert einen nach mensch-
lichen Maf3gaben gestaltbaren Kosmos, wobei es sicherlich Grenzen der Ge-
staltbarkeit gibt, die herauszufinden wichtig und spannend sein kann. Zum
semantischen Kosmos gehort also keineswegs die Annahme beliebiger Gestalt-
barkeit. So behaupten etwa manche Soziobiologen, dass es beispielsweise eine
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durch Regeln nicht authebbare ,,Verwandtschaftssemantik* (Vowinckel 1991,
533) gibe (d. h. die Bevorzugung von Verwandten bei der Verteilung knapper
Ressourcen). Solche Annahmen sind im Gegenstandsentwurf einer semanti-
schen Psychologie problemlos unterbringbar. Ja, es ergeben sich daraus sogar
vielfiltige Forschungsfragen, etwa die nach kulturspezifischen Varianten des
verweisungsarchitektonischen Einbaus solcher semantischer Invariante (sollte
es sie denn geben). Vowinckel spricht in diesem Zusammenhang bildlich von
der ,,List der Kultur* (ebd., 520). Dabei spielen z. B. auch religise Glaubens-
systeme eine wichtige Rolle ... und so weiter. Und schon sind wir mittendrin in
einem Themenbereich der zum ,,Dialog der Kulturen® gehort. Und schon haben
wir ein Thema zu dem eine semantisch nicht blinde Psychologie wichtige
Beitrédge liefern kann und bereits liefert. Aber das darzustellen, ist nicht Auf-
gabe dieses Artikels.” Aufgabe dieses Artikels ist es fiir eine denkformvielfilti-
ge und sozialpraktisch reichhaltige Psychologie zu werben, die Studierende des
Fachs mit einem entsprechend breiten berufsqualifizierenden Kompetenzspek-
trum ausstattet. Eine neurobiologische Verengung der Psychologie in For-
schung und Lehre wire von Ubel.
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