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Die normative Ordnung der Raume

Anna Maibanm und Jan Webrheim

Seit den gemeinsamen Anfingen der Stadtsoziologie und der Soziologie abweichen-
den Verhaltens in der Chicagoer Schule kann die Ordnung der GrofBstidte dahin-
gehend beschrieben werden, als das sie durch zwei Charakteristika gekennzeichnet
ist: Segregation und Urbanitit. In jiingerer Zeit deutet sich dariiber hinaus ein neues
Merkmal urbaner Ordnung an: Normalisierung.

Segregation

Das erste Charakteristikum stiddtischer Ordnung ist die Trennung von Personen-
kategorien. Residentielle Segregation meint die rdumliche Verteilung unterschied-
licher sozialer und kultureller Gruppen in der Stadt anhand ihres Wohnortes. Die
Chicagoer Schule sprach besonders in Bezug auf Migranten vom »Mosaik kleiner
Welten«: Little Italy und China Town waren nicht nur ethnisch sondern auch physisch
distanziert.

Will man erkliren wie Segregation Ordnung produziert, sind zwei Annahmen
basal. Robert E. Park ging unter anderem davon aus, dass soziale und kulturelle
Homogenitit informelle soziale Kontrolle etleichtere. Die wechselseitige Kontrolle
der Bewohner untereinander sei insbesondere in ethnisch homogenen Quartieren
moglich, dies wiirde Devianz in den Quartieren verhindern und ihre Integration
etleichtern (vergleiche auch HiuBermann/Siebel 2001: 691.). Mit der Trennung von
sozial und kulturell Fremden bedeutet Segregation aber auch die Trennung von
unterschiedlichen Lebensstilen und normativen Standards — vor allem hinsichtlich
der alltdglichen sozialen Interaktion. An unterschiedlichen Orten dominieren
unterschiedliche Verhaltensstandards, die allerdings nicht nur zwangsliufig Ab-
weichung bedeuten, sondern auch auf Emanzipation und Freiheit verweisen:
»vagrant and suppressed impulses, passions, and ideals emancipate themselves from
the dominant moral order« (Park 1974: 43). Park nannte diese Orte »moral regions«.

Segregation kann nun insofern Konflikte vermeiden, als dass eine physische
Distanz zwischen Gruppen mit unterschiedlichen Verhaltenserwartungen und
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Lebensstilen besteht. Die Personen — um mit Erving Goffman (1967: 13) zu
sprechen — »die in unerwiinschter Weise anders sind, als wir antizipieren« befinden
sich schlicht an einem anderen Ort.

Utrbanitat

Das zweite Charakteristikum, das zusammen mit Segregation die Ordnung der
Stadtgesellschaften prigt, ist Urbanitit. Urbanitit zeichnet sich gerade nicht durch
rdumliche Trennung aus, sondern durch physische Nihe bei sozialer Distanz.
Urbanitit bedeutet somit soziale und kulturelle Heterogenitit und damit zeitliche
und raumliche Koexistenz einander fremder Personen im 6ffentlichen Raum der
Stadt.

Die Situationen im 6ffentlichen Raum prigende Anonymitit ist wiederum die
Voraussetzung dafiir, nur einen Ausschnitt seiner Personlichkeit preisgeben und
dadurch eine individuelle Freiheit zur Abweichung genielen zu kénnen.

Urbanitit meint aber mehr als nur Heterogenitit und Gleichzeitigkeit konkur-
rierender Normen. Sie meint vor allem einen speziellen Verhaltenstypus, der aus der
Ambivalenz von Nihe und Distanz resultiert. Dieser Verhaltenstypus des urbani-
sierten Individuums zeichnet sich durch zwei Varianten aus, die zusammen oder
alternativ notwendig sind, um Vielfalt und Devianz in den GroBstidten zu ertragen
bzw. um die damit verbundenen Verunsicherungen nicht in Meidung von Riumen
umschlagen zu lassen: Entweder das Individuum lernt den Umgang mit Differenz,
mit Fremden und damit Toleranz gegeniiber nonkonformen Verhalten oder aber es
schottet sich mental ab. Das hei3t es nimmt von den multiplen Reizen nur wenige
wichtige wahr. Abweichung wird dann nicht toletiert, sie wird ignoriert. Die Distanz
ist keine physische, sondern eine mentale. Beide Vatianten — Toleranz und Ignoranz
— ermoglichen eine tendenziell konfliktfreie Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Ver-
haltenserwartungen. Die einzigen Abweichungen, die in diesem Sinn in der Urbani-
tit auftreten konnen, sind die Nicht-Toleranz oder aber die fehlende Zurtick-
haltung. Wenn etwa der Mensch vom Dortf einem statt nur nach der Uhrzeit zu
fragen, gleich die halbe Lebensgeschichte erzihlt oder in einer weniger harmlosen
Variante, wenn zum Beispiel interpersonelle Gewalt auftritt. Devianz ohne Opfer
hingegen durfte im engen Simmelschen Sinn (1995) nie auch nur fir Aufmerksam-
keit sorgen, geschweige denn sanktioniert werden.

Kontrolle ist in der Urbanitit insbesondere Selbstkontrolle. Die speziellen
urbanen Verhaltenscodes sind verinnerlicht. Man wendet sich nicht jedem zu, dem
man begegnet und man ldsst ihn von seinen eigenen Erwartungen und Vorstel-
lungen unbehelligt. Trotz Verschiedenheit sind die Individuen gleichgiiltig und zwar
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im doppelten Wortsinn. Soziale Kontrolle griffe demnach erst dann, wenn die Freiheit
zur Abweichung des Einen die Individualitdt des Anderen gefihrden wiirde.

Die Otdnung der GrofBstadt zeichnet sich insofern einerseits durch die
physische Distanz unterschiedlicher Normativititen aus (Segregation) und anderer-
seits durch ihre rdumliche und damit zeitliche Parallelitit (Urbanitit). Kontrolle
zeigt sich in den #heoretischen Uberlegungen einmal durch riumliche Trennung und
durch informelle Kontrolle in homogenen »Mosaiksteinen« und ein anderes Mal als
klassische Selbstkontrolle. Empirisch lisst sich heute allerdings ein hohes Maf3 an
formeller sozialer Kontrolle und unterschiedlichsten Sanktionspraktiken und -még-
lichkeiten diverser Akteure im 6ffentlichen Raum der Grof3stadte vorfinden.

Normalisierung

In jungerer Zeit scheint eine dritte Variante der Konstruktion urbaner Ordnung
neben Segregation und Urbanitit zu treten. Wir nennen diese Kontrollkultur
Normalisierung. Neben Normen treten Normalititen. Was aber ist der qualitative
Unterschied zwischen Normen und Normalititen?

Wihrend soziale Normen beschreiben wie es sein soll, zielen Normalititen auf
Tatsachen, die einen Ist-Zustand ausmachen. Der Begriff Normalitit umfasst ein
semantisches Feld, das von Mehrheit, politische »Mitte«, Durchschnitt bis hin zu
Symbolisierung von Sicherheit reicht. Unter Normalisierung verstehen wir nun
einen Prozess, dessen Vorraussetzung ein gesellschaftlich generierter Durchschnitt
ist, der unter anderem auf statistisch-basierter Sozialforschung beruht (vergleiche
Link 1999). Normalisierung setzt voraus, dass der Ist-Zustand der Normalitit
definiert ist: Normalisierung soll in Normalitit miinden.

Shopping Malls stehen exemplarisch fiir einen neuen Raumtyp. Unsere These ist,
dass sich Normalisierung dort am chesten sozial und rdumlich materialisiert. Die
Kontrollkultur Normalisierung ldsst sich theoretisch — bezogen auf Shopping Malls —
anhand von zwei Charakteristika beschreiben und analysieren. Das erste Charak-
teristikum bezieht sich auf das Verhiltnis von Norm und Normalitit; das zweite auf
Kontrollformen.

Zum Ersten, das Verhiltnis von Norm und Normalitit kann als eine Anglei-
chung zwischen Norm und Normalitit aufgefasst werden. Unabhingig vom
konkreten Malltypus sind theoretisch zwei Arten von Abweichung denkbar: Zum
einen #ormative Abweichungen, die sich auf das Individuum beziehen. Sie umfassen
jegliche VerstoBe gegen hegemonial giiltige und gegen Partikular-Normen, das heil3t
gegen Hausordnungen. Die andere Art der Abweichung ist eine statistische und
bezieht sich auf Aggregate, auf die Gesamtheit der Nutzer. Hierunter fallen
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Abweichungen von Ergebnissen aus der Konsumforschung, wenn zum Beispiel der
durchschnittliche Aufenthalt in der Mall wesentlich kirzer wire als der errechnete.
Es findet eine Angleichung von Norm und Normalitit statt, indem statistische
Mittelwerte (und ihre Standardabweichungen) selber zur sozialen, »moralischen«
Norm erhoben werden. Es verwischen die Grenzen zwischen Abweichung vom
Durchschnitt und Abweichung von sozialen Normen. Um ein Beispiel zu geben:
Spielen und politische Betitigung sind zwei Nutzungsformen, die in der Mall einmal
als Abweichungen vom Durchschnitt wahrgenommen wiirden, denn die durch-
schnittliche Aktivitdt ist konsumieren. Andererseits sind diese Nutzungsformen
verboten, das heil3t abweichend im Sinne sozialer Normen. Mit der Durchsetzung
von Norm und Normalitit wirde somit eine Vielfalt an Nutzungsformen und
Verhaltensweisen ebenso verschwinden wie eine Vielfalt an Personenkategorien.
Fremdheit wire demnach im Unterschied zum urbanen o6ffentlichen Raum kein
relevantes Thema mehr. Fremdheit wirde nivelliert.

Das zweite Charakteristikum von Normalisierung in Shopping Malls sind
spezifische Formen (sozialer) Kontrolle: Basierend auf Konsumforschungen orien-
tiert sich die komplette Konzeption der Mall an einem herrschenden Gedanken:
den der Profitmaximierung. Dazu bedarf es einer stimulierenden Atmosphire, die
tber diverse Gestaltungsprinzipien und Kontrollformen erreicht werden soll. Im
Anschluss an Aldo Legnaro und Almut Birenheide (2005), die ein idealtypisches
Konzept der perfekten Shopping Mall formuliert haben, scheint sich Kontrolle auf
unterschiedliche Arten zu manifestieren. Wir glauben, dass sich innerhalb der
Kontrollkultur Normalisierung zwei Kontrollformen verschrinken:

Disziplinierung und Ausgrenzung ist die eine, Umweltlenkung stellt die andere
Kontrollform dar. Disziplinierung und Ausgrenzung beziehen sich auf Individuen
und ihr Verhalten. Diese Kontrollform wird unter anderem tiber die Hausordnung
legitimiert. Videotberwachung und Sicherheitspersonal stellen zwei Instrumente
dar, um die Hausordnung durchzusetzen. Aus der Sicht der Mall gilt es Abweichung
zu unterbinden, um eine gewiinschte Atmosphire herzustellen und ungestérten
Konsum zu erméglichen. Dieser spezifischen Atmosphire wird auch architekto-
nisch und gestalterisch Rechnung getragen, womit wir bei der zweiten Kontrollform
wiren: der Umweltlenkung. Die Wahl der Materialien, die innerhalb der Mall ver-
wendet werden ist ganz entscheidend fir die Wahrnehmung eines Ortes. Spezi-
fische Materialen wie etwa Granit oder Marmor beeinflussen unter anderem die
Zuginglichkeit eines Raumes. Thr semiotisches Potenzial wird nicht nur zur Mar-
kierung dsthetischer Grenzen eingesetzt: Heller Marmor etwa soll Luxus symboli-
sieren, was den einen Kunden anspricht, den anderen allerdings abschreckt.
Materialien entfalten einen sozialen Doppelcharakter. Unabhingig vom eigentums-
rechtlichen Status eines Raumes (privat oder 6ffentlich) suggerieren bestimmte
Materialien genau wie Eingangstiiren, selbst wenn sie offen stehen, Privatheit von
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Raum und damit spezielle Verhaltensstandards. Weitere lenkende Gestaltungs-
prinzipien von Malls sind etwa die Berticksichtigung der Linge der Blickachsen, also
wann ein Kunde was sieht, oder die Anordnung der Geschifte nach Geriichen.

Das strategische Moment von Normalisierung zeigt sich demnach dort, wo
aufgrund der spezifischen Produktion des Raumes Situationen erméglicht werden,
in denen Nutzer so und nicht anders handeln kénnen. Anders gesagt: Bestimmte
Handlungen konnten wesentlich wahrscheinlicher werden als andere. Diskutiert
wird dariiber hinaus, dass die Nutzer sich selber anleiten wirden, um aus dem
Shopping ein Erlebnis werden zu lassen, und um aktiv der Normalitit Shopping Mall
gerecht zu werden.

Kontrolle dient demnach in diesem neuen Raumtypus nicht nur der Ver-
hinderung von Abweichung und der Lenkung der Individuen sondern auch der
Produktion erwiinschten Verhaltens. Sie orientiert sich an Durchschnittlichem und
sie soll diesen vor allem auch hervorbringen.

DFG-Projekt »Kontrolle und 6ffentlicher Raum

In einem DFG-Projekt! dberpriifen wir derzeit, inwieweit zwei dieser drei
theoretisch beschriebenen Ordnungstypen — nimlich Urbanitit und Normalisierung
— mit empirischen Rdumen Gibereinstimmen. Ansatzpunkt ist der 6ffentliche Raum,
dessen Prototyp der Marktplatz ist (vgl. Bahrdt 1998). Wir untersuchen daher als
Beispiel fiir Urbanitit eine traditionelle Geschiftsstralle in einem inner-stadtischen
Wohnquartier, das durch soziale und normative Heterogenitit geprigt ist. Als
Beispiel fiir Normalisierung dient uns ein neuer Typus von Marktort: eben eine
privat betriebene Shopping Mall.

Hinsichtlich Urbanitit interessiert uns insbesondere, wie unterschiedliche soziale
Gruppen mit Fremdheit umgehen und wie unterschiedliche Formen sozialer
Kontrolle die urbane Ordnung beeinflussen.

In Bezug auf den Umgang mit Fremdheit haben wir auf der Ebene der Nutzer
unter anderem auf deren Reaktionen auf soziale und normative Fremdheit
abgehoben, die im Zusammenhang mit Personen stehen, die auf Armut ver-
weisende Merkmale tragen bezichungsweise die als gefihrlich stigmatisiert sind, wie
etwa Obdachlose oder Konsumenten illegaler Drogen. Bislang deuten sich — noch
vorsichtig formuliert — drei Formen des Umgangs mit Fremdheit an:

1 Laufzeit 01/04-01/06; unter Mitarbeit von Notbert Gestring, Anna Maibaum, Walter Siebel und
Jan Wehrheim.
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1. Soziale Randgruppen und deren Handlungen werden gar nicht mehr als fremd
definiert: die Individuen sind persénlich bekannt geworden, das heiBt die
Angehérigen von Randgruppen gehéren zum alltiglichen Bild der Strae und
ihre Gesichter sind oft den tbrigen Nutzern vertraut.

2. Thre Prisenz und ihre Nutzungsformen des o6ffentlichen Raums werden
entweder als alltdglich, normal in dem von uns untersuchten StraBenzug
angesehen oder aber als dazugehdrig, normal in Stiddten allgemein. Die Nutzer
nehmen demnach die Phinomene wahr und tolerieren sie weitestgehend.

3. Die Nutzer nehmen weder die Handlungen noch die dazugehérigen Personen
sonderlich wahr und messen ihnen offenbar keine Bedeutung bei.

Im ersten Fall zeigen sich eher dorfliche Strukturen in einem stidtischen Quartier;
selbst in Bezug auf soziale Randgruppen zeigt sich der von Herbert J. Gans (1982)
beschriebene »urban villager«. In den Fillen zwei und drei zeigen sich die Nutzer als
»urbanisierte Individuen«, wobei die dritte Variante quantitativ deutlich Gberwiegt:
»Das Wesen der Blasiertheit ist die Abstumpfung gegen die Unterschiede der Dinge,
nicht in dem Sinne, daf} sie nicht wahrgenommen wirden, wie von dem
Stumpfsinnigen, sondern so, daf3 die Bedeutung und der Wert der Unterschiede der
Dinge und damit der Dinge selbst als nichtig empfunden wird« (Simmel 1995: 121).

Zudem duflern die von uns beobachteten und befragten Nutzergruppen —
minnliche Jugendliche und Frauen zwischen 40 und 60 Jahren — keine Verun-
sicherungsgefiihle. 97,5 Prozent der befragten Frauen sagen, sie wiirden durch die
Anwesenheit der Gruppen nicht verunsichert (N=92).2 Sichthare Reaktionen auf
deren Anwesenheit waren gat nicht zu beobachten.

Auf der Ebene der Kontrolle zeigen sich jedoch klare Abweichungen vom
theoretischen Modell der Urbanitit, indem vorwiegend Selbstkontrolle eine Rolle
spielt. Erste, vage Ergebnisse bestitigen die bisherige empirische Forschung
(vergleiche Wehrheim 2002): Es muss von einer hohen Prisenz von Akteuren
sozialer Kontrolle ausgegangen werden und diese orientieren sich bei ihren
Kontrollhandlungen besonders an opferloser Devianz. Die benannten Rand-
gruppen bezichungsweise in der Regel deren schlichter Aufenthalt steht im
Zentrum der polizeilichen Aktivititen. Bedeutsam erscheint auch die Gestaltung
von Raum: Sitzgelegenheiten gibt es kaum und Nischen an Gebiudeeingingen
wetrden baulich geschlossen. Beide Aspekte beeinflussen die Zuginglichkeit und
Nutzung des Untersuchungsorts.

2 Bei den Angaben handelt es sich um eine kurze Befragung, die in unmittelbarem Zusammenhang
mit den Beobachtungen durchgefithrt wurden. Mit halbstandardisierten Interviews mit den gleichen
Nutzergruppen werden die Angaben anhand groBerer Fallzahlen noch weiter geprift. Aufgrund der
noch niedrigen Fallzahlen kénnen bislang zu Jugendlichen keine Aussagen getroffen werden.
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Innerhalb des Modells Normalisierung interessiert uns vor allem die Organisation
des Raumes, insbesondere die spezifischen Formen von Kontrolle der Shopping Mall.
Wir fragen danach, inwieweit es dariiber gelingt, Fremdheit zu keinem relevanten
Thema werden zu lassen.

Unsere zu untersuchende Ma// baut gerade grundlegend um. Neuer Granitboden
wird verlegt, immergriine Biume und Holzsitzbinke werden aufgestellt. All das
spricht daftr, dass Normalisierung erst noch hergestellt werden soll beziehungs-
weise dass der Raumtypus Shopping Mall sich verindern muss, um wirtschaftlich zu
bleiben. Malls in GroBbritannien versuchen, iber das Einspielen von Autohupge-
rduschen oder durch »dampfende Kanaldeckel« innerhalb der Mall Urbanitit zu
simulieren, um potentielle Langeweile der Kunden zu vermeiden. Neuigkeiten,
Veridnderungen, Abweichungen werden in einem kontrollierten Rahmen integriert.
»Fremdheit« wird gewissermalBlen ihrer irritierenden Eigenschaften beraubt und
damit unbedeutend. Die Simulation von Urbanitit hort allerdings bei »unerwiinsch-
ten Fremden« wie etwa bei Punks oder »lagernden Obdachlosen« auf.

Exklusion bestimmbarer Personenkategorien und damit auch physische Distanz
unterschiedlicher Lebensstile wird nicht per se durch den Raumtypus des umbauten
»Offentlichen Raumes« bedingt. Zwar werden Shopping Malls mehrheitlich fir Mittel-
schichtfrauen zwischen 25-50 Jahren konzipiert, denn sie sorgen fiir die gréf3ten
Umsitze, aber: Wie in unserem empirischen Fall beriicksichtigen die Betreiber bei
ihrer Planung zumindest bei lokalen und regionalen Ma/ls die direkte Nachbarschaft
und diese setzt sich oft aus divergierenden Schichten und Lebensstilen zusammen.
Im unserem Beispiel ist die Umgebung sowohl durch dérfliche und Einfamilien-
hausstrukturen gekennzeichnet, als auch durch ein Gewerbegebiet und ein Grof3-
siedlung, die gemeinhin als sozialer Brennpunkt stigmatisiert ist. Dass bestimmbare
Gruppen der Wohnbevélkerung der Umgebung aktiv exkludiert wiirden, konnten
wir bislang nicht konstatieren. Exklusion und damit rdumliche Trennung, betrife
vermutlich nur die erwihnten Extreme sozialer und normativer Fremdheit, wie wir
sie in dem urbanen Quartier beobachten.?

Resumee

Im Zusammenhang mit unserem Projekt deuten sich zwei Tendenzen an, die beide
im Gegensatz zu derzeit vorherrschenden Einschitzungen stehen.

Erstens: Urbanitit scheint zumindest hinsichtlich Verhalten und Nutzung und
zumindest in dem von uns studierten Quartier nicht gefahrdet zu sein. »Kleinere«

3 Aufgrund der geographischen Lage der Mall ist deren Prisenz jedoch auch nicht erwartbar.
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Abweichungen, »zetbrochene Fensterscheiben« (vgl. Wilson/Kelling 1996) fithren
dort nicht zum Ende urbaner Toleranz, zur Aufgabe distanzierten Verhaltens oder
zum Riickzug aus dem 6ffentlichen Raum.

Zweitens: Normalisierung in Shopping Malls erscheint als ein Prozess, dessen
Ausgang bislang offen ist. Die teilweise fiir die USA dokumentierte Langeweile in
Malls (vgl. Underhill 2004) deutet darauf hin, dass das Modell an seinem eigenen
Ziel der Profitmaximierung scheitern kénnte. Die sich zudem — und dem entgegen
— andeutende Tatsache, dass Malls heterogener genutzt werden, als fiir Normali-
sierung erwartbar, deutet wiederum darauf hin, dass diese Kontrollkultur nicht so
perfekt funktioniert wie angenommen bzw. sie sich eventuell nicht dort rdumlich
manifestiert. Mdglicherweise sichert aber gerade das ihre konomische Uberlebens-
fihigkeit.

Sollte sich Normalisierung aber durchsetzen, so wiirde sie aufgrund der quanti-
tativen Verbreitung von Shopping Malls und dhnlicher Raumtypen sowie aufgrund
deren hohen sozialen Bedeutung zu einer neuen Ordnungskategorie fiir Stadt
werden. Sie wiirde dazu fihren, dass sich Segregation zunehmend kleinrdumig zeigt
und unterschiedliche Normativititen nebeneinander treten, die jedoch gerade nicht
wie Robert E. Parks »moral regions« Emanzipation bedeuten: Shopping Malls, Bahn-
hofe, so genannte Business Improvement Districts, Sffentliche FuBigingerzonen und
indoor plagas zeichnen sich durch partikulare, kodifizierte Normen und eher durch-
schnittliche Normalitit aus, nicht durch Vielfalt oder Abweichung. Urbanitit wiirde
zudem in dem MaBle von Normalisierung Ubetlagert, in dem an urbanen Orten die
gleichen Kontrollformen angewandt wiirden, wie in den genannten Rdumen.
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