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Eingeladener Kommentar zum Beitrag
,.Face-to-face-Kommunikation und
computervermittelte Kommunikation:

Kritik eines Vergleichs* von Friederike Rothe

Nicola Doring

Zusammenfassung

Der erste Teil des Kommentars verweist auf die Heterogenitit der Internet-Nut-
zung weltweit. Der zweite Teil resiimiert die Entwicklung der sozialwissenschaftli-
chen Internet-Forschung mit ihrer Vielfalt theoretischer und methodischer Zuginge.
Der dritte Teil kritisiert die verzerrte Rekonstruktion der Online-Forschung im
kommentierten Beitrag. Der vierte Teil argumentiert gegen den Mythos entkorper-
lichter computervermittelter Kommunikation.

Schlagworter

Internet, computervermittelte Kommunikation, Face-to-face-Kommunikation,
Virtualitit, Korper, Cybersex.

Summary

Invited comment on the article ,, Face-to-face communication and
computer-mediated communication: Critic of a comparison
of Friederike Rothe

The first part of the commentary refers to the heterogenity of Internet usage
worldwide. The second section introduces the field of social scientific Internet
research, stressing its multiple theoretical and methodological approaches. Part three
criticizes the biased view of online research presented in the commented article. The
fourth and final section argues against the myth of the disembodiment inherent in
computer-mediated communication.
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»»Schick’ mir *ne Mail!*

Computervermittelte Kommunikation (computer-mediated communicati-
on) hat sich als Oberbegriff fiir eine Fiille von Kommunikationsfor-
men etabliert, deren Gemeinsamkeit darin besteht, dass die zwischenmensch-
lichen Botschaften in digitaler Form i{iber Computernetzwerke ausgetauscht
werden, sei es in Quasi-Echtzeit (synchron) oder zeitversetzt (asynchron). Seit
den 1960er Jahren findet computervermittelte Kommunikation statt. Grof3e und
nachhaltige Aufmerksamkeit in nahezu allen gesellschaftlichen Bereichen
erlangte sie jedoch erst in den 1990er Jahren mit der Popularisierung von
Online-Diensten, Intranets und Internet. Heute nutzt etwa die Hilfte der bun-
desdeutschen Bevolkerung das Internet. Es handelt sich hierbei noch immer um
eine tendenziell durch Bildung und Einkommen privilegierte Gruppe (van
Eimeren, Gerhard u. Frees 2003). Obwohl das Internet oft als ,,globales Medi-
um‘ apostrophiert wird, sind betrdchtliche Differenzen im internationalen
Vergleich zu verzeichnen: So steht ein Bevolkerungsanteil von iiber 50%
Internet-Nutzern in Japan und den USA beispielsweise einem Anteil von 10%
in Peru und 1% im Sudan gegeniiber (ITU 2003).

Internet-Nutzung beinhaltet nicht nur zwischenmenschliche computerver-
mittelte Kommunikation (z. B. per E-Mail, Chat, Newsboard, Online-Spiel,
personliche Homepage, Weblog etc.), sondern umfasst dariiber hinaus unter
anderem auch Mensch-Maschine-Kommunikation (z. B. Online-Banking)
sowie Massenmedien-Rezeption (z. B. von Online-Zeitungen). Doch der zwi-
schenmenschliche Austausch ist die dominante Form der Internet-Nutzung:
Wer heute online geht, mag alles Mogliche tun, vor allem aber E-Mails schrei-
ben und lesen. Im mittlerweile iiber 8,5-stiindigen tidglichen Medienzeitbudget
der Bundesbiirger/innen dominieren Radio und Fernsehen, das Internet schlégt
mit durchschnittlich 45 Minuten zu Buche (Ridda u. Engel 2001, van Eimeren,
Gerhard u. Frees 2003). Dabei ist jedoch eine sehr groe Variationsbreite zu
beachten: Manche sind zehn Stunden tédglich online, andere nur wenige Minu-
ten pro Woche. Nicht nur die Nutzungsquantitdit ist sehr unterschiedlich, son-
dern vor allem auch die Nutzungsqualitit hinsichtlich Wahl der sozio-tech-
nischen Kommunikationsoptionen und ihrer mehr oder minder kompetenten
Realisation.
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Mit den oben skizzierten Einschriankungen der ungleich verteilten Internet-
Nutzung auf nationaler und internationaler sowie auf quantitativer und qualita-
tiver Ebene, ldsst sich dennoch von einer Veralltiglichung der computerver-
mittelten Kommunikation sprechen: ,,Schick’ mir 'ne Mail!“ ist als Appell
beispielsweise zwischen Jugendlichen nach einem Date, zwischen Kollegen
wdhrend einer Konferenz, zwischen Eltern vor der Fahrt zum Arbeitsplatz
nichts Ungewohnliches mehr (siehe Abb. 1).

Q o%.\
O FITRS OIS T oo gotes's L GLASBERGEN

“Do you, Jason, take Heather to have and to hold,
to e-mail and to fax, to page and to beep,
until death do you part?”

Abbildung 1: Veralltiglichung computervermittelter Kommunikation

Zwanzig Jahre sozialwissenschaftliche
Internet-Forschung

Dass sich die computervermittelte Kommunikation so schnell einen
festen Platz im Alltag erobern konnte, erschien zunichst insofern
verbliiffend, als ihr viele Medienkritiker in Deutschland in den 1980er Jahren
noch bescheinigt hatten, wegen der ,,bindren Computerlogik® automatisch zu
einem entemotionalisierten, entsinnlichten, entmenschlichten Austausch zu
fithren (z.B. Volpert 1985). Wie bei jeder Medieninnovation prallten indessen
auch beim Internet die Dystopien der Medienpessimisten auf die sozialen,
okonomischen und politischen Uropien der Medienoptimisten, die uns auf der



Eingeladener Kommentar zu F. Rothe 389

»~Datenautobahn® geradewegs in eine bessere Zukunft rasen sahen. Beide
Parteien zeichneten sich typischerweise durch eine Dramatisierung der Diskus-
sion aus: Sie leiteten aus der Medientechnologie deterministisch die Unter-
driickung oder Befreiung des Menschen ab, freilich ohne systematische Be-
schreibung und Erkldrung der kontextbezogenen, hochgradig ausdifferenzier-
ten soziokulturellen Aneignungsweisen. Genau dies ist jedoch erklartermaBen
das Metier der sozialwissenschaftlichen Medienforschung, die sich im Fall des
Internet von der ideologischen Polarisierung zwischen Kritikern und Befiir-
wortern ebenso distanzierte wie von der Spaltung unserer Erfahrungswirklich-
keit in eine angeblich fiktionale ,,Online-Welt* einerseits und das ,reale
Leben* andererseits (vgl. Doring 2003, 199).

Stattdessen wurden und werden die Wechselwirkungen und Verflechtungen
unterschiedlicher mediatisierter und unmittelbarer Kommunikationsformen, die
sozialen Konstruktionen und Diskurse rund um die computervermittelte Kom-
munikation untersucht. Das Verhiltnis zwischen technisch mediatisierter und
direkter Kommunikation wird dabei nicht als Konkurrenz betrachtet, sondern
als Ergdnzungs- und wechselseitiges Reflexionsverhdltnis rekonstruiert. Was
computervermittelte Kommunikation auszeichnet ist nicht, dass sie Face-to-
Face- oder Body-to-Body-Kommunikation substituiert, sondern dass sie es
Menschen ermoglicht, unter jenen rdumlichen, zeitlichen und sozialen Bedin-
gungen in jeweils spezifischer Weise miteinander in Verbindung zu treten,
unter denen korperliche Koprisenz nicht moglich oder — aus unterschiedlichen
Griinden — nicht gewiinscht ist. Dabei werden sowohl positiv als auch negativ
erlebte bzw. bewertete Effekte des Online-Austauschs beleuchtet.

An der Untersuchung der psychosozialen Implikationen computerver-
mittelter Kommunikation sind alle sozialwissenschaftlichen Disziplinen be-
teiligt. Das Spektrum der angewendeten Theorien und Methoden ist dement-
sprechend sehr breit: Computervermittelte Kommunikation wird beispielsweise
im Rahmen der Psychoanalyse (z. B. Gabbart 2001), der Evolutionstheorie
(z. B. Kock 2002), der Gruppendynamik (McKenna u. Green 2002), der Dis-
kurstheorie (Lamerichs u. te Molder 2003) und des sozialen Konstruktivismus
(z. B. Hawkey 2003) konzeptualisiert. Quantitativ-statistische Arbeiten stehen
neben tiefenhermeneutischen Analysen (z. B. Lochel 2002). Protokolle des
Online-Verhaltens werden als Datenquellen ebenso herangezogen und in ihren
Erkenntnismdoglichkeiten problematisiert wie etwa miindliche Leitfaden-Inter-
views oder Beobachtungen in Computer-Pools. Fiir die Datenerhebung im
Internet haben sich neue quantitative und qualitative Methoden etabliert, seien
es Online-Surveys oder die Online-Ethnographie, deren erkenntnistheorische,
praktische und ethische Dimensionen intensiv diskutiert werden.

Die Scientific Community, die sich mit computervermittelter Kommunikati-
on befasst, ist in eigenen Fachgesellschaften (z. B. Association of Internet
Researchers AOiR) organisiert und biindelt ihre Diskurse auf regelméfigen
Fachkonferenzen sowie in einschldgigen peer-reviewed Fachzeitschriften, allen
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voran das Journal of Computer-Mediated Communication. Nicht zuletzt iiber-
nimmt die empirische Medienforschung neben ihrer Beobachterrolle auch
Verantwortung im Bereich der Gestaltung von Nutzungskontexten sowie bei
der Entwicklung von neuen Tools fiir die computervermittelte Kommunikation,
beispielsweise auf der Basis von Mediationstheorien (z. B. Mirker u. Trénel
2003) oder der kritischen Theorie von Jiirgen Habermas (z. B. Heng u. de Moor
2003).

Noch immer sind viele Fragen offen, doch der Gegenstandsbereich der
computervermittelten Kommunikation ist mit Hunderten von hochwertigen
Zeitschriften- und Buch-Publikationen in den letzten rund zwanzig Jahren
sozialwissenschaftlich immerhin so gut beforscht, dass nicht wenige Vertrete-
rinnen und Vertreter mittlerweile ihren Arbeitsschwerpunkt von der Online-
Kommunikation zur Mobil-Kommunikation verlagern, einer Medieninnovation,
die - wiederum zwischen Entgrenzungs-Utopien und Entmenschlichungs-
Dystopien diskutiert - geduldiger und detaillierter empirischer und theoreti-
scher Analyse bedarf (siehe zu den ambivalenten Effekten der digitalen mobi-
len Kommunikation im Kontext personlicher Beziehungen z. B. Doring
2004b).

Allein gegen die Internet-Apologeten

Vor diesem Hintergrund iiberrascht es, welches diistere und einseitige
Bild der Internet-Forschung die Autorin Friederike Rothe in ihrem
kritischen Beitrag zeichnet. Sie behauptet:

1. In der sozialwissenschaftlichen Internet-Forschung seien die ,,Abwei-
chungen* zwischen Face-to-Face-Kommunikation und computervermittel-
ter Kommunikation ,,ein Hauptthema*.

2. Im Ergebnis postuliere die Internet-Forschung geringe Abweichungen und
stelle somit die genuin defizitdre computervermittelte Kommunikation mit
der ganzheitlichen, leiblich gebundenen Face-to-Face-Kommunikation
vollig unzulédssig auf eine Stufe oder lobe sie sogar als eine besonders
vorteilhafte Kommunikationsform.

3. Indiesem Vorgehen werde deutlich, dass die Internet-Forscher, ideologisch
als ,,Internet-Proponenten‘ bzw. ,,Apologeten‘* agieren und bei ,,mangeln-
der theoretischer Fundierung® in vollig unhaltbarer Weise ,,naiv-empi-
ristisch* vorgehen.

Wie die Autorin zu einer solchen Negativ-Einschitzung gelangt, die - wie oben
skizziert - weitab der rezenten Forschungsrealitit liegt, kann man nur vermu-
ten. Ein Anhaltspunkt mag das Literaturverzeichnis des Artikels sein: Aus
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jiingster Zeit zitiert die Autorin nur ihre eigenen Arbeiten zu Mobbing und
Face-to-Face-Kommunikation. Was sie zur Darstellung des von ihr so harsch
und pauschal kritisierten Forschungsbereiches heranzieht, sind wenige, fast
ausschlieBlich deutschsprachige Arbeiten aus den 1990er Jahren, deren Aus-
sagen sie in einseitiger und sinnentstellender Weise resiimiert. Besonders
merkwiirdig wirkt es, wenn sie Ausfiihrungen zu den Ambivalenzen der com-
putervermittelten Kommunikation, die in den von ihr verwendeten Texten zu
finden sind, sich selbst zuschreibt und der Forschung dann vorwirft, dass sie
diese Aspekte ,,vollig iibersehen® hitte. Anstatt die ausdifferenzierten theoreti-
schen, empirischen und konzeptuellen Arbeiten zur computervermittelten
Kommunikation in ihrer Breite und Heterogenitit zur Kenntnis zu nehmen,
unterstellt sie zuerst eine fiktive ideologische Ubereinstimmung aller auf
diesem Gebiet Forschenden, um diese dann als vermeintlich einzige nicht-
naive Kritikerin zu entlarven.

Der Mythos der Entkorperlichung

Dass computervermittelte Kommunikation kein Ersatz fiir direkte
Kommunikation ist und wir als Menschen auch korperliche Nihe
brauchen, unterstreicht Friederike Rothe nachdriicklich. In der Internet-For-
schung ist diese anthropologische Grundthese vollig konsensfahig. Was zum
Dissenz reizt, ist jedoch die theoretische Konstruktion von Korperlichkeit bzw.
Leiblichkeit der Autorin. Sie behauptet, Kennzeichen der direkten leibgebun-
denen Kommunikation sei es, dass Tduschungen anhand der Korpersprache
erkannt wiirden und echte Intimitdt moglich sei, wihrend computervermittelte
Kommunikation generell von Tduschung und Entfremdung geprigt sei.

Eben diese pauschale Idealisierung und Romantisierung der Face-to-Face-
Kommunikation — unter volliger Vernachldssigung der konkreten Kommunika-
tionsumstéinde — ist es, die in groBen Teilen der Literatur zu computerver-
mittelter Kommunikation theorie- und empiriebasiert zuriickgewiesen wird.
Die E-Mail beispielsweise wird also nicht deswegen gegen Face-to-Face-
Romantisierung und Online-Abwertung verteidigt, weil eine E-Mail zwischen
Liebenden als ein identischer Ersatz anzusehen wire fiir beispielsweise eine
miindliche Zuneigungsbekundung samt Umarmung, sondern weil im konkreten
sozialen Kommunikations- und Beziehungskontext eine E-Mail ehrlich und
intim gemeint und erlebt werden kann und eine Umarmung inkongruent und
entfremdet sein kann (oder auch aufgrund verschiedener Umstinde iiberhaupt
nicht stattfinden kann).

Wenn Friederike Rothe apodiktisch postuliert: ,, Zu guter letzt wird wohl
auch niemand behaupten, dass Erotik und Sexualitit, also Momente inten-



392 Nicola Doring

sivster zwischenmenschlicher Kommunikation, mittels CvK stattfinden kon-
nen.”, dann wird wiederum ihr mangelnder Bezug zur einschldgigen For-
schungsliteratur und ihr Hang zum Romantisieren der Leiblichkeit deutlich.
Konzeptualisieren wir zwischenmenschliche Kommunikation als soziales
Handeln und als Verstindigungsprozess, dann miissen wir den in ihren indivi-
duellen Sexualitdtsverstindnissen und -biographien Handelnden zugestehen,
separat und/oder gemeinsam jeweils unterschiedliche Intentionen zu verfolgen
und dabei mehr oder minder erfolgreich zu sein: Die korperliche Koprisenz per
se ist dabei keine Determinante fiir den Superlativ an Intimitét oder Intensitét.

Diese Schlussfolgerung ist nicht nur eine theoretische, sondern auch eine
empirische, wenn man die in diversen Studien erfassten Erfahrungen der
Beteiligten ernst nimmt, von denen einige den zwischenmenschlichen Cyber-
sex (der von der Rezeption von Online-Pornografie etc. zu differenzieren ist)
als unterhaltsame Spielerei auffassen, andere ihn als autistisches Geschehen bis
hin zur Beldstigung ablehnen, wihrend ihn wieder andere gemeinsam mit dem
jeweiligen Partner zuweilen befriedigender und intensiver als korperlich ko-
priasenten Sex gestalten (Doring 2000, 2004a). Denn indem sich Menschen an
einen vernetzten Computer setzen und computervermittelt interagieren, werden
sie keinesfalls automatisch ,.entkorperlicht, weder physisch, noch psychisch
(vgl. Dekker 2003). Vielmehr realisiert sich in computervermittelten Inter-
aktionen ein anderer materialer und symbolischer Korperbezug, den sich die
Beteiligten zwischen Exploration, Selbstentwicklung und Pathologie, zwischen
Spiel, Experiment und Ernsthaftigkeit sehr unterschiedlich aneignen und mit
ihren Korpererfahrungen in anderen Kontexten verbinden. Diese und andere
Nuancen, Wechselwirkungen und neuen Erfahrungsrdume gilt es — gerade auch
in ihren Ambivalenzen — auszuloten und zu verstehen, anstatt zu negieren.
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