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Stiadtische Programme gegen raumliche
Konzentrationen von Armut: zwischen effizienter
Regulation und Empowerment?

Oliver Frey und Alexander Hamedinger

1. Einleitung

Stadtgesellschaften, stidtische Okonomien und die Steuerung von Stadtentwicklung
sind gegenwirtig einem erheblichen Verinderungsdruck unterworfen. Dieser inten-
sive Wandel hat mehrere Griinde, die sehr pauschal (und wahlweise) als Globalisie-
rung, als Ende der Industriegesellschaft und Ubergang zu einer Freizeit-, Dienst-
leistungs- oder Wissensgesellschaft bezeichnet wird. Wenn man zusitzlich bertick-
sichtigt, dass auf einer eher grundsitzlichen Ebene das Ende der Moderne konsta-
tiert wird, die sich in die Postmoderne, in den Postfordismus respektive eine »zweite
Moderne« auflost, wird zweietlei deutlich: Erstens, ein Ende der alten Strukturen,
Prozesse und Selbstverstindlichkeiten und zweitens eine Unklarheit tiber die neuen,
sich abzeichnenden Struktuten, Prozesse, Steuerungsméglichkeiten, Politik- und
Planungskulturen. Trotz dieser Unklarheiten tGber die »groBe Linie« lassen sich
bereits jetzt in den Stddten Veridnderungen der sozial-rdumlichen Strukturen, der
Standortpriferenzen, der Mobilititsmuster und der Aktionsrdume von Unterneh-
men und von sozialen Gruppen innerhalb der Stadtgesellschaften sowie eine verin-
derte Steuerung der Stadtentwicklungsprozesse nachweisen:

— Der Ubergang zu einer Dienstleistungsgesellschaft bedeutet die Abkehr von der
Produktion materieller zu Gunsten immaterieller Guter (Medien, Kultur, Ar-
chitektur, Ideen, Bilder, Images, Ideologien, »stories«, aber auch »fakes«), das
heif3it es treten neben die vertrauten Muster in vielen Bereichen verdnderte (Ar-
beits-)Zeit- und Standortmuster, Wertvorstellungen, Berufsauffassungen (Kar-
riere) etc.; das bedeutet aber auch, dass sich die beruflichen Eliten einer Stadt
(»urban stakeholders«) verdndern und die neuen hiufig im Widerspruch zu den
Zielsetzungen der etablierten Eliten stehen.

— Eine wieder stirkere Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Gruppen vor allem
aufgrund der Verinderungen der stddtischen Arbeitsmarkte nach einer Phase
zunechmender gesellschaftlicher Integration im Verlauf der fordistischen Nach-
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kriegs- und Wirtschaftswunder-Phase! (bis in die 1980er Jahre hinein) auf drei
Dimensionen?:

—  sozio-6konomische Ungleichheit (Einkommen, Vermégen, Bildung,
Arbeitsplatzsicherheit, Geschlecht), die als zunehmende Polarisierung
respektive als eine gleichzeitig zunehmende Wohl stands- und Ar-
mutsentwicklung bezeichnet werden,

- sozio-demographische Ungleichheit (Generationen, HaushaltsgroQe,
ethnische Zugehdorigkeit, Alter), wodurch sich die Unterschiede sozi-
aler Lagen ausweiten und

—  sozio-kulturelle Ungleichheit (soziale Milieus, Lebensstile aufgrund
von Berufsmilieus und unterschiedlichen Lebensentwurfen, Ge-
schlechtsrollen-Verstindnissen etc.), welche fiir die Zunahme der
Pluralitit von Wertemustern verantwortlich ist.

Diese soziale Ausdifferenzierung wird vor allem aufgrund ihres Raumbezuges
deutlich und zugleich »problematisch; das zeigt sich in der (Wieder-)Zunahme
der Intensitit der Segregation, in der Uberlagerung von Segregationsmustern der
oben beschriebenen drei Ebenen, in der zunehmenden Konzentration sowohl
von Armutsbevélkerung (»Ghettoisierungg, »urban underclass«). als auch von
WohlstandsbiirgerInnen (in »gated communities«), in der Herausbildung von
»ethnic communities« oder Kiezen verschiedener Alternativ-Kulturen und in der
sozial zunehmend selektiven Benutzung des stddtischen 6ffentlichen Raumes
(det zudem als »Bithne« mit Hilfe von Stidtebau und Architektur zunchmend
gestaltet wird).
An die stidtische Steuerung durch Kommunalpolitik und Stadtentwicklungspla-
nung entstehen dadurch neue Herausforderungen, um gleichzeitig
— die Attraktivitit des Standortes zu steigern, um fir (Auslands-)
Direktinvestitionen, Touristen, (ausgewihlte) ZuwanderInnen inte-
ressant zu sein und fir die »neuen Dienstleistungsgruppen« unter den
Stadtbewohnerlnnen die Lebensqualitit zu steigern (»entrepreneurial

city«) und

1 Dartiber hinaus sind fiir die polarisierende Wirkung ein Um- und Abbau des Sozialstaates, eine
zunehmende Erosion von Familienverbinden und die Zuwanderung von Menschen, die nur bedingt
iber den Arbeitsmarkt integtiert werden, verantwortlich.

2 Die (deutsche) Akademie fir Raumforschung und Landesplanung (ARL), hat sich in einer Arbeits-
gruppe mit den sozio-6konomischen Polarisierungen, insbesondere der Armutsentwicklung, und
den sozio-kulturellen Differenzierungen, insbesondere den neuen quartiersbezogenen Kreativ-
Netzwetken, ihren Auswirkungen auf die Siedlungsweise und die Méglichkeit zur politischen und
planerischen Steuerung befasst (vgl. Dangschat/Hamedinger 2004).
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—  die Integration der sozial und sozial-raumlich auseinanderstrebenden
Stadtgesellschaft abzusichern und »social exclusion« zu verhindern.

Diese beiden Zielsetzungen von Stadtentwicklungspolitiken gelten in der Stadt-
forschung unter den heutigen Bedingungen als widerspriichlich, weil sie den
unterschiedlichen Logiken einerseits von Wettbewerb und andererseits von so-
zialer Inklusion folgen. Im Rahmen der »global city«-Debatte wird davon ausge-
gangen, dass cine erfolgreiche Positionierung in der sich ausdehnenden Stidte-
konkurrenz gleichzeitig das Risiko einer sozialen und sozial-raumlichen Ausdif-
ferenzierung vergroBert und zur sozial(rdumlich)en Polarisierung beitrigt.

— Die »neuen Uniibersichtlichkeiten, die sich herausbildenden Interessensgegen-
sitze und die Einsicht, mit traditionellen Instrumenten und Verfahren der
Kommunalpolitik und Stadt(entwicklungs)planung die angestrebten Ziele nur
mehr bedingt erreichen zu kénnen, hat dazu gefiihrt, Politikstile und Planungs-
kulturen zu uberdenken, zu modifizieren oder »neu zu erfinden«. Es scheint ein
Konsens dartiber zu bestehen,

— die historisch im Zuge der Spezialisierung der Biirokratie entstande-
nen Grenzlinien zwischen Fachbehérden einerseits und den Ebenen
des Regierungshandelns andererseits, problembezogen mit Hilfe von
integrierten Ansitzen schrittweise zu tberwinden (»multi-level go-
vernance« und »horizontale Integration«), um den Mitteleinsatz effi-
zienter und effektiver zu gestalten (»new public management),

—  die traditionellen top-down-Politikmuster mit bottom-up-Prozessen
zu erginzen (Partizipation, Lokale Agenda 21, Quartiersmanagement)
(»Gegenstrom-Prinzip«),

— den bisherigen Kreis der Institutionen und Personen, die bei
Ideenfindung, Zielbestimmung, Umsetzung und Entscheidung ko-
operativ eingebunden wurden (»korporatistische Akteurlnnenc),
durch Akteurlnnen aus Wirtschaftsunternehmen, NGOs, Initiativen
der Zivilgesellschaft und der Bewohnerschaften von Gritzeln auszu-
weiten,

—  dass neue Politikmuster etabliert werden sollten, welche auch das
»Staatsverstindnis« beriihrt, um Vertrauen und Legitimation der
WahlbirgerInnen zuriick zu gewinnen (»deliberative Demokratie).

Im Rahmen dieses breiten Kontextes untersucht der Beitrag, inwiefern diese stadti-
schen Programme zur Bekdmpfung der riumlichen Konzentration von Armut
tatsidchlich einen Wandel der lokalen politisch-administrativen Systeme im Hinblick
auf die Etablierung von effizienten Regulationsmechanismen unterstitzen, welche
Hindernisse diesem Wandel entgegenstehen und wie Empowerment-Strategien im
Sinne von Mitbestimmung, Aktivierung sowie Partizipation in diesem Kontext des
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Wandels konzipiert und umgesetzt werden. Der Beitrag basiert teilweise auf den

Ergebnissen einer Studie mit dem Titel »Stddtestrategien gegen Armut und soziale

Ausgrenzung — Erfahrungen aus BEuropiischen Stiddten«, welche von der Wiener
Kammer fir Arbeiter und Angestellte in Auftrag gegeben wurde.

Der Beitrag gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil werden die neuen staatli-

chen Regulationsstrategien zur Losung des Problems der rdumlichen Konzentration

von Armut dargestellt und im zweiten Teil werden die Konzepte von Partizipation

und Empowerment in den Kontext des Wandels von lokalen Politikstrategien ge-
stellt:

Die Verinderung der Staatlichkest, des »neuen Selbstverstindnisses« staatlichen
Handelns und deren Otrganisation iiber die Ebenen (EU, Nationalstaat, Bunds-
linder, Regionen, Kommunen, Bezirke — vertikale Integration) und die Politik-
felder respektive die Sektoren der 6ffentlichen Verwaltungen (horizontale Integ-
ration)? hinweg. Dazu gehoren auch eine Verinderung der Entscheidungsfin-
dungen, der Umsetzungen und der Einbezug unterschiedlicher AkteurInnen, die
sich auf die Rolle der 6ffentlichen Einrichtungen (vom Versorgen zum Ermdg-
lichen) ebenso auswirken wie auf die Kommunikation und Partizipation. In der
wissenschaftlichen Literatur wird dieses als Ubergang vom »government« zur
»governance« bezeichnet, das heif3it dass die klassischen Formen des politischen
Regierens und der Umsetzung der Verwaltung (was die Stadtplanung inkludiert)
durch neue Formen des Einbindens, der Flexibilisierung von Prozessen, der
strategischen Fihrung und der Delegation von Verantwortlichkeiten erginzt
und unterfittert werden. Diese neuen Formen zu »entdecken« und so zu etablie-
ren, so dass die widerspriichlichen Zielsetzungen moderner Stadtentwicklung
wieder besser integrierbar werden oder bleiben respektive zugleich die Akzep-
tanz seitens der wichtigsten sozialen Gruppen gewihrleistet ist, ist die Heraus-
forderung an die »urban stakeholders« und macht im Wesentlichen auch den
Habitus der einzelnen Stidte innerhalb der Konkurrenzsituation aus. In diesem
Zusammenhang sind die Intensitdten und Reichweiten von »commitments« be-
deutsam.

Wesentliche Elemente der neuen Politikstile und des Demokratieverstindnisses
sind ausgewihlte Prozesse und Formen der Partizipation, die insbesondere in

3 Dieses Konzept der vertikalen und horizontalen Vernetzung wurde von der EU als Maxime des
Regierungshandelns entwickelt (»good governance«, vgl. Kommission 2001). Hierunter wird eine
»bessere Einbindung aller Akteure und gréBere Offenheit, eine »bessere Politik, bessere Regeln und
bessere Ergebnissex, eine »global governance« und eine »Neuausrichtung der Institutionen« verstan-
den. Dieses wirkt sich unmittelbar auf die stadtrelevanten EU-Politiken (Zielgebiet 2, Urban II) aus,
weil die Bedingung fiir die Mittelvergabe an die Entwicklung von lokalen »good practises« gebunden
wird.
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Stadtplanungszusammenhingen entwickelt werden. Dabei nimmt der Anteil ko-
operativer Verfahren zu, das hei3t solcher Verfahren, bei denen den Beteiligten
mehr Moglichkeiten bei der Ideenfindung, den Entscheidungen und den Um-
setzungen eingerdumt werden (von »Betroffenen« zu »Partnern«). Zusitzlich fin-
den Ausweitungen auf unterschiedlichen Ebenen und gegentiber unterschiedli-
chen sozialen Gruppen statt:

—  In erster Linie wird bei Partizipationsprozessen an private Haushalte
gedacht, die entweder von Planungsmalinahmen unmittelbar betrof-
fen sind oder ein Interesse an bestimmten Prozessen haben; hier
stellt sich immer wieder die Frage, wie man einen reprisentativen
Querschnitt durch die bestehende Meinungs- und Interessensvielfalt
der Menschen in diese Prozesse einbinden kann, und insbesondere
wie man auch soziale Gruppen verstirkt einbinden kann, die Gbli-
cherweise in solchen Prozessen unterreprisentiert sind.

—  In anderen Ansitzen wird zunehmend auch »die Wirtschaft« tiber
Beteiligungsprozesse in Entscheidungsfindungen eingebunden, tibet-
wiegend noch die lokalen Gewerbetreibenden zunehmend aber auch
groflere Unternehmen, um sie in die Verantwortung iber die Ent-
wicklung des Standortes stirker einzubeziehen.

—  Eine dritte Gruppe ist die Verwaltung selbst; aufgrund der verinder-
ten Aufgabenstellungen und der damit verbundenen ausgeweiteten
und modifizierten Kommunikations- und Entscheidungsprozesse in-
nerhalb des politisch-administrativen Systems werden Kompetenzen
innerhalb der Organisationen nach unten oder aber nach aullen ver-
lagert; Orte dieser neuen Form der Partizipation sind problembezo-
gene Arbeitskreise, die meist aus mehreren Geschiftsbereichen
und/oder Ebenen zusammengesetzt sind.

2. Verinderung von Staatlichkeit

2.1 Problembeschreibung

Die Diskussion um die Verinderung von Staatlichkeit bezieht sich primir auf die
verinderte Rolle der politisch-administrativen Systeme in der Steuerung gesell-
schaftlicher Entwicklung. Dabei geht es um Fragen der Reorganisation des Staats-
aufbaus, der Offnung der politisch-administrativen System fiir Akteurlnnen aus
unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen, der Neuorientierung des Verwal-
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tungs- und Regierungshandelns (in Richtung einer privatwirtschaftlichen Unter-
nehmenskultur) sowie um die Neudefinition des Verhiltnisses zwischen Parlamen-
ten, Regierungen, Verwaltungen, BiirgerInnen, Wirtschaftsunternehmen und orga-
nisierten Interessensvertretungen (vgl. Benz 2004: 22). In der internationalen
wissenschaftlichen Literatur wird die Verinderung von Staatlichkeit vor allem im
Zusammenhang mit dem Ubergang von »Government« zu »Governance« diskutiert
(vgl. Heinelt 2004). Mit dem Begriff »Governance« soll die verdnderte Rolle des
Staates in der Koordination und Steuerung gesellschaftlicher Systeme (wie Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft, Stadterneuerung, Gesellschaft) sowie die verinderten
formellen und informellen Interaktionsmuster zwischen privaten und staatlichen
Akteurlnnen erfasst werden (vgl. Pierre 2000). »Governance« verweist damit vor
allem auf die gegenwirtig feststellbaren Verinderungen in der Art und Weise, wie
Politik gemacht wird (vgl. Hajer 2003).

Fir die sichtbare Verinderung von Staatlichkeit und insbesondere die Suche
nach neuen Steuerungsformen werden

— Flexibilisierungs- und Globalisierungsprozesse in der Okonomie,

— Ausdifferenzierungsprozesse in der Gesellschaft,

— Prozesse der »Europiisierung« der Politik, einschlieBlich des damit verbundenen
Verlusts an Steuerungskraft vor allem auf nationaler Ebene sowie

— die »Starrheit« von bestehenden Mustern der Kooperation zwischen staatlichen
und korporatistischen Akteurlnnen

als Ursachen angefithrt (vgl. Healey 1997; Mayer 1997; Le Galés 2002; Benz 2004).
Auf lokaler Ebene wird eine verdnderte Politik vor allem auf die zunehmenden
fiskalischen Engpisse sowie sozialriumliche Entwicklungen (wie beispielsweise
Suburbanisierungen oder die Konzentration sozialer Problematik in spezifischen
Wohnvierteln) zuriickgefithrt, womit gleichzeitig die bestehenden Kompetenzab-
grenzungen von Regierungs- und Verwaltungseinheiten in Frage gestellt werden.

Obgleich es schwierig ist, angesichts unterschiedlicher lokaler und nationaler
politischer Kulturen, Formen des Staatsaufbaus, politischer Entscheidungsstruktu-
ren, Kooperations- und Verhandlungsstile und historischer Entstehungsprozesse
politisch-administrativer Systeme, allgemeine »Governance«-Formen zu identifizie-
ren, werden in der wissenschaftlichen Debatte immer wieder folgende Kernele-
mente von »Governance« und damit von Verinderung von Staatlichkeit hervorge-
hoben:

— Das neue Staatsverstindnis ist dadurch gekennzeichnet, dass Aufgaben und
Ressourcen zwischen den gebietskrperschaftlichen Ebenen verschoben wer-
den. Darunter fallen vor allem MaB3nahmen zur Dezentralisierung von Kompe-
tenzen und Verantwortlichkeiten zumeist zugunsten der lokalen Ebene respek-
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tive werden neue rdumliche Ebenen des Regierungs- und Verwaltungshandelns
beispielsweise als regionale Verwaltungseinheiten gebildet (vgl. John 2001:
1-25).

Neben der stitkeren vertikalen Verkntipfung der Ebenen des Regierungshan-
delns wird auch eine stirkere Integration der Politikfelder und der Fachressorts
der Verwaltungen angestrebt (horizontale Verknilipfung). Erst eine problem
(I16sungs)orientierte Herangehensweise verspricht, die zunehmende Problematik
mit geringer werdenden Mitteln kontrolliert steuern zu kénnen (vgl. Stoker
2000: 1-9).

Die Suche nach neuen Formen der Steuerung driickt sich auch in Bestrebungen
zutr Modernisierung der Verwaltungen aus. Dabei wird die traditionelle Input-
Orientierung der Verwaltungen zu Gunsten einer (effizienten) Input-Output-
Relation ersetzt (Benchmarking). Bisweilen bemiiht man sich, dariiber hinaus
eine Outcome-Orientierung einzufiihren (Orientierung an der Zufriedenheit der
Biirgerlnnen als KundInnen). Uber ein verstirktes betriebswirtschaftliches
Denken und Handeln sollen eingespielte Verwaltungspraktiken reformiert sowie
die Effizienz und Effektivitidt des Verwaltungshandelns auf der Basis von Cont-
rolling-Prozessen verbessert werden. In diesem Zusammenhang werden staat-
liche Aufgaben zu Markt-Akteurlnnen, auf neu geschaffene »public-private-part-
nerships« sowie auf zivilgesellschaftliche Organisationen verlagert.

Ein weiterer Aspekt der Verinderung von Staatlichkeit zeigt sich darin, dass
neue Formen der Kooperation zwischen Akteurlnnen aus dem politisch-admi-
nistrativen System, aus dem privaten 6konomischen Sektor und aus der Zivilge-
sellschaft entwickelt werden (s. Kap. 4). Im Kern geht es dabei um neue Part-
nerschaften und Netzwerke, die wichtige Teile von »Governance« ausmachen.
Dieses Zusammenwirken der verschiedenen AkteurInnen findet seinen institu-
tionellen Ausdruck in der Schaffung von Netzwerken, Gremien und Foren. Da-
bei wird der Kreis der beteiligten Akteurlnnen erheblich ausgeweitet (»Neo-
Korporatismus«) und die Partizipationsansitze enden nicht beim Mitsprache-
recht, sondern reichen zu inhaltlichen Entscheidungen, Umsetzungen und Mit-
sprache bei Finanzierungen. Eine verinderte Staatlichkeit zeigt sich also nicht
nur in ausgeweiteten Netzwerken und Verhandlungsstrukturen zwischen Regie-
rungen, Verwaltungen und Vertreterlnnen organisierter Interessengruppen,
sondern das politisch-administrative System 6ffnet sich in besonderer Weise ge-
gentber der »Zivilgesellschaft« (vgl. Pierre 2000).
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2.2 Erfahrungen aus den Linderstudien
GrofSbritannien

GroBbritannien ist ein zentralistischer Einheitsstaat (»unitary state«), in welchem
sich die Konzentration von politischer Macht vor allem im Parlament in London-
Westminster ausdriickt. Regierung und Premierminister sind die machtvollsten
Krifte in der Gestaltung von Politik und der Steuerung gesellschaftlicher Entwick-
lung und somit auch in der Gestaltung von Stadtpolitik. Die verinderte Staatlichkeit
zeigt sich in GroBbritannien insbesondere in der Reform des Staatsaufbaus, in
MaBnahmen zur Modernisierung der Verwaltungen, in der Auslagerung von staatli-
chen Aufgaben an den Markt sowie in den MaBnahmen zur besseren vertikalen und
horizontalen Integration von Staatsebenen, gesellschaftlichen Akteurlnnen und
politischen Feldern.

Die Regional- und Stadtpolitik sind in Form eines »two-tier-systems« organisiert;
den lokalen politisch-administrativen Systemen wurde bis in die 1990er Jahre jedoch
kaum ein autonomer Handlungsspielraum eingerdumt. So haben bis zum Jahre 1994
in Grof3britannien die Regionen in der Gestaltung und Umsetzung der Politik keine
grofle Rolle gespielt. Zur Stirkung der regionalen Ebene wurden in diesem Jahr die
»Government Offices for the Regions« (GORs) installiert. Zentrale Aufgabe dieser
zehn Biiros (acht verwaltungstechnisch getrennte geographische Regionen, Bal-
lungsrdume London und Merseyside) ist das Zusammenfiihren von Initiativen der
nationalen Ministerien sowie die Bereitstellung von Geldern aus Stadterneuerungs-
programmen. Diese Regionalbiros sind der verlingerte Arm der Zentralregierung
in den Regionen, die fiir die Umsetzung nationaler Politik etwa in fiir die Regionen
zugeschneiderten regionalen Plinen und Raumordnungsrichtlinien sorgen. Grof3e
Teile ihrer Agenden wurde Ende der 1990er Jahre von den »Regional Development
Agencies« (RDA) ibernommen. Das »Regional Governance White Paper« der Blair-
Regierung ist Ausdruck dessen, wie die Prozesse der sogenannten »Devolution«
durch die »Regional Development Agencies« die Regionen in ihrer politischen Posi-
tion stirkte. Uber den »Regional Planning Guidance« wurde die Planungspolitik auf
regionaler Ebene konkretisiert. RDAs haben ein eigenes Budget und werden von
einem »board« geleitet, der sich vor allem aus VertreterInnen der Privatwirtschaft
zusammensetzt. Die primédre Aufgabe der RDAs besteht in der Entwicklung einer
regionalen Strategie zur Verbesserung der 6konomischen Situation der Regionen.

Mit der Unterzeichnung der »European Charter of Local Self-Government«
wurde den Kommunen von der Labour-Regierung weitere Spielrdume bei der Ein-
nahme von Steuern eingerdumt; zudem wurde die strikte Kontrolle von lokalen
Budgets gelockert. Gerade das Feld der Stadterneuerung profitierte von der ausge-
weiteten Selbstindigkeit der Gemeinden.
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Die Rahmenbedingungen fiir eine eigenstindigere Stadtpolitik haben sich auch da-
durch verindert, dass die Labour-Regierung sichtbare MaBnahmen zur Verwal-
tungsmodernisierung und zur Implementierung von »New Public Management« im
offentlichen Sektor gesetzt hat. Schon die konservative Regierung hat zu Beginn der
1980er und 1990er Jahre eine Reformierung vor allem des Angebots von 6ffentli-
chen Dienstleistungen durch den Einsatz von Indikatoren zur Messung des Out-
puts und der Qualitit dieser Leistungen durchgefithrt. Die konservative Regierung
setzte dabei auf das ganze Spektrum von MaBnahmen zum »New Public Manage-
ment« Privatisierung und Aufgabenauslagerung, Schaffung teilautonomer Verwal-
tungseinheiten, Kundenorientierung sowie verpflichtend 6ffentliche Ausschreibung
des Angebots von Dienstleistungen. Gerade die forcierte Privatisierung vormals
von der 6ffentlichen Hand angebotener Dienstleistungen hat die Situation in Grof3-
britannien stark geprigt:

»Since the 1980s, all the major British utilities have been privatised and have transformed them-
selves from public monopolies to profit-driven, public limited companies, competing in increas-
ingly competitive and international markets« (Speak/Graham 2000: 4).

Den primir am Output orientierten Ansatz von Politik und Verwaltung hat die
Labour-Regierung fortgesetzt. Die zu Beginn der 1990er Jahre gegriindete »National
Audit Office« hat die Aufgabe, die Ergebnisse in Hinsicht auf Effizienz und Quali-
tit des Angebots lokaler Dienstleistungen zu tUberprifen. Der lokale Staat ist im
neuen Konzept des »Reinventing Government« ein strategischer und erméglichen-
der Partner fir private Organisationen, die diese Erbringung stirker tibernehmen
sollen. Das im »Local Government Act« im Jahr 1999 festgelegte Prinzip des »Best
Value« verpflichtet die Kommunen zu Gberpriifen, ob sie die eingesetzten staatli-
chen Mitteln effizient und effektiv verwenden. Die Kommunen sollen zudem ihre
Leistungen mit denen anderer Kommunen stirker vergleichen (»benchmarking«).
Ein dadurch initiierter Wettbewerb soll die Anstrengungen zur Verbesserung 6f-
fentlicher Dienstleistungen zusitzlich erweitern.

Vor allem das Stadterneuerungsprogramm »New Deal for Communities« zielt
auf eine langfristigce Verinderung des Verwaltungshandelns ab. Zudem soll durch
verindertes Verwaltungshandeln die Situation in sozial, 6konomisch und stddtebau-
lich benachteiligten Gebieten verbessert werden. Zudem soll durch die Erhéhung
der Qualitdt der 6ffentlichen Dienstleistungen — in die ein unterschiedlicher Kreis
neuer AkteurInnn eingebunden ist — ein wesentlicher Beitrag zur Gebiets-Stabilisie-
rung und -Aufwertung geleistet werden.

Dariiber hinaus sind begleitende Evaluationen sowie der Einsatz von detaillier-
ten Indikatoren wichtige Elemente des »New Deal for Communities«, um auf klein-
riaumlicher Ebene mdglichst viele Informationen tber die Gebiete zu erhalten.
Stindigen Leistungsmessungen iiber Indikatoren werden daher eine wichtige Rolle
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bei der Steigerung der Effizienz und der Effektivitit des Verwaltungshandelns zu-
geschrieben. Die begleitenden Evaluationen werden in den gegenwirtigen stadt-
strategischen Ansitzen dazu genutzt, die »Richtung« der laufenden Projekte zu
kontrollieren, aber auch beratend und motivierend zu wirken.

Niederlande

In den Niederlanden ist das Zusammenspiel der drei institutionellen Ebenen Reich
(Nationalregierung), Provinzen und Kommunen sowohl durch eine starke Macht-
position der Zentralregierung gekennzeichnet, als auch gleichzeitig durch eine seit
dem 17. und 18. Jahrhundert wichtige Stellung der Gemeinden. Die Niederlande
wurde zu dieser Zeit auch die »Republik der sieben Stidte« genannt, in welcher die
hanseatischen Handelsstidte wie Amsterdam und Rotterdam eine starke lokale
Machtposition innehatten. Diese starke Position der Stiddte im Staatsaufbau wurde
allerdings wieder im Laufe der Geschichte durch einige Zentralisierungsmal3nahmen
teilweise abgebaut. Wihrend in Frankreich durch den jakobinischen Zentralismus in
der geschichtlichen Entwicklung den unterschiedlichen territorialen Identititen
wenig Ausdrucksmoglichkeit gegeben wurde, steuert der niederlindische Staat vor
allem Gber die Zentralisierung der steuerlichen Ressourcen die territoriale Entwick-
lung. Ein zentrales Element der politischen Kultur ist die »Versdulung« der nieder-
landischen Gesellschaft, das heif3t die Tatsache, dass unterschiedliche weltanschauli-
che Gruppierungen wie die der Katholiken, Sozialdemokraten oder Calvinisten
bedeutsam sind, was das gesamte politische und gesellschaftliche Leben durchzicht.
Die Niederlande kann als zudem als »Konkordanzdemokratie« bezeichnet werden,
da die Spaltung der Gesellschaft in die erwidhnten Sdulen auf Regierungsebene zwi-
schen den verhandelnden politischen Eliten durch Koalitions- und Konsenspolitik
sowie durch eine »Politik des wechselseitigen Entgegenkommens« tiberlagert wird
(Kennzeichen einer solchen Politik sind beispielsweise eine Dezentralisierung von
politischer Entscheidungsfindung an »Vorfeld-Organisationen« der Sdulen, Propot-
tionalitdt im Wahlrecht). Ein weiteres zentrales Kennzeichen der politischen Land-
schaft in den Niederlanden ist der ausgeprigte Korporatismus — hier gibt es viele
Parallelen zu Osterreich.

Die Verinderung von Staatlichkeit zeigt sich in den Niederlanden vor allem in
MaBnahmen zur Dezentralisierung, der Verwaltungsmodernisierung, zur hotizon-
talen und vertikalen Integration des Regierungshandelns sowie zur Offnung der
lokalen politisch-administrativen Systeme fiir die Teilnahme von AkteurInnen aus
unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen (»Beteiligungskultur«). Vor allem die
letzten beiden Aspekte kennzeichnen in starkem MaBle die aktuellen Programme zur
Stadterneuerung.
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Die Dezentralisierungen stirken die Position der Stddte zusitzlich. Der »hollin-
discher Konsens« bei der Wahl der BirgermeisterInnen besteht darin, dass jene
zwar immer noch von der nationalen Regierung bestellt werden, aber lokale Politi-
kerInnen in den Nominierungsprozess stirker miteinbezogen werden. Im Rahmen
von multi-level-governance haben die Gemeinden Freirdume, die nationalen
Rahmengesetzgebungen nach ihren Vorstellungen umzusetzen (beispielsweise kén-
nen tber das lokale Planungsrecht die Flichenwidmungspline von den Gemeinden
bestimmt werden) (vgl. van der Pennen 1999). Dartber hinaus werden arbeits-
marktbezogene Politiken und das Sozialsystem auf den unteren Ebenen priorisiert
und umgesetzt. Diese neue Ausbalancierung der Macht zwischen dem Zentralstaat
und den Gemeinden, die in den 1980er Jahren aufgrund der wirtschaftlichen Re-
zession neu verhandelt wurde, driickt sich auch in der Wohnungspolitik und der
sozialen Stadtentwicklung aus. Im internationalen Vergleich sind diese Dezentrali-
sierungsmalinahmen allerdings noch recht bescheiden. Demzufolge sehen sich die
Kommunen nach wie vor meist als »Mitverwalter« in einem dezentralen Einheits-
staat (vgl. Eckardt 2001: 147).

Die fiskalischen Engpisse der niederlindischen Stidte sollen durch ein effi-
zienteres Verwaltungshandeln im Rahmen einer Verwaltungsreform und durch
Kirzungen der Transferzahlungen (die im Sozialbereich auf die kommunale Ebene
verlagert wurden) aufgefangen werden. Als Leitkonzept wird dabei immer wieder
auf das »Tilburger-Modell« der Verwaltungsreform verwiesen, das vor allem auf ein
Kontraktmanagement der Dienstleistungen der 6ffentlichen Einrichtungen auch
untereinander setzt. Das Gemeindehaushaltsrecht von 1985 legte die Grundlage
dafiir, dass die Output-Orientierung sowie Kundenorientierung wichtige Elemente
des neuen Verwaltungshandelns wurden.

Ein wichtiges Element effizienteren Verwaltungshandelns im Rahmen der
»Grofistadtpolitik« ist eine verbesserte vertikale und hotizontale Integration des
Regierungshandelns, indem Vertridge zwischen Stidten und der Nationalregierung
fir StadterneuerungsmafBinahmen abgeschlossen oder ressortiibergreifendes Arbei-
ten innerhalb der Verwaltungen im Rahmen der Stadterneuerung durch finanzielle
Anreize forciert werden. Dabei werden nicht nur die lokal wirksamen quartiersori-
entierten Ansitze weiterentwickelt, sondern durch eine verstirkte Einbindung in
gesamtstidtische Strategien werden schrittweise daraus sozial-integrative Stadtent-
wicklungsprogramme entwickelt. Um den Erfolg dieser MaBinahmen einschitzen zu
konnen, ist ein Evaluations- und Monitoringsystem entwickelt worden, welches auf
detaillierten Sozialraumanalysen und GIS-basierten Auswertungen von sozialen und
6konomischen Entwicklungen im territorialen Kontext aufbaut (vgl. Kem-
pet/Schmals 2000: 41).

Um fiir diese lokal orientierten, aber stadtregionsweit eingebundenen MaB3nah-
men Ideen und Unterstiitzungen zu erhalten, wurde ein so genanntes »interaktives



2926 SEKTION STADT- UND REGIONALSOZIOLOGIE

Politik- und Verwaltungshandeln« eingefiihrt, das sich durch die Offnung fiir
Burgerlnnen auszeichnet. In diesem Zusammenhang verfigen gewahlte
Burgerlnnen fiir kleinere MaBinahmen im Wohnumfeld tber einen kleinen Fonds:.

»In the case of interactive governance municipalities more or less generously allow for direct
participation of interested citizens and other stakeholders (social organisations, business firms,
public independent boards) in public decision-making. These interactive schemes are often com-
bined with a neighbourhood approach. Occasionally this implies the delegation of decision power
over some neighbourhood facilities and a small budget to an association of neighbourhood
residents« (Denters/Klok 2001: 70-71).

Deutschland

Deutschland ist in seinem Staatsverstindnis durch einen stark ausgeprigten Korpo-
ratismus und einen foderalistischen Staatsaufbau geprigt, in welchem der Bund und
die Linder zentrale Gesetzgebungs- und Entscheidungsfunktionen austiben und die
Kommunen lediglich einen »kommunalen Selbstverwaltungsspielraum, aber keinen
eigenen verfassungsrechtlichen Status besitzen (vgl. Dieckmann 2001). Die Kom-
munen sind traditionellerweise fir die Sicherstellung der Daseinsvorsorge auf loka-
ler Ebene verantwortlich. Allerdings wird dieser »schwache« Status dadurch relati-
viert, dass de facto die Aufgaben der Kommunen bei der Umsetzung von politi-
schen Programmen und Verwaltungsaufgaben zugenommen haben (allerdings
oftmals ohne angemessene Mittelausstattung). Durch die Einfihrung der Direkt-
wahl der Birgermeisterlnnen sowie durch die Moglichkeit zu kommunalen Re-
ferenden ist zudem die demokratische Legitimation kommunaler Regierungen auf-
gewertet worden (vgl. Wollmann 2003).

Die aktuelle Veridnderung von Staatlichkeit ist in Deutschland durch Bestrebun-
gen zur Reformierung der Verwaltungen, in Ansitzen MaBnahmen zur Verinde-
rung des Staatsaufbaus sowie von MaBnahmen zur vertikalen und horizontalen
Integration des Regierungshandelns geprigt. Das gilt vor allem fiir die aktuellen
Stadterneuerungsprogramme. Dartiber hinaus wird die Modernisierung des Staats-
aufbaus in der Aufwertung der Rolle der Linder und Kommunen bei der politi-
schen Entscheidungsfindung auf nationaler Ebene sowie bei der Installierung von
Regionen als neuen Verwaltungs- und Regierungsebenen sichtbar.

Im Zentrum dieser Bemithungen stehen MaBnahmen zur Modernisierung der
Verwaltungen, die in Deutschland unter den Begriff eines »Neuen Steuerungsmo-
dells« diskutiert wird. Unter dem Leitbild »von der traditionellen Behorde zu einem
modernen Dienstleistungsunternehmen« wird seit Anfang der 1990er Jahre versucht
unter der Federfithrung der »Kommunalen Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungs-
vereinfachung« (KGSt) insbesondere in den Stidten das Verwaltungshandeln effi-
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zienter, kundenorientierter, wettbewerbsfihiger und transparenter zu gestalten (vgl.
Deutscher Stidtetag 2002). Mit dem »Neuen Steuerungsmodell« sollen dezentrale
Fihrungs- und Organisationsstrukturen in kommunalen Verwaltungen etabliert, die
traditionelle Input-Steuerung durch eine Output-Steuerung ersetzt, MaBnahmen zur
Personalentwicklung eingeleitet, ein Kontraktmanagement eingefiihrt, das stra-
tegische Management aufgewertet, Controlling-Instrumente eingefithrt und pro-
duktorientierte Haushaltspline installiert werden. SchlieBlich soll im Rahmen der
Verwaltungsmodernisierung die sektorale durch eine stirker horizontal integrierte
Verwaltung erginzt oder gar durch sie ersetzt werden. Auffillig ist bei allen Bestre-
bungen zur Verwaltungsmodernisierung, dass Bund und Linder dabei bisher cher
weniger aktivierend waren (beispielsweise durch fehlende oder nur langsame
Rechtsanpassung, vgl. Banner 2002: 25).

Vor allem im Zusammenhang mit der Implementierung des Programms »Soziale
Stadt« wird die horizontale und vertikale Integration des Regierungshandelns
forciert. Hier sollen neue Kooperationsformen mit dem Ziel entwickelt werden, die
Ressourcen auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene zu biindeln. In vielen
Lindern wurden daftr interministerielle Arbeitsgruppen von den jeweiligen Lan-
desregierungen eingesetzt. Der Bund und die Linder koordinieren und biindeln ihre
Mittel und MaBnahmen, insbesondere aus den Politikfeldern Wohnungswesen,
Verkehr, Arbeits- und Ausbildungsférderung, Sicherheit, Frauen, Familien- und
Jugendhilfe, Wirtschaft, Umwelt, Kultur und Freizeit. Der Weg von einer sektoralen
zu einer integrierten, ressortiibergreifenden Verwaltungsarbeit ist auf kommunaler
Ebene deutlich erkennbar. Dort bezieht sich die Biindelung meist auf die traditio-
nellen Felder der Stidtebauférderung, der Wohnungsbauférderung, des Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetzes und der Arbeitsverwaltung (s. Kap. 3). Ein weiteres
Merkmal des neuen Politikansatzes ist der intensivierte Versuch, auch nicht-staatli-
che Ressourcen in die Revitalisierung der benachteiligten Gebiete zu lenken. Dabei
spielen »Public-Private-Partnerships« etwa im Wohnungsmarkt oder beim Angebot
bestimmter Dienstleistungen eine zentrale Rolle. Neben der Biindelung und Erwei-
terung der Ressourcen ist die Aktivierung der Quartiersbevolkerung ein weiteres
zentrales Strukturelement des Programms (s. Kap. 4). Die Beteiligung und Aktivie-
rung der Quartiersbevélkerung am  Stadtteilentwicklungsprozess soll tber das
Instrument des Quartiersmanagements umgesetzt werden. SchlieBllich sind Evalua-
tions-, Controlling- und Monitoringsystem essentielle Bestandteile dieses integrier-
ten Handlungsansatzes.

Frankreich

Frankreich ist eine demokratisch-parlamentarische Republik, die durch eine starke
Stellung des Prisidenten geprigt ist. Wesentliches Charakteristikum ist eine his-
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torisch gewachsene Tradition eines zentralistischen Staatswesens, das von der abso-
luten Monarchie iber das Empire bis hin zur Republik Bestand hat. Bis zu Beginn
der 1980er Jahre war die gesetzgebende Kraft allein in den Hinden der Zentralre-
gierung mit einem machtvollen dezentralisierten, aber eingebundenen Verwaltungs-
apparat. Auf den lokalen Ebenen (Region, Département und Kommune) wurde das
staatliche Handeln durch Prifekte ausgefithrt. Im Bereich der lokalen stidtebauli-
chen und infrastrukturellen Planungen konnte der Zentralstaat fir die Gemeinden
festlegen, wo und in welcher Ausrichtung Schulgebdude oder Polizeistationen im
Gemeindegebiet erbaut werden, da die Gemeinden keine eigene Planungshoheit
besalen.

Folgerichtig sind MaBnahmen zur Verwaltungsmodernisierung und Ansitze zur
verstirkten vertikalen und horizontalen Integration im Zuge einer Dezentralisierung
des Regierungshandelns zentrale Elemente der Verinderung von Staatlichkeit in
Frankreich. In der fiinften Republik kam es erstmals unter dem sozialistischen Pri-
sidenten Francois Mitterand im Jahr 1981 mit der Dezentralisierungspolitik zu einer
groBeren Transformation des zentralistischen Staatswesens. Diese brachte zwei
wesentliche Transformationen im Staatsaufbau mit sich:

1. Mit dem Conseil Régional entstand eine neue politisch-administrative Ebene in der
Region.

2. Die gesetzgeberischen Kompetenzen wurden vom Prifekten zum Prisidenten
des Conseil Régional und zum Birgermeister der Gemeinden verlagert.

Die Zisur von 1981 vergroBerte die gesetzgeberischen und finanziellen Méglich-
keiten der Regionen und Gemeinden (unter anderem erhielten sie zusitzliche Kom-
petenzen im Rahmen der Stadt- und Regionalpolitik). Trotz dieser Malinahmen
herrscht allerdings in Frankreich immer noch ein starker Zentralismus vor (vgl.
Hoffman-Martinot 2003).

Auch die MaBnahmen im Zusammenhang mit der Verwaltungsmodernisierung
fallen im Vergleich zu den anderen Lindern eher schwach aus. Vor allem in einigen
GrofBstidten (zum Beispiel Metz oder Rennes) werden neue Steuerungsmodelle mit
der Einfiihrung von Personalmanagementkonzepten, neuen Budgetierungsverfah-
ren und der Grindung von verselbstindigten Verwaltungseinheiten eingefiihrt.
Diese MaBnahmen werden teilweise durch Auslagerung von staatlichen Aufgaben
an den Markt und durch Privatisierungsbestrebungen flankiert (vgl. Reichard 1996).

Die MaBnahmen zur horizontalen und vertikalen Integration stehen vor allem
im Zusammenhang mit neueren Stadterneuerungsprogrammen. Gerade mit der
Einfihrung des Programms »Politique de la Ville« wurde versucht, zumindest auf
lokaler Ebene neue Kooperations- und Verhandlungsformen einzufiihren und die
Partizipationsméglichkeiten fir die Birgerlnnen zu verbessern. Das Verwaltungs-
denken und -handeln der staatlichen AkteurInnen soll sich durch die Politique de la
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Ville zu einem integrativen, kooperierenden Ansatz entwickeln. Die »Politique de la
Ville« hat zu einer eigenen interministeriellen Behérde und einem eigenen Stadtmi-
nister auf nationaler Ebene geftihrt, mit denen die Kommunen und Regionen die
Vertridge aushandeln. Mit diesen Vertragswerken wurde die Dezentralisierungspoli-
tik weiter ausgebaut (vgl. Jacquier 2001: 28) sowie die vertikale Integration des Re-
gierungshandelns vorangetrieben.

2.3 Zusammenfassung

Alle betrachteten Linder und insbesondere deren GroBstidte sind sowohl von einer
Zuspitzung sozialrdumlicher Problematik, als auch zunehmender fiskalischer Eng-
pésse im Zuge eines tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandels betroffen. Das hat zu
einer massiven Uberarbeitung des (eigenen) Verstindnisses von Politik und Ver-
waltung gefithrt, auch wenn die lokalen Kulturen, die Vorstellungen der zentralen
Stakeholder und die Erwartungen von nationalen und lokalen Wirtschaftsbetrieben
und der Bevolkerung deutliche Unterschiede in der Dynamik und Tiefe des Wan-
dels bewirken. Veridnderte Staatlichkeit bedeutet:

— weniger exklusiv top-down zu entscheiden, sondern zunehmend auch auf bot-
tom-up-Prozesse zu reagieren,

— den Kreis der Mitredner und -entscheider schrittweise zu erweitern (Neo-
Korporatismus),

— andere Kommunikations- und Vermittlungsformen zu wihlen (from govern-
ment to governance) und

— sich aus der Rolle des allein Verantwortlichen fir Wohlstands- und Wohlfahrts-
entwicklung zum »Erméglicher« und Unterstitzer von Wirtschafts- und gesell-
schaftlichen Prozessen zu sehen.

In der Umsetzung versuchen alle Linder und Stddte, diesen Herausforderungen
durch eine effizientere und effektivere Form des Verwaltungshandelns zu begegnen.
Dazu gehoren

— der Versuch einer méglichst weit reichenden Bindelung der Mittel iiber die
Ebenen der Gebietskorperschaften und die Grenzen der Politikfelder und Fach-
ressorts hinweg (s. Kap. 3).

— cine stirkere Trennung zwischen strategischen Aufgaben (zentralisiert) und Um-
setzungsaufgaben (dezentralisiert, teilweise privatisiert, in stadteigene Institu-
tionen »outgesourced« respektive an zivilgesellschaftliche Institutionen iber-
tragen) (s. Kap. 3),
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— ein stirkeres Einbeziechen von Mitteln aus der Wirtschaft (6konomisches Kapi-
tal, Know How der Verwaltung) und den Quartiersbewohnerlnnen (soziales
und kulturelles Kapital) (s. Kap. 4).

3. Partizipation und Empowerment (von schwierig zu
beteiligenden Gruppen)

3.1 Problembeschreibung

Partizipation ist ein zentraler Bestandteil integrativer Stadt(teil)entwicklung, um
Wirtschaftsunternehmen, Institutionen und BewohnerInnen nicht nur tiber Mal3-
nahmen der Stadtentwicklung zu informieren, sondern sie auch aktiv einzubinden
und zur Mitgestaltung einzelner Projekte zu gewinnen. Die intensive Zusammenar-
beit mit einem erweiterten Kreis von AkteurInnen ist daher ein zentraler Bestandteil
von »urban governance« (s. Abschnitt 2). Dabei unterscheiden sich die europiischen
Stidte beziiglich ihrer Beteiligungskultur deutlich — einerseits von der Gewihrung
von Mitspracherechten durch Politik und Verwaltung und andererseits beziiglich
des Einforderns dieser Rechte durch BurgerInnen. Je umfangreicher und je linger
andauernd die Entwicklung sozialrdumlicher Problematik ist, umso umfangreicher
und tiefer greifend sind in der Regel die Partizipationsverfahren.

Erginzend zu den traditionellen sektoralen »top-down«-Entscheidungen und
Planungen (»government«) werden im Rahmen der sozialintegrativen Stadt(teil)-
entwicklung im Zusammenwirken von Quartiersbevolkerung, lokalen Organisa-
tionen, Initiativen, Unternechmen, Verwaltungsressorts und der Politik verstirkt
»bottom-up«-Strategien eingesetzt (»governance«), welche eine Verbesserung der
Lebensbedingungen in den benachteiligten Quartieren zum Ziel haben. Die Be-
wohnerInnnen werden in diesen Ansitzen verstirkt als die eigentlichen Expertln-
nen vor Ort angesehen, die durch Partizipation in die Ziele und Ma3nahmen einge-
bunden werden sollen. Partizipation, Aktivierung und Empowerment werden
dadurch zu Schlisselfeldern der Stadt(teil)entwicklung, zumal in diesen Politik- und
Verwaltungsfeldern in der Regel die Innovationen der stidtischen Beteiligungskultur
entwickelt werden.

Partizipation, Aktivierung und Empowerment sind Strategien, um der sozial-
rdaumlich ausgegrenzten Bevolkerung nicht nur einen direkteren Einfluss auf die
Gestaltung ihrer Lebensbedingungen, insbesondere in ihrem Wohnumfeld einzu-
rdumen (durch Quartiersforen, Quartiersfonds, Beteiligung von NGO’s etc.), son-
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dern sie auch schrittweise dazu zu befihigen, Probleme in ihrer Lebensumwelt zu
erkennen und mithelfen, diese zu beseitigen.

Partizipation, Aktivierung und Empowerment kénnen sehr unterschiedliche
Formen annehmen. An erster Stelle steht die Information betroffener Bevolke-
rungsgruppen. Uber Formen der Mitwirkung schon im Vorfeld von Entscheidun-
gen (Ideenfindung) bis hin zur kooperativen Mitentscheidung, der Selbstverwaltung
und Eigenstindigkeit der Verwendung investiver Mittel kénnen schrittweise eigene
Kompetenzen entdeckt, entfaltet und eingebracht werden (vgl. Luttringhaus 2000: 44).

»Empowerment« ist in diesem »Dreiklang« das engagierteste Konzept, denn mit
Hilfe des Empowerments sollen Personlichkeiten und Selbstbewusstsein gestirkt,
Hilfestellungen zur Selbsthilfe gegeben werden und iber einen entsprechend zu
gestaltenden konsensualen Partizipationsprozess die Verinderungen des Ist-Zu-
standes in problematischen Stadtteilen anstrebt werden. Das bedeutet als Ziel,
durch spezifische Organisations- und Kooperationsformen eigene individuelle und
kollektive Ressourcen zu aktivieren (vgl. Kléck 1993: 1).

Gerade in den ausgegrenzten und benachteiligten Stadtquartieren erfordern sol-
che Sichtweisen eine Umkehr des Denkens von Politik und Verwaltung: Im Gegen-
satz zur Defizitorientierung traditioneller Formen von Sozial- und Férderungspoli-
tik (»Problemgebiet«, »sozialer Brennpunkt, »Problembevilkerung, 6konomischer
Niedergang, zu hohe Mobilitit, unausgewogene Bevolkerungszusammensetzung)
erfordert ein Aktivierungs- und Empowerment-Ansatz, die verdeckten, verschiitte-
ten und missachteten Ressourcen der Quartiere und deren Bevolkerung und Wirt-
schaftsstrukturen zu entdecken, sie mit einer (neuen) Wertschitzung zu versechen
und zu aktivieren, indem die vorhandenen sozialen Netzwerke und gemeinschaftli-
chen Beziechungen gestirkt, die individuellen Fihigkeiten geférdert werden und auf
der Quartiersebene eine neue Form »institutionellen Reichtums« an sozialem und
kulturellem Kapital entsteht (»institutional thickness«) werden (vgl. Merchel 2002:
202f.; Schnur 2003).

Gerade mit den Strategien und Programmen sozialintegrativer Stadt(teil) ent-
wicklung wird die Partizipation von Burgerlnnen bei der Konzeption und Um-
setzung von MaBnahmen eingefordert und geférdert — das gilt insbesondere fir be-
nachteiligte und desintegrierte soziale Gruppen. Zentrale Aufgabe dieser Pro-
gramme ist es, Partizipation als Empowerment zur Verminderung von sozialer Aus-
grenzung aus dem Atrbeitsmarkt respektive aufgrund gesellschaftlicher Diskrimi-
nierungen einzusetzen.

Partizipationsmodelle zur Stirkung der lokalen Demokratie und des Empower-
ments sind jedoch nur dann erfolgreich, wenn der lokalen Bevodlkerung auch neue
Aufgaben zuerkannt sowie erweiterte Formen der Mitsprache und zunehmende
Entscheidungsméglichkeiten eingerdumt werden. Dies bedeutet jedoch fiir Politi-
kerInnen und VerwaltungsmitarbeiterInnen (insbesondere auf der Umsetzungs-
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ebene) ein Abgeben von Entscheidungsmacht. Um diese schwierige Situation, die
einer Weiterentwicklung der Staatlichkeit auf mehreren Feldern im Wege steht (s.
Abschn. 2.3), zu iiberwinden, ist eine umfangreichere Partizipation auch von Mitar-
beiterInnen in den Verwaltungen sowie der Unternehmen notwendig. Nur wem
(Entscheidungs-)Raum gegeben wird, kann von diesem Mehr etwas nach unten und
aulBen abgeben.

Der Wechsel von einer »ungehdrten Minderheit« zu einer »unerhérten Minder-
heit« hat in Frankreich, den Niederlanden und Grof3britannien dazu gefthrt, inno-
vative Formen der Beteiligung und des Empowerments »sprachloser« und »schwie-
riger« Gruppen zu entwickeln. Auch in Deutschland und Osterreich besteht — auch
ohne dieses Ausmal} an lokal sichtbaren Konflikten der Integration — ein Problem
darin, dass grof3e, lokal ansissige Bevolkerungsgruppen iiber die gingigen Partizipa-
tionsprozesse nur eingeschrinkt erreicht werden. Daraus entstehen einerseits ein
offen formulierter Zweifel an der Reprisentativitit der in Partizipationsprozessen
erarbeiteten Meinungsbilder und andererseits eine eher unbemerkte Abkehr rele-
vanter sozialer Gruppen aus Partizipationsverfahren.

Besonders wichtig ist also die Mobilisierung jener Bevolkerungsgruppen, die
nicht tber Postwurfsendungen zur Teilnahme an Beteiligungsverfahren motivierbar
sind. Das kann eine Reihe von Grinden haben. Zum einen kann es massive Eng-
pisse finanzieller und zeitlicher Ressourcen geben, dass die Alltagssituation die
Beteiligung zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten erschwert oder ver-
hindert. Zum anderen werden immer wieder »Sprach-« und Verstindigungsprob-
leme genannt. Eine gemeinsame Sprache zu haben bedeutet jedoch nur teilweise ein
sprachliches Ubersetzungsproblem sondern viel hiufiger kulturelle Unterschiefe
gegentiber solchen, eher mittelstindisch und tiber Sprachkompetenz organisierten
Verfahren. Selbst das »political correcte« Konsensprinzip ist stark an das dominante
soziale Milieu gekniipft, das Beteiligungsverfahren auch als Plattform zur Durchset-
zung eigener Sichtweisen und Interessen niitzt. Um auch die iibergangenen Bewoh-
nerlnnen und Unternehmerlnnen zu aktivieren, mussen also neue Formen der
Beteiligung und Kommunikation gewihlt und entwickelt werden.

Die Einbindung von schwierig zu beteiligenden Gruppen (Migrantlnnen, iltere
Menschen, Kinder und Jugendliche, Menschen mit niedriger Schulbildung oder
selbst zugeschriebener kommunikativer Kompetenz) kann tber MultiplikatorInnen,
aktivierende Befragung und generell das Eingehen auf die momentane Lebenssitua-
tion und die jeweiligen individuellen Bedirfnisse und Probleme etfolgen. Wichtig
fir eine erfolgreiche Aktivierung von unterschiedlichen Bevélkerungsgruppen ist
das Herstellen eines Klimas der Offenheit, Vertrautheit und Ehtlichkeit. Dieses
Klima muss schon im Vorfeld der Aktivierungsmalnahmen entwickelt werden, um
auch diejenigen Personen einbinden zu kénnen, welche eher mit Skepsis solchen
Verfahren gegentberstehen. Ein solches Klima baut zudem auf einer gemeinsamen
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Sprache auf, wobei Ubersetzungen beispielsweise vom Deutschen ins Tiirkische nur
die notwendige Voraussetzung, aber keinesfalls hinreichend fir den erwihnten
Prozess der Vertrauensbildung ist. Hier sind die Anerkennung unterschiedlicher
kultureller Normen, von Kommunikations- und Entscheidungskulturen eher noch
wichtiger (vgl. Heitmeyer/Anhut 2000: 46-53).

Mit Hilfe einer qualitative Sozialraumanalyse kénnen zudem die rdumlichen, so-
zialen und mentalen »Aufenthaltsorte« der verschiedenen Gruppen bestimmt, »gele-
seng, verstanden und fir Kontaktaufnahmen genutzt werden. Jede Gruppe kon-
struiert sich dartiber hinaus ihren sozialen Ort selbst in spezifischer Weise (vgl. Low
2001: 158-178) und leitet daraus unterschiedliche Bewertungen des Ortes ab. Fir
die Umsetzungspraxis ist es also notwendig, die spezifischen Orte zu kennen, deren
Bedeutung verstehen zu kénnen und dann mit geeigneten Verfahren auf die Men-
schen dort zuzugehen und sie in den Meinungsbildungs- und méglicherweise Ent-
scheidungsraum einzubeziechen. Dabei bedeuten unterschiedliche kulturelle Muster
unter Umstinden unterschiedliche Prozesse, Geschwindigkeiten und Abstraktions-
ebene. Es ist die Aufgabe geschulter ModeratorInnen und von GebietsbetreuerIn-
nen, diese Leistungen zu erbringen und so das volle lokale Kapital in den Prozessen

Zu nutzen.

3.2 Erfahrungen aus den Linderstudien

Der Stellenwert von Partizipation und Beteiligung im Rahmen von sozial-integrati-
ven Stadt(teil)entwicklungsprogrammen in den europiischen Lindern ist jeweils
durch das historisch gewachsene Verhiltnis zwischen Staat und Birgerlnnen
geprigt und ist daher unterschiedlich. Im Folgenden werden wesentliche Schwer-
punktsetzungen aus den Linderstudien vorgestellt. Gemeinsam und vergleichbar ist
jedoch, dass

— Information und Partizipation als Kernelement eines integrativen Ansatzes
vorgeschen ist und teilweise zur Férdervoraussetzung erhoben wird.

— Aktivierungs- und Beteiligungsverfahren in den untersuchten Lindern als eine
Erweiterung der reprisentativen Demokratie im Sinne der Férderung lokaler
demokratischer Prozesse verstanden werden.

— dem Aufbau von leistungsfihigen Organisations- und Kommunikations-struktu-
ren im Sinne eines Quartiersmanagementes eine hohe Bedeutung zugemessen
wird.

— durch einen Prozess der Dezentralisierung und damit verbundenen Verlagerung
von Kompetenzen auf die lokale Ebene die Bereitschaft zur Partizipation ge-
stirkt werden soll. (vgl. Difu 2003b)
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GrofSbritannien: Stirkung der lokalen Demokratie durch »Partnerships«

»Partnerships« haben seit Beginn der 1990er Jahre in der Stadtpolitik eine hohe
Bedeutung. Gerade hiermit wird auch eine neue Planungskultur symbolisieret, die
mit einer Reformierung der lokalen Verwaltungen und einer Umverteilung von
Kompetenzen und Ressourcen einhergeht. Diese »partnerships« wurden zumeist als
»top-down-Initiative« gestartet und weniger als »bottom-up-Initiatives, die sich aus
einem konkreten lokalen Handlungs- und Verinderungsbedarf ergeben hitte. Der
Nachteil ist, dass die

»(...) in England existierenden top-down-Entwicklungen (...) hiufig eine von Beginn an festgelegt
exklusive Teilnehmerstruktur mit dominanten Vertretern aus Politik und Verwaltung sowie der pri-
vaten Wirtschaft (haben). Diese Situation erschwert weniger einflussreichen Akteuren aus anderen
Organisations- und Intetessenzusammenhingen den Zugang« (Dettmer/Kreutz 2001: 93).

Die Aktivierung und Beteiligung in Rahmen des Programms »New Deal for Com-
munities« erfolgt jedoch tber gewihlte Organe von Nachbarschaftspartnerschaften,
in denen Bewohnerlnnen die Mehrheit stellen. In diesen Nachbarschaftspartner-
schaften kooperieren sie mit Vertreterlnnen des 6ffentlichen Sektors sowie von
Unternehmen und gemeinnitzigen Organisationen (vgl. Ryde/Reeve 2003: 9).

Die Partnerschaften zur Stirkung einer lokalen Demokratie werden in England
hiufig von »social entrepreneurs« getragen, welche das soziale Kapital stirken und
dort einsetzen, wo die Offentlichen oder marktférmigen Dienstleistungen nicht
addquat angeboten werden. Damit wird nicht nur ein Empowerment von einzelnen
Personen oder sozialen Gruppen erreicht, sondern das gesamte Quartier profitiert
von diesem akkumulierten sozialen und kulturellen Kapital (vgl. Schnur 2003:
73-85). Durch den »social entrepreneur« wird den Mitgliedern der lokalen Commu-
nity Vertrauen gegeben, das sie dazu befdhigt die lokale Community durch non-
profit Organisationen selbst zu managen (vgl. Atkinson 2000):

»The »social entrepreneurc needs a strategy both upstream and downstream. The most important
thing is that after the departure of any rentrepreneurial initiator< people should not be saying >see
what this person has done for us< but »see what we’ve done for ourselves« (Atkinson 2000 zitiert
nach Lille Metropole 2001: 13).

Ein Beispiel dafiir sind »Community Development Trusts«, mit welchen erreicht
werden soll, lokale soziale und 6konomische Ressourcen im Gebiet zu halten und
sie in Bewohnerschaft-Eigentum zu verwandeln. Die Trusts werden von BirgerIn-
nen verwaltet und verfiigen iber Ressourcen wie etwa Arbeitsrdume (in Schulen,
Nachbarschaftstreffs, Kirchen und Moscheen) oder Freizeiteinrichtungen, aus de-
ren Vermietung Einnahmen erzielt werden. Schliefllich wurden einige »Community
Regeneration Companies« gegriindet, welche Gewinne dadurch erzielen, dass sie —
tber Vertrige mit der Stadt geregelt — Dienstleistungen anbieten (beispielsweise
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Kinderbetreuung). Solche lokal gebundene und von Birgerlnnen bewirtschaftete
Unternehmen tragen dazu bei, dass zusitzliche Einkommen erzielt und Verbindun-
gen zum gesamtstidtischen Arbeitsmarkt (wieder) hergestellt werden. In diesen
»Community Development Trusts« bringen die Bewohnerlnnen ihre Arbeitszeit
und Arbeitskraft ein und stellen sie der Gemeinschaft im Quartier zur Verfiigung.
Um zu verhindern, dass die Vertreterlnnen der »community« in Foren und
»partnerships« nicht nur ihre eigenen Interessen vertreten, wenn sie »fiir die lokale
Bevolkerung« sprechen, wurden verschiedene Formen des consulting eingefiihrt
(beispielsweise Burgerjurys, regelmiflige Berichterstattung). Um besonders stark
ausgegrenzte soziale Gruppen im Quartier mit Beteiligungsprozessen zu erreichen,
wurden in unterschiedlichen Stadtteilen spezielle Foren gegrundet, die Reprisen-
tantlnnen in die zentralen Gremien entsenden (beispielsweise Jugend- und Senio-
renforen, Foren fiir ethnischen Minderheiten, Foren fiir behinderte Menschen).

Niederlande: Integrationspolitik durch Beteiligung von MigrantInnen

Die Niederlande haben sicher auch aufgrund ihrer kolonialen Vergangenheit eine
der groBten Einwanderungsquoten in Europa, das heil3t es stellt sich in besondere
Weise die Aufgabe der Integration der ethnischen Minderheiten. Es folgte eine
konsequente Politik der Gleichstellung der Nationalititen, die mit dem Exlass der
Richtlinien der Minderheitenpolitik im Jahre 1983 begann. Bestimmten Minder-
heiten (beispielsweise Hindu-Hollindern aus Surinam) und deren Otganisationen
wurden darauf hin zur Bewahrung der »kulturellen Eigenarten« Férderungen fir
ihre Schul- und Kulturpolitik (beispielsweise die Einrichtung einer hinduistischen
Grundschule in Rotterdam) zugesprochen. In den 1990er Jahren wurde diese grup-
penorientierte und korporatistische Ausrichtung der Integrationspolitik in ihren
Inhalten verlagert und auf die Férderung vor allem von wirtschaftlich und bil-
dungsbezogene Mallnahmen reduziert (»Integration als aktive Aufgabe der Betrof-
fenen«) und den Kommunen gréflere Verantwortung und Kompetenz in der
Integrationspolitik zugewiesen. In dieser Zeit wurde der Aspekt verstirkt, eine
multikulturelle Gesellschaft durch eine stirkere Beteiligung der Minderheiten an
gesellschaftlichen Aufgaben zu erreichen. Mit der so genannten »Newcomer-« oder
»Empfangspolitik« wurde vor allem neu Zugewanderten Sprachkurse und Beratun-
gen angeboten sowie Informationen tiber den Arbeitsmarkt gegeben; man wollte
ihnen jene Fertigkeiten vermitteln, die fiir einen mdoglichst selbstindigen Eintritt in
die Erwerbsarbeit wichtig sind.

Das zweite Ziel der Integrationspolitik, der Ausgleich von Benachteiligungen,
hat ebenso seine Wurzeln in einer am Egalititsprinzip orientierten politischen
Kultur. Religiése oder kulturelle Unterschiede diirfen sich demnach nicht als sozi-
ale, 6konomische, politische und rechtliche Benachteiligungen auswirken.
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Ergebnis dieser politischen Kultur ist, dass die Integrationsaufgaben in den Nieder-
landen, vor allem wenn es um die Beteiligung der Minderheiten an Gestaltungs-
aufgaben geht, als kommunale Angelegenheit betrachtet werden. ZuwanderInnen
besitzen das kommunale Wahlrecht (strukturelle Integration) und zudem sind die
wesentlichen Organisationen von Migrantlnnen (beispielsweise muslimische Ver-
eine, Minderheitenbeirite) in kommunale Entscheidungsprozesse eingebunden
(soziale Integration) (vgl. Sackmann 2001: 88ft.). In vielen stidtischen Verwaltungen
werden zudem eigene Organisationseinheiten fiir Integrationspolitik eingerichtet.
Zudem wird die Aufgabe der Integration als umfassende Querschnittsmaterie
betrachtet, die in unterschiedlichen Ressorts der lokalen Verwaltungen Beriicksich-
tigung finden muss (ethnic diversity mainstreaming).

In den Niederlanden hat sich durch die GroBstadtpolitik gerade auf lokaler
Ebene ein neues System lokaler Governance herausgebildet, welches ethnische
Integrationsfragen durch zwei Organisationsmodelle beantworten méchte.

— Die Stirkung der lebensweltlichen Kompetenzen der Bewohnerlnnen fithrt auf
der Quartiersebene dazu, dass diese eine BeraterInnen-Funktion fiir die Stadt-
bezirksvertreter ibernehmen sollen. Die BurgerInnen haben das Recht, direkt
auf die Entscheidungen der Kommunalverwaltung zu reagieren. Diese direkte
Form der Kooperation und Partizipation wird durch eine(n) Vertreterln der
Birgerschaft im Stadtrat institutionalisiert, die/der als Kontaktperson fungiert
(vgl. Dekker 2003: 12f.).

— Die langjahrigen Erfahrungen in den Niederlanden mit der Integration von
MigrantInnen Uber MaBnahmen im Rahmen von Stadt(teil)entwicklungen haben
im Zuge der sozialintegrativen Stadt(teil)entwicklung dazu gefiihrt, sogenannte
»Management-Teams« oder »Consultative Committees« mit VertreterInnen aus
der Kommunalverwaltung, der Wohnungsbaugesellschaften, von Unternehme-
rInnen sowie nach ethnischer Zugehorigkeit gemischten BewohnerInnen einzu-
richten (vgl. Lille Metropole 2001: 25)

Deutschland: Aktiviernng durch 1 erfiignngsfonds

Die »Aktivierung und Beteiligung« der Quartiersbevolkerung stellt ein zentrales Ziel
des Programms »Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf — Die Soziale
Stadt« dar. Die Erfahrungen in den Modellgebieten in Deutschland haben gezeigt,
dass Aktivierung und Beteiligung tiberall dort erfolgreich war, wo ein leistungsfihi-
ges Quartiersmanagement eingerichtet wurde und wo es zu einer tatsichlichen
Dezentralisierung — also einer Verlagerung nach unten und aullen — von Macht- und
Entscheidungsprozessen auf die Quartiersebene gekommen ist. Die Bereitschaft auf
Seiten von Politik und Verwaltung, der Bevélkerung und den lokalen Akteuren auch
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Entscheidungsbefugnisse einzurdumen, hat sich als Schlissel fir den Erfolg von
Aktivierung und Beteiligung erwiesen.

Eine besondere Bedeutung erhalten in diesem Zusammenhang Budgets, tber
deren Verwendung die Quartiersbevilkerung und lokalen Akteurlnnen vor Ort
selbstindig entscheiden kénnen. Mit diesen »Verfiigungs-«, »Quartiers-«, »Aktions-«
oder »Stadtteilfonds« kénnen kleine Projekte und MaBnahmen unbirokratisch,
eigenverantwortlich und schnell realisiert werden.

Schon der erste Leitfaden zur Ausgestaltung des »Soziale Stadt«-Programms
(vgl. Gemeinschaftsinitiative 1998) sieht in seinen Zielen und MaBnahmen fiir die
Entwicklung der Quartiere die »Ausstattung der Stadtteilbeirite mit kleinen Verfi-
gungsfonds (vor), um die Bevélkerung in die Verantwortung fiir ihre Quartiere
einzubinden«. In der zweiten Fassung der Richtlinien wurde die Notwendigkeit
dieser Verfiigungsfonds verstirkt und eine Handlungsanweisung fir die Kommu-
nen und Stidte hinzugefigt:

»Nach bisher vorliegenden Erfahrungen benétigt das kommunale Quartiersmanagement zur In-
gangsetzung von Beteiligungs- und Erneuerungsprozessen sowie fiir kurzfristig notwendig werden-
de Interventionen kleinere Verfiigungsfonds« (Gemeinschaftsinitiative 2000).

Im Jahr 2003 sind in Deutschland in mehr als der Hilfte aller »Soziale Stadt«-Ge-
biete Verfigungsfonds eingerichtet worden. Durchschnittlich stehen in den Gebie-
ten dafiir jihrliche Summen zwischen 12.500 Euro und 25.000 Euro zur Verfiigung.
Uber die Verwendung dieser Mittel wird in unterschiedlicher Weise entschieden:
Sehr hiufig ist es das lokale Quartiersmanagement, in vielen Gebieten wurden aber
auch Gremien eingerichtet, die als »Vergabejury« agieren und tber den Einsatz der
Mittel selbstverantwortlich verfiigen. In den »Vergabejuries« haben die BirgerInnen
oftmals die Mehrheit (beispielsweise in Frankfurt-Gallus). Alle BewohnerInnen und
lokalen Akteurlnnen aus dem Programm-Gebiet sind grundsitzlich antragsberech-
tigt und es sind keine konkreten Vorgaben einzuhalten. Antrige kénnen sowohl
professionell ausgearbeitet, als auch handschriftlich niedergeschrieben sein, genau
ausformulierte Vorstellungen oder lediglich knapp formulierte Projektideen bein-
halten; in jedem Fall stehen die QuartiersmanagerInnen zur Unterstiitzung bei der
Antragstellung zur Verfigung. Mit dieser unkonventionellen und flexiblen Antrag-
stellung soll sichergestellt werden, dass alle Bevolkerungsgruppen mitmachen
koénnen und die aktive Teilnahme nicht durch komplizierte Verfahren zusitzlich er-
schwert oder verhindert wird.

Wichtige Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Aufbau wirksamer Strukturen
in benachteiligten Gebieten ist die Stirkung eigenverantwortlichen Handelns und
die Delegation von Entscheidungsbefugnissen nach auflen. Verfiigungsfonds stellen
Instrumente der direkten Entscheidung fiir BewohnerInnen dar. Wichtige Kriterien
fir die Organisation der Fonds sind:
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— auf Quartiersebene sollten Vergabekriterien festgelegt sein, die unter anderem
die moglichen Foérderzwecke festlegen; Die lokalen Akteure sollten sich auf
Rahmenvorgaben fir die Vergabe einigen und gleichzeitig so unbiirokratisch
wie moglich bleiben;

— im Sinne der Transparenz haben die jeweiligen Vergabegremien tber ihre Ent-
scheidungen regelmiBig zu berichten;

— im Vergabegremium sollten mehrheitlich BewohnerInnen des Quartiers sitzen,
wenn nicht sogar ausschlieBlich Menschen aus der Bewohnerschaft; Mitarbeiter-
Innen von beauftragten Trigern und aus Politik und Verwaltung sollten grund-
sitzlich nicht mitbestimmen.

Die Stadt Berlin hat ihre 17 Quartiersmanagements mit Quartiers- und Aktions-
fonds ausgestattet (je 500 Mio. Euro fiir die beiden Jahre 2001 und 2002) und damit
neue Maf3stibe bei der Dezentralisierung von Macht- und Entscheidungsprozessen
gesetzt. Mit den Gberdurchschnittlich hoch ausgestatteten Quartiers- und Aktions-
fonds konnten kriftige Impulse fir Aktivititen der Bewohnerschaft gegeben wet-
den. In den Umsetzungserfahrungen und Perspektiven fiir das Programm »Soziale
Stadt« (Difu 2003a) wird die positive Auswirkung der Quartiersfonds auf die Betei-
ligung und Aktivierung der Quartiersbevolkerung in Berlin unterstrichen: »Mit den
tberdurchschnittlich hoch ausgestatteten Quartiers- und Aktionsfonds in Berlin
konnten fir Aktivititen der Bewohnerschaft kriftige Impulse gegeben werden«
(Difu 2003a: 231). Insgesamt konnten mit den Quartiersfonds tber 700 Projekte
unterschiedlicher Art und finanzieller GréBenordnung in den Betliner Programm-
gebieten initilert werden. Mittlerweile wurden die Fonds trotz aller positiven Aus-
wirkungen im Zuge des Ausgleichs der extrem hohen Verschuldung der Stadt
ersatzlos gestrichen.

Frankreich: Kulturelle Partizipation von Jugendlichen

Im Rahmen der Politique de la Ville wurden verstirkt Programme der kulturellen
Forderung fur Jugendliche auf die problematisch geltenden Quartiere gelenkt. Ziel
dieser gemeinsamen Ansitze aus dem Ministerium fiir Kultur und Kommunikation
in Kooperation mit dem Stadtministerium ist, insbesondere die kiinstlerisch-kreati-
ven Fihigkeiten der Jugendlichen zu stirken, die bestehende kulturelle Vielfalt her-
vorzuheben, einen intergenerationellen Austausch zu férdern, um eine »democratie
culturelle« zu entwickeln (vgl. MCC 2002). Die Stirkung des lokalen Vereinswesens
in den Quartieren wurde beispielsweise im Jahr 2002 durch ein Kulturprogramm
zur Férderung von Kunstprojekten iiber ein Volumen von iber sieben Millionen
EBuro verstetigt.
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In Frankreich sind zahlreiche MaB3nahmen und Programme zur kulturellen Partizi-
pation von Jugendlichen aus dem Magrhéb (Nordafrika) auf die ausgegrenzten
Quartiere der Vorstidte, den Banlieus, zugeschnitten. Die Jugendlichen werden
darin unterstiitzt, sich kiinstlerisch oder sprachlich besser auszudriicken, um damit
an Selbstbewusstsein zu gewinnen, sich zielgerichtet zu beschiftigen und um die
Integration in Netzwerke zu férdern — alles soll dazu dienen, die Abstinde zum
ersten Arbeitsmarkt zu verringern. In den Quartieren — meist Uber die intermedidre
Einbindung tber Vereine — werden von SozialarbeiterInnen und MediatorIlnnen
Schreib- und Tanzwerkstitten, HipHop-Veranstaltungen und Graffiti-Wettbewerbe
angeboten. Diese Férderungen zielen zudem darauf ab, eine groBere Identifikation
der Jugendlichen mit ihrem Quartier zu erreichen und sind als Strategie einer »kultu-
rellen Demokratisierung« angelegt.

Dabei stoflen in Frankreich zwei Definitionen von Kultur aufeinander: Auf der
einen Seite ist es das republikanische Verstindnis des Kulturministeriums, das Kul-
turférderungen in einen Kontext der Integrationsleistung der franzésischen Kultur
stellt, zum anderen ist es das kulturelle Verstindnis der AkteurInnen vor Ort, die in
Nachbarschaften, Communities und Vereinen organisiert sind und durch ihre kultu-
relle Partizipation einen »bottom-up« Ansatz verfolgen, der zum Ziel hat, Populir-
kultur in seiner Diversitit von unterschiedlichen Kulturen zur Geltung zu bringen.

3.3 Zusammenfassung

Partizipation besitzt stets zwei Aspekte: Zum einen die Personen oder Gruppen, die
beteiligt werden wollen und bisweilen eine gesellschaftliche Teilhabe einfordern und
zum anderen die der politischen Institutionen, welche tiber die Entscheidungsmacht
verfiigen, mit der sie (die Art und Intensitit der) partizipative(n) Prozesse zulassen,
férdern oder blockieren wollen. Dass eine soziale Gruppe »schwierig zu beteiligen«
ist, ist eine AuBlenwahrnehmung von Professionellen (des politisch-administrativen
Systems, aber auch der Moderatorlnnen). Es geht letztlich immer um die Frage, wer
dariiber entscheidet, wer sich beteiligen darf.

Beti allen Beteiligungsprozessen muss zudem von Beginn an eine Abklirung der
Rahmenbedingungen stattfinden. Wie weit reichend und ergebnisoffen soll der
Prozess sein? Wie bindet sich die Umsetzungsebene an die Verinderungswiinsche?
In jedem Beteiligungsprozess braucht es Vermittler zu »leisen« Gruppen, die weni-
ger definitions- und durchsetzungsmichtig sind.

Wichtige Aspekte einer Partizipation in Stidtestrategien gegen Armut und sozi-
ale Ausgrenzungen sind zusammenfassend:
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— Schon bei der Programmerstellung sollten alle relevanten AkteurInnen auf ver-
schiedenen Ebenen (Region, Stadt, Stadtteil) einbezogen werden, um die Ak-
zeptanz der und die Identifikation mit den Strategien, Programmen und Mal3-
nahmen zu erreichen. Eine genaue Definition dessen, was erreicht werden und
wie dies geschehen soll, ist ebenso wichtig; dazu miissen Rollen, Rechte und
Pflichten der einzelnen Akteurlnnen festgelegt werden, damit von Beginn an
klare Verantwortlichkeiten als Voraussetzung fiir einen transparenten Prozess
hergestellt werden kénnen. Zur Zielsetzung und Erfolgs-Messung gehort zudem
eine klare Definition von Indikatoren und der zu erreichende Ziel-Werte.

— Im nichsten Schritt ist die Intensitit und Reichweite der Partizipation (Informa-
tion und Anhé6rung, Ideenproduktion, Diskussionspartnerschaft, kooperative
Probleml6sungen, Partnerschaften und teilweise Delegation von Entscheidun-
gen; vgl. zu den Stufen Selle 1996: 170) angesprochen. Es ist ebenso wenig
sinnvoll, die »Einbahnstraen-Regelungen« als Hochstmall der Partizipation
festzulegen (wie es manche Verwaltung tut), wie immer ein Héchstmal3 an Mit-
entscheidung einzufordern (wie es hiufig die Lobbyisten der zivilgesellschaftli-
chen Interessensgruppen oder »kritische« SozialwissenschaftlerInnen tun), son-
dern die zur Zielsetzung am besten geeignete Ebene sollte gewihlt werden.
Hierzu sollte man sich verstirkt der Fachkenntnis professioneller ModeratorIn-
nen bedienen, die im Ubrigen auch diese Prozesse leiten sollten.

— Wichtig ist es auch, sich Uber die angemessenen Methoden der Partizipation
Klarheit zu verschaffen. Sehr oft iberwiegen Elemente wie Diskussionsleitung
und Kleingruppenarbeit (die mehr oder weniger intensiv zurlickgekoppelt wird);
diese Verfahren werden noch sehr stark von AuftraggeberInnen und Moderato-
rInnen gesteuert. Wendet man hingegen offene Verfahren wie Zukunftswerk-
statt, Zukunftskonferenz oder Open Space an, kommt man in der Regel zu kre-
ativeren Vorschldgen und zu eine groBBeren Identifikation der Beteiligten — man
muss andererseits aber auch seitens der Verwaltung willens und in der Lage sein,
auf diese stirker ergebnisoffenen Verfahren bei der Umsetzung der Mallnahmen
einzugehen.

— In vielen Umsetzungsfragen in den Stiddtestrategien hat es sich als sinnvoll und
notwendig erwiesen, gemischte Entscheidungsgruppen aus Kommunalpolitik,
Verwaltung, zivilgesellschaftlichen Gruppen und gewihlten BiirgerInnen zu bil-
den. Mancherorts hat es sich bewihrt, Quartiersfonds einzurichten — dieses ent-
spricht dem Prinzip der Verwaltungs-Modernisierung, bestimmte Zustindigkei-
ten und Mittel nach unten und auflen zu verlagern.

— Bei den Partizipationsprozessen der Quartierserneuerung sollte von Beginn an
Sicher gestellt werden, dass Akteurlnnen aus der lokalen Wirtschaft eingebun-
den sind; dazu bedarf es offensiverer Vorgehensweisen und der Angebote mog-
licher Unterstltzungsprojekte. Hierbei sollten Argumente der »corporate social
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responsibility« herangezogen werden, wie sie Bestandteil des aktuellen »good
governance«-Ansatzes der EU ist (vgl. EU-Kommission 2001); in diesem
Zusammenhang wird soziale Verantwortlichkeit als positiver Wettbewerbsfaktor
verstanden.

— Auch die Verwaltung selbst wird hiufig bei der Partizipation »Ubersehen«; als
Bestandteil der internen Verwaltungsmodernisierung (horizontale und vertikale
Integration), als Organisation der neuen und intensivierten Kommunikations-
prozesse, als Motivation zu mehr Selbstbestimmung und schlielich zur Opti-
mierung nicht nur der Effizienz, sondern auch der Effektivitit von Verwal-
tungshandeln, ist die Partizipation von MitarbeiterInnen in der Verwaltung un-
erlisslich. Erst eine verstirkte Einbindung unterer Hierarchiestufen respektive
von nach geordneten Ebenen der Verwaltung in Entscheidungen gibt diesen die
Mboglichkeit, die notwendigen Rdume fiir Partizipation zu 6ffnen.

— Es reicht nicht aus, die Interventionsgebiete zur Bekimpfung von Armut und
sozialer Ausgrenzung mittels des Uberschreitens von willkiirlich gewihlten
(oder durch Programme vorgegebenen) Schwellenwerten aus der Amtlichen
Statistik oder aus Verwaltungsvollzugs-Daten zu definieren, es ist vielmehr eine
genaue Sozialraumanalyse vorzunehmen, um die jeweiligen Lebenslagen und
Coping-Strategien besser kennen lernen zu kénnen. Dartiber hinaus sind Le-
benslagenanalysen die Voraussetzung, um auch diejenigen sozialen Gruppen in
Partizipationsprozesse einbinden zu kdnnen, die ansonsten nur schwierig er-
reicht und gewonnen werden kénnen.

— Die Verantwortung zur Einbindung auch derjenigen sozialen Gruppen, welche
bei Partizipationsverfahren in der Regel unterreprisentiert sind (ZuwanderIn-
nen, Kinder und Jugendliche, dltere Menschen, Alleinerzichende, Einpersonen-
haushalte, kinderreiche Familien, Armutsbevélkerung, Menschen mit niedriger
Bildung und mit geringem Selbstvertrauen bezlglich der eigenen sprachlichen
Kompetenz) liegt bei den Veranstalterlnnen dieser Verfahren. Es reicht nicht
aus, Hauswurfsendungen in mehreren Landessprachen zu verteilen; zur Aktivie-
rung von Menschen auBlerhalb der Verwaltung liegen mittlerweile umfangreiche
Erfahrungen vor (vgl. Hinte 1998; Littringhaus 2000).

4. Zusammenfassung

Die stidtischen Programme gegen rdumliche Konzentration von Armut haben zu
einer Reihe von Innovationen gerade innethalb der lokalen/regionalen Politik und
der offentlichen Verwaltung gefithrt. Nahezu alles, was heute unter »new public
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management« diskutiert wird, hat seinen Ausgangspunkt — beginnend in Grof3bri-
tannien, erweitert in den Niederlanden und mittlerweile als EU-Standard — in den
»Neu-Erfindungen« europdischer Stadtpolitiken im Rahmen von integrierten,
vertikal und horizontal vernetzten Politikansitzen. Diese bestehen aus:

— ecinem eindeutigen politischen Beschluss mit entsprechender Bindung der
Verwaltung sowie angemessener Mittelzuweisung;

— der Ubernahme der strategischen Verantwortung (Zielsetzung, Strategie,
Malnahmen, Zielkriterien, Evaluation und Benchmarking) seitens der Verwal-
tungsspitzen;

— eciner klaren Trennung von strategischer und operationaler Verantwortung bei
gleichzeitiger Verlagerung von Entscheidungen und Mitteln auf die operativen
Organe, teilweise auch an nach auBlen an intermedidte und/oder zivilgesell-
schaftliche Organisationen;

— integrierte Entwicklungskonzepten auf der Basis von gezielten und honorierten
vertikalen Integrationen der Ebenen (Nationalstaat, Bundeslinder, Regionen,
Stidte, Bezirke) und von horizontalen Integrationen iber die Politikfelder und
fachbehérdlichen Zustidndigkeiten und Spezialisierungen (Stadtentwicklung,
Stadterneuerung, Wohnungsbau und -politik, Sozialpolitik, Wirtschaftsférde-
rung, Arbeitsmarkt und Qualifikation, Integration, Kultur) hinweg;

— der Verkniipfung von genauer Gebietsanalyse (Stirken — Schwichen — Chancen
— Risiken — Analyse) mit mal3geschneiderten lokalen Strategien (»Lokale Maf3ar-
beit«) sowie der Verknipfung dieser Gebietsstrategien mit einer umfassenden
Strategie fir die Entwicklung der Stadtregion;

— der Ausweitung der Partizipation von BirgerInnen von Informations- und
Anhérungsverfahren zu Kooperationen und Ubertragung von Umsetzungs-
Entscheidungen;

— der Ausweitung der Partizipation auf die Verwaltung selbst (Stirkung des As-
pekts von Personalentwicklung und einer neuen Verantwortungsverteilung in
der Verwaltung) und

— der Ausweitung der Partizipation auf die Wirtschaft durch Férderung der
Skonomisch meist schwachen lokalen Okonomie, Offnung zur Okonomie der
Zuwanderlnnen und Einbindung der »big player« der Stadtregion im Zuge von
Zielsetzungen der »social responsibility«, des »social investments« und des »so-
cial sponsoring.
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