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Stereotype der Interkulturalitat.
Geteiltes Wissen Uber ethnische Differenzen

Darius Zifonun

Der Beitrag interpretiert im ersten Teil Beobachtungen, die der Autor im Zuge einer
empirischen Untersuchung im Mannheimer FuBiballmilieu! gemacht hat. Diese
Beobachtungen betreffen die Frage der Selbst- und Fremdtypisierung in interkultu-
rellen Kontaktsituationen. Der zweite Abschnitt diskutiert, wie — im Lichte dieser
Interpretation — die These der Bedeutungszunahme von Sonderwissensbestinden
und damit einhergehend der Entstehung von »Gesellschaften innerhalb der Gesell-
schaft« bewertet werden kann, die Alfred Schiitz und Thomas Luckmann (Schiitz/
Luckmann 2003: 427) in Strukturen der Lebenswelt formulieren. Am Ende steht ein
kurzer Ausblick auf die Moglichkeit der Formulierung einer Soziologie sozialer
Welten in gesellschaftstheoretischer Absicht.

Geteiltes Wissen uber ethnische Differenzen in der sozialen Welt
des FuB3ballsports

Das FulBballmilieu ist eine eigenstindige soziale Welt. Thre Angehérigen verfiigen
tber cinen geteilten Sonderwissensbestand?, der nur fiir sie und nur fir die Dauer
ihrer Teilhabe an dieser Welt relevant ist und der ihnen die Regelung ihrer milieu-
spezifischen Interaktion etlaubt. Wie korrekterweise der Ball eingeworfen wird, wie
sich Zuschauer zu verhalten haben, welche Umgangsform mit dem Schiedsrichter
angebracht ist, zihlt nicht zum Allgemeinwissen unserer Gesellschaft, wohl aber
zum geteilten Wissen der Angehoérigen der FuB3ballwelt.

Ein Teil dieses Wissens liegt in unterschiedlichen Versionen vor. Es existieren
unterschiedliche Fankulturen sowie verschiedene Schiedsrichtertypen und Fuf3ball-
stile. Im groBlen Bereich des Amateurfullballs (sechs Millionen Menschen sind in

1 Das von Hans-Georg Soeffner geleitete Projekt »Integration und Assimilation im Milieu des
FuBballsports« ist Teil des vom BMBF geforderten Forschungsverbundes »Desintegrationsprozesse
— Analysen zur Stirkung von Integrationspotenzialen einer modernen Gesellschaft«.

2 Zum hier verwendeten wissenssoziologischen Vokabular vgl. Schiitz/Luckmann 2003: 410ff.
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Deutschland in FufBballvereinen organisiert)® spielt insbesondere die Differenzie-
rung in so genannte >ethnische Vereine« mit ihren eigenen Wissensbestinden eine
nicht unerhebliche Rolle.

Hinsichtlich der Selbst- und Fremdwahrnehmung dieser unterschiedlichen
Gruppen kénnten einige interessante Beobachtungen festgehalten werden. Im Falle
der ethnischen Selbst- und Fremdwahrnehmung von Angehérigen stideuropiischer
Vereine (gemeint sind Turken, Spanier, Griechen, Portugiesen) spielt das Stereotyp
vom dheiB3blitigerenc Stideuropier eine zentrale Rolle, genauer: Wenn es bei einem
Spiel zu mehreren roten Karten gegen Spieler einer griechischen Mannschaft
kommt, wenn das Spiel zwischen zwei tiitkischen Mannschaften vom Schiedstichter
abgebrochen wird, weil sich die Spieler auf dem Spielfeld priigeln, wenn es zwischen
tirkischen Zuschauern zu gewalttdtigen Auseinandersetzungen nach dem Spiel
kommt, wenn die hohe Zahl an gelb-roten Karten fiir spanische Spieler im Laufe
einer Saison kommentiert wird, ist die Erklirung, die sowohl von deutscher Seite als
auch von Seiten der »ethnischen< Vereine selbst dafiir vorgebracht wird, Stideuro-
péer seien >heiB3blitiger (im Komparativ).

Bemerkenswert an dieser Stereotypisierung ist zum einen, dass die hier aufge-
machte Differenz als eine graduelle (heiBblutigere hier, weniger heibliitige da) und
nicht als eine kategoriale (heile im Gegensatz zu kalten) klassifiziert wird. Damit
wird eine Ungleichbeit der Interaktionspartner, jedoch keine Ungleichwertigkeit nahe
gelegt (vgl. Neckel 2003; Neckel/Suttetliity 2005). Zum andeten wird die Differenz
als natiitliche, nicht als soziale formuliert. Damit wird sie einerseits naturalisiert und
fir unverinderlich erklirt. Zugleich aber wird sie als fiir das soziale Zusammenle-
ben nicht unmittelbar relevant behandelt, da sie keine direkte Aussage tGber das
soziale Verhalten impliziert. Des Weiteren fallen Auto- und Heterostereotyp hier
zusammen. Das Stereotyp wird von der stereotypisierten Seite angenommen und
selbst formuliert. Es herrscht ein geteiltes Wissen Gber ethnische Differenzen. Eng
damit hingt zusammen, dass das Stereotyp in Kontaktsituationen kommuniziert wird
und nicht allein unter Abwesenheit von Mitgliedern der stereotypisierten Gruppe.
SchlieBlich steht diese Stereotypisierung — empirisch — in einem interessanten Ver-
hiltnis zu anderen Stereotypisierungen: Zuschreibungen wie raggressiv, sbrutals,
sgewalttitige (also Handlungskategorien) werden vermieden und durch das Stereotyp
sheiB3blutiger« tiberdeckt. Andererseits werden Verhaltenszuschreibungen wie »die
ziehen sich zuriick, »die halten immer zusammen< w.A., die nicht vom Stereotyp
»heiB3blutiger« gedeckt sind, sondern ethnisch-kulturelle Differenzen betreffen, von
deutscher Seite durchaus artikuliert. Die damit bezeichneten kulturellen Unterschei-
dungspraktiken und ethnischen Zusammengehérigkeitsgefiihle, so zum Beispiel die

3 Der AmateurfuBiballsport wird — aufgrund seiner massenmedialen Nichtbeachtung — in der Regel
von den am Milieu nicht Beteiligten tiberhaupt nicht wahrgenommen.
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sturkische Solidaritit, werden als problematisch erachtet und kritisiert. Krasse, her-
abwiirdigende und ausschlieBende Zuschreibungen (Kimmeltiirke, >Scheif3tiirkes)
sind im FuBballmilieu ebenfalls anzutreffen, genauso wie »mittelschwere (die ge-
nannten >aggressiv¢, gewalttitige etc.). Diese werden aber kollektiv abgelehnt, und
wenn sie aufgebracht werden, werden sie skandalisiert oder durch Gegenstigmatisie-
rungen beantwortet (Nazi,, >Bauerq). Sie kénnen ungestért nur in geschlossenen
Zirkeln kommuniziert werden. Solche Kreise sind jedoch im FuBlballmilieu rar ge-
worden.

Wie ldsst sich erkliren, dass es zu dieser eigentiimlichen Form der Stereotypisie-
rung kommt? Aufschluss gibt der soziale Kontext, innerhalb dessen das Stereotyp
kommuniziert wird und der sich wie folgt darstellt: Das Milieu ist geprigt durch
einen stindig wiederkehrenden Kontakt zwischen den beteiligten Gruppen, wo
diese sich als Gruppen organisieren. Dariiber hinaus ist die Fufballwelt gekenn-
zeichnet durch wechselnde Mitgliedschaften. Ein siideuropdischer Spieler, der heute
noch beim Gegner spielt, kann morgen Teil der eigenen Mannschaft sein. Der Er-
folg der Mannschaft kann somit von dessen Kooperation abhingen. Charakteris-
tisch sind auch Uberschneidende Mitgliedschaften in den Subwelten des Milieus:
Mitglieder stideuropiischer Vereine sind zugleich, zum Beispiel als Schiedsrichter,
Mitglied der Schiedsrichtervereinigung. Es besteht eine wechselseitige Abhingigkeit
zur erfolgreichen Durchfithrung der Kernaktivitit der sozialen Welt. Man ist darauf
angewiesen, dass die >ethnischec bzw. »deutsche« Mannschaft auch tatsichlich am
nichsten Sonntag antritt, wenn das Spiel angesetzt ist. Aber auch intern sind die
»deutschen< Vereine abhingig von Migranten: viele Vereine kénnten keine Mann-
schaften stellen ohne auslidndische Spieler. Schlieflich ist man auch auf Verbands-
ebene (und kommunaler Ebene) auf die auslindischen Vereine und Spieler angewie-
sen: Der Spielbetrieb wiirde ohne >Auslinder< zusammenbrechen. Kennzeichnend
ist auBlerdem, dass Migranten innerhalb des Milieus prestigetrichtige Positionen
einnehmen: Migranten sind erfolgreiche Sportler, sie sind in ithren Mannschaften
wichtige Spieler. Ethnische Mannschaften sind erfolgreich, steigen auf, gewinnen
Pokale und Meisterschaften. SchlieBlich erlaubt die relative Ressourcenstirke, ihre
tber die Jahre gewachsene Position im Milieu und die Kenntnis der formellen und
informellen Regeln des Milieus den >Aufenseitern< in Krisensituationen die Gegen-
wehr: die Gegenstereotypisierung wurde bereits genannt, erwihnt werden soll noch,
dass bei Konflikten auch juristischen Auseinandersetzungen von Seiten der
Migranten nicht aus dem Weg gegangen wird. Zusammenfassend kann also fest-
gehalten werden, dass das geteilte Stereotyp in einer Situation potentieller und aktu-
eller wechselseitiger Relevanz und relativer Interaktionsdichte sowie sozialer und
personaler Nihe auftritt, bei gleichzeitig aufrechterhaltener ethnisch-kultureller
Selbstorganisation und -zuschreibung von Differenz.
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Kann man aber im vorliegenden Fall Gberhaupt von einem Stereotyp sprechen?
Sozialpsychologen wiirden die Frage moglicherweise verneinen. Sie konzentrieren
sich in der Regel auf die Aspekte der Negativitit der Zuschreibung, der Unverin-
derlichkeit der Kategorisierung und ihrer sachlichen, kollektiven (statistischen)
Inakkuranz (unangemessene Objektbezogenheit, vgl. Nazarkiewicz 1997: 183).
Soziologisch geschen ist es aber sinnvoller, Stereotype als spezifische Form von
Typen (bzw. der Typisierung) zu verstehen, die sich von Typen als solchen allein
durch ihre Erfabrungsresisteng (oder die ihrer Bestimmung) unterscheiden. Gordon
Allport (1954: 191) spricht von einer »fixed mark upon the category«.* Das heil3t,
auch wenn im Einzelfall die klassifikatorische Bestimmung einer Eigenschaft bei
einem Individuum mittels ihrer Kategorisierung zu einer bestimmten Gruppe miss-
lingt, bleibt die Kategorisierung erhalten: ihre individuelle situative Inaddquanz oder
Irrelevanz wird nicht wahrgenommen oder mit Verweis auf die allgemeine Giiltig-
keit der Klassifikation zur Ausnahme erklirt (das beriihmte >re-fencing, vgl. Allport
1954: 23). Oder im Beispiel: Auch wenn ein Stideuropier sich nicht als hei3blitiger
erweist, wird er als hei3blutiger wahrgenommen, oder: auch wenn eine Situation
ohne Verweis auf die heilblitigere Natur des Stideuropiers verstanden und erkldrt
werden konnte, wird die Stereotypisierung vorgenommen, oder: der >coole< Stideu-
ropier ist >nicht so wie die anderenc.

Stereotype unterscheiden sich also in zwei Richtungen von gewdhnlichen Ty-
pen: Im Fall des Stereotyps kommt es zur Verwechslung des Typs mit der lebendi-
gen Person (vgl. Luckmann/Luckmann 1983: 62f) — dies betrifft die individuelle
Seite: »dieser Siideuropder« — und: Ein Stereotyp schlieBt sich, im Gegensatz zum
Typ, »gegen korrigierende Wahrnehmungen starr ab« (ebd.: 74) — dies betrifft die
kollektive Seite: »die Stideuropier«. Stereotype schreiben Eigenschaften zu, die aus
der Sicht der Handelnden fix und unverinderlich sind. Demgegentber verindern
sich Stereotype historisch durchaus (wenn auch in der Regel hinter dem Ricken der
Beteiligten), und zwar insbesondere dann, wenn das Verhiltnis der Gruppen zuein-
ander sich wandelt. Das bedeutet aber keineswegs, dass dabei das Stereotyp als
solches notwendigerweise in Frage gestellt wiirde; es dndert sich oftmals lediglich
seine Bestimmung. Auch hinsichtlich ihrer Funktion unterscheiden sich Stereotyp
und Typus: Das Stereotyp legitimiert oder delegitimiert ein Verhalten durch Verweis
auf vorgegebene, starre Eigenschaften, wihrend der Typus — als Alltagsheuristik
und Instrument der Verhaltensprognose — Verstehenshilfe auf Widerruf ist, vorher-
schbar macht, aber nicht (retrospektiv) rechtfertigt.

Ob nun ein Stereotyp oder ein Typ vorliegt, ist nach diesem Begriffsverstindnis
nur am sozialen Gebrauch zu erkennen, also in der Stereotypenkommunikation (vgl.

4 Das Folgende bezieht sich auf soziale Typen.
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Nazarkiewicz 1997).> Gebrauchsunabbingig kann fir den Fall des heiB3blitigeren
Stideuropiers zunichst nur festgehalten werden, dass es sich dabei einerseits um
eine graduell >milderec Typisierung handelt. Andererseits erthoht die Verwendung
des Komparativs die Chance der Stereotypizitit: eine nur relative Differenz ist un-
schirfer und damit durch Erfahrung schwieriger zu widerlegen als ein kategorialer
Unterschied. Zudem ist die Zuschreibung einer spezifischen biologischen Differenz
(unterschiedliche Temperatur des Blutes) insofern besonders erfahrungsresistent, als
sie von einem gesamten quasiwissenschaftlichen und damit gegen alltagsweltliche
Infragestellung immunisierten Wissenskomplex gestiitzt wird, nimlich dem um
natlirliche Unterschiede zwischen >Rassen<. Ewmpirisch scheint nach unserer Beo-
bachtung >heilbliitigere Stideuropier« eine stereotype Bestimmung bei gleichzeitiger
relativ hoher Vertrautheit des Typs zu sein (zu den Wissensdimensionen Bestimmt-
heit und Vettrautheit vgl. Schitz/Luckmann 2003: 196£f.; Honer 1999: 53£.).

Das diskutierte Stereotyp erweist sich insgesamt als Medium der Regulierung der
Beziechungen zwischen Menschen, die sich selbst als unterschiedlich wahrnehmen,
in einer Situation, die jedoch weder durch eine eindeutige personale Trennung ge-
kennzeichnet ist noch durch eine eindeutige und starke ethnische Hierarchisierung.
Diese ist vielmehr in Bewegung. Es stellt sich nun die Frage, ob eine derartige Form
der Stereotypenkommunikation und — wichtiger — eine solche soziale Strukturlage,
wie sie im FufB3ballmilieu herrscht und auf die die Stereotypisierung ja unserer These
nach als »Lisungc reagiert, nur in der besonderen Situation der sozialen Welt des
FuBlballsports existiert, also lediglich ein gesellschaftliches Einzelfallphdnomen ist.
Bevor diese Frage diskutiert wird, soll an den Anfang der Ausfithrungen zurtickge-
kehrt werden, um dann die Frage, theoretisch gewendet, nochmals zu stellen.

5 Die Frage, ob es tatsidchlich eine ethnisch-kulturelle Differenz zwischen Deutschen und Tirken gibt,
cine, die (im Fall des FufBballmilieus) in Form von ethnisch spezifischen Deutungs- und Hand-
lungsmustern objektiv messbar ist, soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Hier soll es lediglich
um die Zuschreibungsebene sozialer Wahrnehmungen im interkulturellen Kontakt gehen. Theodor
W. Adorno hat mit Bezug auf Stereotype festgestellt, dass diese »keine Urgegebenheit« zum Aus-
druck brichten, aber auch nicht »jeglicher Wahrheit entbehrten« (Adorno 1969: 106, 104). Vielmehr
sind sie als typische historische Paarungen von Widerspriichen zu verstehen, wie Adorno am Bei-
spiel der Stereotype vom deutschen und amerikanischen >Nationalcharakter« demonstriert. Die Ana-
lyse von Stereotypen eignet sich aus dieser Perspektive also besonders gut fiir eine Wissenssoziolo-
gie, die sich fiir die Einheit von Kultur und Sozialstruktur interessiert.
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Gesellschaften innerhalb der Gesellschaft oder soziale Welten und
Arenen?

Zu Beginn wurde eine Unterscheidung zwischen Allgemeinwissen, Versionen des
Allgemeinwissens und Sonderwissen eingefithrt, Begriffe, die von Alfred Schiitz
und Thomas Luckmann ibernommen wurden und die diese fiir die Analyse der
gesellschaftlichen Verteilung des Wissens vorgeschlagen haben. AnschlieBend
wurde gezeigt, dass die Entstehung ethnischen Sonderwissens von der Entstehung
eines die Subwelten iibergreifenden Allgemeinwissens — in Form von geteilten Ste-
reotypen — begleitet wird. Nun findet sich in Strukturen der Lebenswelt am Ende des
Kapitels tuber Die Struktur des gesellschaftlichen Wissensvorrates folgende Bemerkung der
Autoren, die mit dem hier geschilderten Fall nicht zusammenpassen will:

»Die Differenzierung von >Versionen< des Allgemeinwissens kann unter bestimmten sozialhistori-
schen Voraussetzungen so weit fortschreiten, daf3 weite Bereiche des Allgemeinguts schlieBlich
zum Sonderbesitz sozialer Gruppen, Schichten usw. werden, oft in der Form von >ldeologien.
Wenn, im Grenzfall, der Bereich des gemeinsamen Wissens und der gemeinsamen Relevanzen
unter einen kritischen Punkt zusammenschrumpft, ist Kommunikation innerhalb der Gesellschaft
kaum noch mdglich. Es bilden sich »Gesellschaften innerhalb der Gesellschaft« heraus.«
(Schiitz/Luckmann 2003: 427)

Eine solche Differenzierung des Wissens tritt nach Schitz und Luckmann insbe-
sondere in »modernen industriellen Gesellschaften« (ebd.: 427) auf.® Die An-
fihrungszeichen in »Gesellschaften innerhalb der Gesellschaftc deuten darauf hin,
dass die Autoren mit ihrer Formulierung selbst nicht vollig zufrieden waren. Die
Passage kann daher cher als ein Hinweis auf ein ungeléstes Problem bei der theore-
tisch-konzeptionellen Fassung einer spezifischen gesellschaftlichen Konstellation
verstanden werden, dessen Losung die Autoren hingegen ihren Lesern als Arbeits-
auftrag mitgegeben haben.

Wir kénnen uns aus dieser gesellschaftstheoretischen Perspektive nochmals das
FufB3ballmilieu ins Gedédchtnis rufen: FuBball ist ein »Kampfspiel nach Regeln« — so
Bernd Broskamp (1998: 54), an Georg Simmels Erérterungen des Streits (Simmel
1992b) anschlieBend —, gekennzeichnet durch eine Einheit von Konkurrenz einer-
seits und Regelkonsens und Kooperation andererseits, durch ein hohes Maf3 an
Wechseln zwischen den Sub-Gruppen — also durch hohe horizontale Mobilitit —,
aber auch durch Sieg und Niedetlage, Auf- und Abstieg — also durch hohe vertikale
Mobilitit. Gruppenzugehoérigkeiten kénnen abgelegt werden. Die Zugehérigkeit

6 Schiitz und Luckmann hatten insbesondere die Differenzierung zwischen Laien und Experten und
die vertikale Differenzierung in Schichten als Folge fortschreitender Arbeitsteilung (vgl.
Schiuitz/Luckmann 2003: 433, 437, 439) im Sinne, nicht eine (horizontale) in Ethnien, Subkulturen,
Szenen etc.
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zum Milieu stellt ohnehin lediglich eine Teilzeitzugehorigkeit dar, die Teilnehmer
am Milieu haben also auch noch an anderen sozialen Welten (mit ihren eigenen
Relevanzstrukturen) teil. Fernerhin ist die FuBlballwelt in hohem Malle eine Beo-
bachtungs-, Darstellungs- und Kommunikations- (oder wenn man so will Klatsch-)
Welt.

Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen neuerer Studien Uber andere so-
ziale Welten (oder skleine Lebenswelten), auch in solchen Fillen, in denen nicht
speziell das Verhiltnis zwischen Migranten und Einheimischen untersucht wurde.
Es muss jedoch zwischen zwei Formen sozialer Welten unterschieden werden:
solchen, in denen sich die Angehérigen gegen den Rest der Welt indifferent verhal-
ten oder abschotten und solchen, die — wie das FuBballmilieu — den Gesellschafts-
mitgliedern ein Forum des Kontaktes und der Austragung von Konflikten bieten.
In Gesellschaften, die tber solche Arenen verfiigen, ist die Folge ihrer Differenzie-
rung nicht die von Schiitz und Luckmann beschriebene Segmentation und auch
nicht der Kommunikationszusammenbruch. Der Konflikt ist dort auf Dauer ge-
stellt, er findet permanent statt, er ist institutionalisiert, weist bestimmte Regelma-
Bigkeiten auf, ist vorhersehbar und wird routiniert bearbeitet.

Schiitz und Luckmann weisen darauf hin, dass das von ihnen beschriebene
Problem von Gesellschaften »durch die Schaffung hochspezialisierter Vermitt-
lungsinstitutionen« versucht wird zu l6sen. Diese Institutionen — so zum Beispiel
Schule oder Armee — sollen »eine >gleichmiBige« Vermittlung wesentlicher Bereiche
des Allgemeinguts und den »gleichen< Zugang zu den verschiedenen Bereichen des
Sonderwissens« bewerkstelligen (Schiitz/Luckmann 2003: 427). Vieles deutet darauf
hin, dass es nicht (primir) solche staatlich geschaffenen Spezial- und Zwangsinsti-
tutionen sind, sondern bestimmte selbst organisierte Welten mit freiwilliger Zuge-
hérigkeit (ndmlich >Arenend), die in potentiell konfliktreichen Auseinandersetzungen
zwischen Angehérigen von sonst in getrennten Sonderwelten lebenden Menschen
(also etwa in ethnisch homogenen Bezichungsnetzwerken) etwas produzieren, das
vielleicht nicht >Allgemeinwissent, aber doch sgeteiltes Wissen« genannt werden
kann.

Die vorgestellten Ergebnisse legen nahe, dass mehrfache und wechselnde Mit-
gliedschaften und Teilzeitzugehdrigkeiten in unterschiedlichen »sozialen Welten< und
ihren >Subwelten< den Verpflichtungscharakter des Sonderwissens relativieren und
die Entstehung geteilten Wissens bedingen.
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Eine Soziologie sozialer Welten

In Gesellschaften, die in weiten Bereichen durch interkulturelle Kontaktsituationen
gepragt sind, fillt es schwer, Menschen eindeutig mit gesellschaftlichen Teilgruppen
innerhalb einer hierarchisch geordneten »Gesamtgesellschaftc zu verrechnen. Die
Forschungsergebnisse (auch anderer Studien) kénnen demgegeniiber dahingehend
interpretiert werden, die »Kreuzung sozialer Kreise« (Simmel 1992a) analytisch stir-
ker in Rechnung zu stellen.

Die Wissenssoziologie in der Nachfolge von Schiitz und Luckmann hat ein be-
griffliches Instrumentarium entwickelt, das hier teilweise in Zusammenhang mit
dem FuBlballmilieu verwendet wurde, wobei der Strauss’sche Begriff der »sozialen
Welt (vgl. Strauss 1978; Soeffner 1991; Schiitze 2002) an Stelle der >kleinen Le-
benswelt« (vgl. Hitzler/Honer 1984; Honer 1999; Luckmann 1978) zentral gesetzt
wurde, um damit auf eine eng verwandte Forschungsperspektive zu verweisen.
Dieses Begriffsrepertoire scheint geeignet, die Lage von pluralistischen Gegen-
wartsgesellschaften zeitdiagnostisch und gesellschaftstheoretisch zu erfassen. Es
wurde allerdings bisher primir unter methodologischen oder aber grundlagentheo-
retischen Gesichtspunkten diskutiert. Die vorliegenden einschligigen Fallstudien
wurden oftmals lediglich als Mikrosoziologien skurriler Milieus angesehen. Das
theoretische Potential einer solchen Soziologie sozialer Welten wurde bisher noch
nicht ausfuhtlich diskutert (vgl. aber Hitzler 1999; Soeffner/Zifonun 2005): Die um
die Schlisselbegriffe »soziale Welten< und skleine Lebenswelten< gebauten Begriffs-
schemata scheinen indes viel versprechend, wenn es darum geht, die sirritierten
Wissensordnungen¢ (vgl. Nazarkiewicz 1997: 198) von Gegenwartsgesellschaften,
ihre Ordnungsmuster, Ungleichheitsstrukturen und Grenzen und die Verteilung des
Wissens in ihnen zu theoretisieren.
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