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Bedarf es einer Mediensozialisationstheorie?

Dagmar Hoffimann

1. Einleitung

Der Beitrag ist bewusst mit einer Frage tiberschrieben worden, fiir deren Beant-
wortung die Ad-hoc-Gruppe mit dem viel versprechendem Titel wAnsdtze einer mo-
dernen Theorie der Mediensozialisation« wichtige Impulse liefern soll. Die Diskussion
tber ecine Mediensozialisationstheorie scheint notwendig und berechtigt, da der
Begriff der Mediensozialisation gegenwirtig Konjunktur hat, er aber kaum theore-
tisch fundiert und insbesondere fiir empirische Zwecke kaum operationalisiert
worden ist. Es existiert eine Vielzahl von Medienwirkungs- und Mediennutzungstheo-
rien, die sich mehr oder weniger umfassend mit den Motiven, den Formen und den
Konsequenzen der individuellen Medienrezeption beschiftigen. Je nach disziplina-
rem Zugang und Anspruch werden in den vorhandenen Theorien gesellschaftliche
und individuelle Bedingtheiten unterschiedlich beriicksichtigt, die fiir die Rezeption
von Medien gerade im Verbund von makrosozialen und mikrosozialen Prozessen
eine bedeutsame Rolle spielen. Ausgesprochen selten werden jedoch Theorien zur
Medienrezeption mit Theorien zur Sogialisation von Menschen verkniipft. Diesem
Manko widmet sich der folgende Beitrag. Es wird daftr plidiert, Konzepte und
Modelle der Sozialisation méglichst systematisch mit Medienaneignungsprozessen
in Verbindung zu bringen. Will man die komplexen Phinomene individueller und
kollektiver Mediennutzung Gberzeugend erfassen und erkliren, so kénnte ein Mo-
dell einer Mediensozialisationstheorie von grolem Nutzen sein. Die gestalterischen
Momente einer solchen Theorie, die von ihrer Komplexitit her eine grofie Reich-
weite haben sollte, werden hier zunichst nur aufgezeigt und nicht modellhaft voll-
endet.

2. Sozialisationstheorien und Medien

Wirft man einen kritischen Blick auf die vorhandenen Sozialisationstheotien, so
stellt man fest, dass sie die »Sozialisationsmacht« der Medien weitgehend ausklam-
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mern. Medien gehéren in den Bereich der Freizeitbeschiftigungen und werden
kaum als autonome, relevante Sozialisationsinstanz wahrgenommen. Sie werden als
»Mitetrzieher« (vgl. Hurrelmann/Unverzagt 2000) deklatiert, aber in modernen
Sozialisationstheorien nicht entsprechend beriicksichtigt (vgl. Stss 2004). Fir die
Vernachlissigung der Medien in theoretischen Modellen und Konzepten zur Sozia-
lisation vermute ich zwei Griunde:

— Zum Ersten wird immer wieder behauptet, Medien bieten keine sozialisati-
onsrelevanten Wirklichkeitserfahrungen. Unterstellt wird, dass Menschen nur
Uber Primirerfahrungen, iiber soziale Realititen und »authentische« Ereignisse
lernfihig sind, reflexiv verarbeiten und handeln kénnen. Mit medialen »Second
hand«Angeboten setzt man sich kaum aktiv, sinnstiftend oder gar dauerhaft
auseinander. Insbesondere die modernen Medienformate ermdéglichen immer
weniger das Erkennen der Differenz von Realitit und Imagination. Medien bie-
ten Imaginationserfahrungen an, die vielleicht sozialisationsrelevante Wirklich-
keitserfahrungen ersetzen kénnen. Die sozialisatorischen Konsequenzen solcher
»Ersatz-« oder Sekundirerfahrungen sind aber weitgehend unbekannt (vgl.
Junge 2004).

— Zum Zweiten werden Medien von den Sozialisationstheoretikern nicht weiter in
deren Modelle eingebaut, weil sie — anders als die klassischen Sozialisationsin-
stanzen — dem Sozialisanden nichts zuriickspiegeln kénnen. Im Sinne der Rol-
lentheorie (symbolischer Interaktionismus) wird erwartet, dass Medien ein posi-
tives oder negatives Feedback geben missten, damit Rollenidentifikation, Ver-
haltensadaptionen oder Werteinternalisierung erfolgen.

Hier irrt man insofern, als dass Medien sowohl direkt und teilweise gar offensiv als
auch indirekt und mittelbar auf das Individuum einwirken, sein Verhalten positiv
bzw. negativ sanktionieren, konditionieren, bewerten, unterstiitzen oder auch ab-
lehnen. Es finden sich gegenwirtig dialogische, quasi-dialogische, performative und
auch interaktive Rezeptionshandlungen (vgl. auch Kiibler 1983). Was direkte Riick-
koppelungen anbetrifft, so bieten beispielsweise die bei Jugendlichen sehr beliebten
Talks und auch »Call Ins« im Radio sowie Gespriche im Fernsehen etwa mit Do-
mian (WDR) oder auch Sara Kuttner (Viva) diese durchaus. Diese Sendungen
bauen darauf auf, dass Zuhorer bzw. Zuschauer dort anrufen und themenbestim-
mend den Inhalt gestalten. Rezipienten nehmen diese Aufforderung dankbar an,
offenbaren Moderatoren unter anderen ihre Beziechungsprobleme, Schulden, Suzi-
dabsichten etc. In diesen Fillen sind Medienakteure wichtige und ernstzunehmende
Interaktionspartner. Diese Sendungen wie auch die Daily Talks am Nachmittag sind
vermutlich mehr als unterhaltend und nur inspirierend. Sie stellen ein institutionelles
Angebot dar, das Moralverhandlungen vornimmt, zu denen man sich tber die per-
formative Nutzung als mehr oder weniger aullenstehender Beobachter positionieren
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kann (vgl. Reichertz 2000). In gleicher Weise wird auch das Internet tiber Chats,
Foren und ganz verschiedene Portale zielgerichtet und — wie so gern betont wird —
vor allem sinnstiffend frequentiert. Vielleicht kénnen sich Sozialisationstheoretiker gar
nicht vorstellen, wie stark Sites mit Namen wie »Loveline.de« oder »Bravo.de« nach-
gefragt werden und welche Bedeutung eine Beratung iiber intimste Probleme und
Winsche via Internet im Leben von Heranwachsenden einnehmen kann (vgl
Hoffmann 2005). Diese mediale Beratung ist keine Face-to-face-Kommunikation,
sie erfolgt mehr oder weniger anonym jenseits aller Scham. Und gerade das macht
sie so erfolgreich und sozialisationsrelevant.

Sozialisationstheoretiker zeigen sich nun nicht ginzlich resistent gegentiber dem
Phinomen der Mediensozialisation. Es fehlt eigentlich nur das integrative Moment
und das Zugestindnis, dass institutionelle Instanzen wie Medien auch einen Einfluss
auf die Personlichkeitsentwicklung von Menschen haben! und als Ressource genutzt
werden (vgl. Stiss 2004). Der Schule als institutionelle Instanz wird dies seit langer
Zeit zugestanden, doch Medien sind vermutlich fiir Sozialisationsbelange struktu-
rell-funktional weniger fassbar und berechenbar. Zumindest Junge bilanziert in
seinem Aufsatz iiber »Sozialisationstheorien vor dem Hintergrund von Modernisie-
rung, Individualisierung und Postmodernisierung« sehr kritisch und in gewisser
Weise appellativ, dass man in der Sozialisationsforschung sehr festgelegt sei auf
Familie, Schule, Peers und Beruf und »die neu entstehenden Bedingungs- und
Problemkonstellationen der Sozialisation wie Medien, Natur, Konsum und Identifi-
kation kaum bertcksichtigt« (Junge 2004: 45). Mediensozialisation ist fiir Sozialisati-
onstheoretiker und -forscher gegenwirtig ein »Spezialproblem«, das man nicht in
eine allgemeine Theorie der Sozialisation aufzunehmen bereit ist (vgl. Veith 1996,
Stiss 2004). Als Spezialproblem hat es seit nunmehr tber zwanzig Jahren (erstmals
1980) scinen Platz im Handbuch fir Sozialisationsforschung von Hurrelmann/
Ulich (1998). Nur wenig verindert findet sich dort der Aufsatz von Schorb, Mohn
und Theunert (1998) mit dem Titel »Sozialisation durch (Massen-)mediens, der die
handlungs- und subjektbezogenen Perspektiven auf Mediensozialisation betont, der
explizit auf den wechselseitigen Wirkzusammenhang von Subjekt, Medien und
Gesellschaft hinweist und die Begrenztheit von monokausalen Ansitzen (im Sinne
von Medienwirkungen) hervorhebt. Hier wird der Versuch unternommen, den
Begriff der Mediensozialisation zu definieren, wobei die Wirkmechanismen, das

1 Diese Erkenntnis fiel den Psychologen weitaus leichter, die innerhalb kiirzester Zeit eine Medienpsy-
chologie haben etablieren kénnen. Sie haben in allen Teildisziplinen der Psychologie die Medien in-
tegrieren konnen und die Relevanz der Medien im Hinblick auf die Kognitions- und Wahrneh-
mungsfihigkeiten der Menschen rechtzeitig erkannt. Thnen ist sehr bald deutlich gewesen, dass so-
wohl Medien auf die Personlichkeitsentwicklung von Menschen einen grolen Einfluss haben als
auch die Persénlichkeit eines Menschen die Rezeptionsweise bestimmt (vgl. Mangold, Vorderer/
Bente 2004).
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heiB3t die Dynamiken und Regelungsprozesse zwischen Subjekt, Medien und Gesell-
schaft nicht ausgefuhrt werden. Schotb/Mohn/Theunert (1998) sprechen sich
gegen ein funktionalistisches Verstindnis von Sozialisation aus und betonen die
interaktionistische Perspektive. Da der Titel des Handbuchartikels jedoch eine »eher
objektivistische, implizit kausalistisch gedachte Funktionalitit« (Kibler 1997: 6)
induziert, die vermutlich nicht intendiert war, sprechen Theunert/Schorb nunmehr
von der »Sozialisation mit Medien« (2004). Menschen treten demnach schon von
Beginn ihres Lebens an zu ihrer Umwelt (inklusive der Medien) und deren
Gegebenheiten in eine interaktive Bezichung und entwickeln »im Wechselspiel
zwischen intentionaler und nicht intentionaler Einflussnahme von AuBlen und
inneren Aneignungsprozessen« ihre Handlungsfahigkeit, die »die weitere Auseinan-
dersetzung mit der Umwelt leitet und zugleich verindernd auf diese einwirkt«
(Theunert/Schorb 2004: 204). Deterministischen Internalisierungskonzepten von
Sozialisation wird hiermit eine Absage erteilt. Individuen werden demzufolge nicht
nur sozialisiert, sondern sie handeln stets eigenaktiv und suchen sich die Handlungs-
felder bzw. Institutionen wie etwa Medien aus, die sie zur Verwitklichung ihrer
Ziele und fir die individuelle Entwicklung fir angemessen und brauchbar halten.
Diese Erkenntnis ist so neu nicht. Sie findet sich auch in erzichungssoziologischen
(vgl. Havighurst 1972) und entwicklungspsychologischen Modellen (vgl. Silber-
eisen/Eyferth/Rudinger 1986), aber sie wird im Hinblick auf mediensozialisations-
theoretische Fragestellungen und im Bereich der Jugendmedienforschung praktisch
nicht angewendet (vgl. Hoffmann 2003; Siiss 2004).

Es lisst sich an dieser Stelle festhalten, dass die Sozialisationsperspektive in der
Massenkommunikationsforschung bereits in den 1980er Jahren von Bonfadelli
(1981) eingefordert wurde, sie aber 25 Jahre spiter eigentlich immer noch einzul6-
sen ist. Sozialisations- als auch Medientheoretiker wissen seit geraumer Zeit, dass
Interdependenzen zwischen Gesellschaft, Medien und Individuum bestehen, doch
die expliziten und impliziten Wirkmechanismen und Aneignungsprozesse in Bezug
auf Sozialisationsverldufe sind unklar und werden kaum in ihrer Komplexitit er-
forscht. Allgemein unstrittig ist, dass Medien eine Instanz der Sozialisation dar-
stellen, aber welche Funktionen diese Instanz Ubernimmt und vor allem auch im
Verbund mit anderen Sozialisationsinstanzen einnimmt, ist weitgehend ungeklirt.
Es lisst sich nicht einschitzen, ob Medien eine sgleichberechtigte« Position im Ver-
bund mit anderen Instanzen der Sozialisation haben und ob sie — wie oftmals nicht
nur von Kulturpessimisten behauptet wird — eine Konkurrenz zu den traditionellen
Sozialisationsinstanzen darstellen. Die etwas in Vergessenheit geratenen sozial6ko-
logischen Sozialisationsansitze (vgl. Baacke 1994) haben diesen Gedanken zur Basis
gehabt. Zwar wurden hier Medien im Exosystem verortet, aber Medienakteure als in
allen Lebensbereichen prisente Kommunikations- und Interaktionspartner be-
trachtet.



3328 AD-HOC-GRUPPE: MODERNE THEORIEN DER MEDIENSOZIALISATION

3. Medientheorien und Sozialisation

Die Beriicksichtigung von Sozialisationsaspekten in Medientheorien wiederum stellt
sich ebenfalls defizitir dar und konnte keineswegs — wie von Bonfadelli (1981)
gefordert — etabliert werden. Bonfadelli plidierte damals fiir eine neue Begriffsbe-
stimmung von Sozialisation, die méglichst interdisziplinir erfasst, dass das Indivi-
duum durch eigenaktives Handeln und durch das gezielte Aussuchen gecigneter
Handlungsfelder und Instanzen versucht, seine Entwicklung zu beglnstigen und
seine Entfaltungsméglichkeiten zu erhdhen. Ein Handlungsfeld neben anderen
stellen Medien dar. Wie andere Handlungsfelder auch haben sie Anteil an der Per-
sonlichkeitsentwicklung von Menschen. Diese Forderung wurde moglich, als man
begriffen hatte, dass die Rezeption von Medien ein in der Regel aktives, sinnorien-
tiertes soziales Handeln ist, mit dem Menschen Bedurfnisse befriedigen (wollen)
und von dem sie auch Probleml6sungen erwarten. Die Vertreter des Uses-and-Gratifi-
cation-Approach haben frih (1970er Jahre) daraufhin gewiesen, dass die Bedeutung
der Medien stets abhingig von den vorhandenen funktionalen Alternativen ist (an-
deren realen Interaktionsmoglichkeiten) und auch von der Person an sich (ihrer
psychischen Struktur) und ihren Fihigkeiten, Bediirfnisse zu befriedigen. Sie haben
auch darauf hingewiesen, dass Medienhandeln im gesellschaftlichen Kontext erfolgt
und auch sozialstrukturelle und soziokulturelle Faktoren die Motive der Rezeption
bestimmen. Die vielfiltigen Kategorisierungen von Bedurfnissen sind bekannt
(affektiv, kognitiv, interaktiv, integrativ etc.).

Handlungstheoretische Nutzenansitze opetieren stets mit Pfadmodellen (so-
wohl theoretischen als auch statistischen), das heil3t sie versuchen Bedingungsfakto-
ren zu identifizieren, die in linearen Abliufen bei Individuen zu bestimmten Ver-
haltensweisen und Wirkungen im Sinne von Gratifikationen fithren. Hier haben wir
es immer wieder mit zwei Problemen zu tun: Zum einen lisst sich die Prozesshaf-
tigkeit detailgetreu nicht belegen, sie bleiben logische Grundannahmen. Zum ande-
ren lassen sich nur die bewussten Funktionsorientierungen nachweisen (meist iiber
die Reflexionen des Rezipienten), die unbewussten bleiben dem Empiriker ver-
schlossen, weil auch der Rezipient Uber diese Bediirfnisse keine Auskunft geben
kann. Das heil3t: Insbesondere sozialisationstelevante Funktionen kénnen nur an-
genommen werden, sie finden aber in den Theotiemodellen der handlungstheo-
retischen Nutzenansitze keinen festen Platz, was vermutlich dem strengen Linera-
rititsprinzip geschuldet ist. Und hier findet sich aus meiner Sicht die vielleicht ent-
scheidende Disharmonie zu den Sozialisationstheorien: Medientheorien sind sehr
auf das gegenwartsbezogene Medienhandeln und auf ableitbare Nutzungsmotive
fokussiert, wobei die Effektivitit des Handelns stets qualifizierbar und quantifi-
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zierbar sein soll2. Was im Ubrigen hiufig dazu fihrt, dass die Medien in ihrer
Bedeutung fur menschliches Handeln zberschitzt werden. Moderne Sozialisations-
theorien hingegen stellen das soziale Handeln von Menschen immer in den Kontext
ihrer psychosozialen Entwicklung, dabei haben sie vor allem die Bewiltigung von
Entwicklungs- bzw. Altersphasen oder Entwicklungsaufgaben im Blick und die
Interaktionen mit sozialen Akteuren und Institutionen. Medieninstitutionen und
-akteure werden in ihren Theorien ausgeklammert, was als deutlicher Hinweis ge-
wertet werden kann, dass Medien in ihrer Sozialisationstrelevanz unterschitzt werden.
Thre Einflisse und ihre funktionalen Bedeutungen bleiben diffus.

Das ecinzige medientheoretische Konzept, das sich gegentiber den Aspekten von
Sozialisation und Entwicklungsbewiltigung nicht resistent zeigt, ist in der struktur-
analytischen Rezeptionsforschung zu finden, die sich — warum auch immer — nicht
als Theorie zu erkennen geben méchte. Sie hat darauf bestanden, dass sich Rezepti-
onshandeln nur erkliren lisst, wenn Lebenswelten und die Prozesse der Lebensbe-
wiltigung von — in dem Fall waren es — Kinder mitgedacht wird. Medienhandeln
wird dabei nicht nur im Sinne des situativen Copings oder der Kompensation analy-
siert, sondern in seiner komplexen Bedeutung fir die Auseinandersetzung mit
Entwicklungsaufgaben, wobei die Identititsausbildung und -bewahrung im Vorder-
grund steht (vgl. Charlton/Neumann-Braun 1986, 1992). Das strukturanalytische
Prozessmodell bedient sich unter anderem der Annahmen des Uses-and-Gratification-
Approach, der Handlungstheorien (Methode zur Rekonstruktion des Sinns von
Handlungen) und ist soziologisch dem (symbolisch) interaktionistischen Paradigma
zuzuordnen. Chatlton und Neumann-Braun (1992) differenzieren drei Handlungs-
ebenen: Sie betrachten den eigentlichen Rezeptionsprozess (die Auseinandersetzung
des Rezipienten mit dem Medienangebot), den situativen und kulturellen Kontext
und stellen das Mediennutzungsverhalten in einen weiteren Zusammenhang mit den
Aufgaben der Lebensbewiltigung und Identititsbewahrung, denen sich der Rezi-
pient gegeniibersieht. Sie beriicksichtigen zudem das Moment der individuellen
Rickkoppelungen und der Verinderungen des kulturellen bzw. gesellschaftlichen
Kontextes durch die »mediatisierten Individuen«. Entwicklungsbewiltigung ist aber
nicht nur auf Identititsentwicklung und -bewahrung?® beschrinkt, sondern sehr
komplex. Und hier greifen wieder die sozialisationstheoretischen Paradigmen.

2 Man denke hier auch an die Anhidnger der Kultivierungshypothese.
3 Die Identitdtsbewahrung wird nach Schimank (1999)
allerdings erst im Erwachsenenalter relevant.



3330 AD-HOC-GRUPPE: MODERNE THEORIEN DER MEDIENSOZIALISATION

4. Das Beispiel »Identitit und Identifikationen«

Insbesondere im Kindes- und Jugendalter geht es nicht nur um Identitdtsentwick-
lung, sondern auch um gesellschaftliche Erwartungen und Anforderungen, die aus
korperlichen Verdnderungen und individuellen Bedurfnissen resultieren (vgl.
Dreher/Dreher 1985). Jugendliche sind mit Entwicklungsaufgaben konfrontiert, die
ein aktives und zielbezogenes Handeln voraussetzen, um in einem bestimmten
Kontext und Zeitrahmen bewiltigt werden zu kénnen. In Anlehnung an Havighurst
(1972) geht es auch darum, den Umgang mit Gleichaltrigen zu erlernen, die eigene
korpetliche Erscheinung zu akzeptieren und sexuelle Bezichungen einzugehen, sich
von den Eltern zu 16sen und sozial verantwortungsvolles Handeln zu tbernehmen.
SchlieBlich gilt es, ein Lebenskonzept zu erstellen und sich partnerschaftlich, poli-
tisch und beruflich zu orientieren. Anhand dieser Aufgaben sicht man, wie die Aus-
bildung einer Identitit mit anderen Bereichen der Entwicklungsbewiltigung inter-
agiert. Gerade im Zusammenhang mit Identitdtsentwicklungen werden Identi-
fikationen notwendig und wichtig. Diese suchen sich Menschen in ihrem unmittel-
baren sozialen Umfeld, wobei es eigentlich nicht von Bedeutung ist, ob die Akteure
real, medial oder virtuell sind.

In verschiedenen Untersuchungen hat sich gezeigt, dass Medien mit traditionel-
len Instanzen der Sozialisation wie den Eltern und der Gleichaltrigengruppe im
Hinblick auf die Bewiltigung von Entwicklungsaufgaben inklusive der Identitdts-
ausbildung konkurtieren (vgl. Boehnke/Minch/Hoffmann 2002, Hoffmann 2002).
Entgegen kulturpessimistischer und bewahrpidagogischer Szenarien ist die »soziali-
sationsmichtigste« Instanz im Jugendalter — und das sehr zuverldssig — die Gleich-
altrigengruppe (vgl. Fend 1998, Barthelmes/Sander 2001, Hoffmann 2002). Es gilt
hier aber zu bedenken, dass Gleichaltrigengruppen sich nicht ausschlieflich, aber
auch tber kollektiv geteilte Medienerlebnisse und gemeinsam favorisierte Stars
konstituieren und definieren. Medienfiguren iibernehmen hiufig sozial-integrative
Funktionen, das heiB3t sie erméglichen erst die Kontakte zur Gleichaltrigengruppe
zum Beispiel tiber Fankulturen, soziale Referenz- bzw. Anschlusskommunikation.
Im Kontext des Erlernens der Soziabilitit und der Uberpriifung von altersrelevan-
ten Wertesystemen bedarf es gar nicht mal dem unmittelbaren Kontakt mit den
Peers, sondern es reicht mitunter der Kontakt tiber Medien, die das Zusammensein
mit den Peers assoziieren und generalisieren (vgl. Hoffmann 2002). Ohne physisch
zusammen zu sein, kann in »solitiren Enklaven« (Gross 1991) kollektiv gesehen,
gelacht, mitgedacht wie auch immer partizipiert werden.

Die Komplexitit — inklusive der Mediatisierung — der (post-)modernen Gesell-
schaft scheint die Identititsbildung zu komplizieren, sie birgt aber auch Chancen
und Moglichkeiten. Inmitten von Vielfalt, Unstimmigkeit und Widerspruch hat das
Individuum sich und sein Selbst zu behaupten. Es hat die Aufgabe, seine Balance zu
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finden, das heif3t vor allem Differenz und Widerspruch auszuhandeln (vgl. Krapp-
mann 1997). Das Resultat dieser Aushandlung ist dann Identitit. Den Medien
kommt in diesem Prozess folgende Rolle zu: Sie stellen ein Angebot an Identifikati-
onsfiguren und -potenzialen bereit, das in Teilen angenommen, abgelehnt oder auch
ignoriert werden kann. Der individuelle Rezeptionsnutzen besteht dabei nicht aus-
schlielich aus potenziellen Adaptionen, sondern auch ganz wesentlich aus Distink-
tionen und Abgrenzungen gegeniiber Personen und Szenen aus Medienepisoden
(vgl. Chatlton/Neumann-Braun 1992). Einige Medien fungieren besonders gut im
Sinne der »Identititsstiftungs, andere wiederum sind nicht auf direktem Wege hilf-
reich oder der Zusammenhang erschlieBt sich nicht offensichtlich aufgrund der
Vielfiltigkeit des Mediums (z.B. die Internetnutzung).

Es bleibt festzuhalten, dass der moderne Mensch in der Regel ambitioniert und
zielstrebig versucht, im Austausch i und der Priifung von verschiedensten Ange-
boten, eine Personlichkeit zu entwickeln, die moglichst selbstbewusst und verant-
wortungsvoll ihr Leben steuern kann. Er entscheidet sich dabei stets fiir oder gegen
lebensweltliche und mediale Angebote.

5. Bedarfsanmeldung

Gegenwirtig haben die sozialwissenschaftlichen Disziplinen keine Mediensozialisa-
tionstheorie zu bieten, die die Dynamiken zwischen Individuum, Medien und
Gesellschaft treffsicher — das heilt iberzeugend — beschreiben kénnen und die
Prozesse von Individuation, Identitit, Individualisierung und Modernisierung mit
einschlieBen. Vor allem auch fehlt es an universellen Modellen, das heil3t an Model-
len mit Langzeitperspektive (vgl. Ludes 1998). Langzeitperspektive meint hier die
Beriicksichtigung von Rezeptionsweisen in biografischer Hinsicht. Wir wissen nicht,
wie relevant mediale Identifikationen von Menschen dauerhaft sind und welche
Rolle es spielt, dass man sich im Alter von fiinf Jahren mit Harry Potter identifiziert,
mit acht Jahren mit Spiderman, mit elf Jahren Ronaldinho anhimmelt, mit 14 sich
an Stefan Raab orientiert und mit 17 Jahren dem Gitarristen Dick Dale (zuletzt bei
den »Black Eyed Peas«) nacheifert. Wir wissen nicht, ob Medien brauchbare »Men-
toren« sind und Medienakteure Leitbildfunktion ibernehmen, wenn es darum geht
die Individuation voranzutreiben. In dem Zusammenhang wird immer gern von
Teilidentititen und Patchworkidentititen gesprochen, doch da sich Identitit stets
neu konstruiert und verdndert, ist der Begriff des Patchwork ungeeignet und in
Verbindung mit Identitdt geradezu tautologisch.

Man begeht sicherlich keinen Fehler, wenn man vor dem Hintergrund der be-
grenzten Reichweite von Medien(wirkungs-)theorien und Sozialisationstheorien ein



3332 AD-HOC-GRUPPE: MODERNE THEORIEN DER MEDIENSOZIALISATION

komplexes Modell zur Erfassung von Mediensozialisation anstrebt, das eine sinn-
hafte und zeitunabhingige Verkntpfung von subjekthandlungstheoretischen und
strukturfunktionalistischen Ansitzen vornimmt. Ein moderner Ansatz zur Medien-
sozialisation sollte eine akteursorientierte Perspektive eingehen. Das scheint bereits
beiderseits — sozialisations- als auch medientheoretisch — gewihtleistet. In einer
ganzheitlichen Sicht sollte sie aber auch auf den individuellen Entwicklungs- und
den gesellschaftlichen Lebenskontext sowie auf das Spannungsfeld zwischen Akteu-
ren und Institutionen (Sozialisationsinstanzen) fokussiert sein, wobei alle Akteure
ihre Personlichkeit entwickeln und konstruieren, und auf alle gesellschaftlichen
Bedingungen einwirken, wie auch sie selbst wiederum auf diese wirken. Es sind die
individuellen Akteure, die das Handeln sozialer Gruppen genetieren, umformen
und prigen — auch iber ihre Mediennutzung. Es ist die Summe individueller
Akteure, die Medienangebote fur gut oder fir schlecht befindet, die kollektive
Formen des Medienhandelns etabliert und kultiviert — stets nutzenorientiert. Der
Anspruch an eine moderne Theorie der Mediensozialisation geht schlichtweg dahin,
bestehende Ansitze von Sozialisation und Medienaneignung zusammenzufithren.
Herauskommen sollte eine Subjekttheorie, die das Verhiltnis individueller Subjekte
zu den sie umfassenden Strukturen iber Interaktionsprozesse und Bedirfnislagen
erfasst. Der Blick sollte auf die Konstitution sozialer bzw. gesellschaftlicher Zu-
sammenhinge durch die jeweiligen Handlungen individueller Subjekte gerichtet
sein, wobei die Eigengesetzlichkeit der umfassenden Zusammenhinge nicht vetlo-
ren gehen sollte und Subjekte nicht hinter ihren Handlungen verschwinden sollten,
so wie sie das derzeit bei vielen mediensoziologischen Betrachtungen tut. Gerade
am Beispiel der Thematisierung von Identifikationen iiber Medien(figuren) werden
die Defizite bestehender Medien(wirkungs)theorien deutlich, denn es geht dabei
meist um die temporiren Aneignungen und Affinitdten, die von Motiven und Grati-
fikationen wie Empathie, Kompensation und etwa Eskapismus kaum zu trennen
sind. Um biografisch relevante »Impacts« geht es jedenfalls nicht.

Es bleibt zu winschen, dass mit dem Nachdenken und der Diskussion tiber eine
Mediensozialisationstheorie einerseits der Weg geebnet werden kann, bestehende
Sozialisationstheotien zu aktualisieren und vielleicht auch wieder mehr zuriick in die
Soziologie zu holen. Andererseits treibt die Diskussion um eine Mediensozialisa-
tionstheorie vielleicht die tUberfillige Etablierung der Mediensoziologie voran, die
sich bei ihrer diszipliniren Standortbestimmung zu wenig um Aspekte von Soziali-
sation kiimmert (vgl. FaB3ler 2001).
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