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Begegnung mit dem Fremden

Anne-Christin Schondelmayer

Dieser Beitrag basiert auf einem im Jahr 2002 von mir durchgefiihrten qualitativen
Forschungsprojekt mit Riickkehrern des Deutschen Entwicklungsdienstes und
beschiftigt sich mit dem Thema Begegnung mit dem Fremden und den unter-
schiedlichen Handlungspraktiken von Entwicklungshelfern.

In der Literatur findet man nur wenig zu diesem Thema. Die meisten Beitrige
beschiftigen sich entweder mit dem politischen Rahmen der Entwicklungshilfe oder
mit einer so genannten »interkulturellen Handlungskompetenz«!. Empirische Unter-
suchungen zur Handlungspraktik lassen sich fast iiberhaupt nicht finden. Dabei ist
die Fokussierung auf die Akteure der Entwicklungshilfe aus zweierlei Griinden
bedeutsam. Erstens sind es abseits pidagogischer und wirtschaftlicher Konzepte
von Entwicklungshilfe einzelne Menschen mit ihrer jeweiligen Biographie, die in
ihrer Arbeit auf Fremde treffen und mit dieser Fremdheit umgehen. Zweitens und
das zeigt sich in meiner Studie, decken sich alltagstheoretisches Verfiigungswissen
tber interkulturelle Begegnungen und atheoretisches, implizites Erfahrungswissen
in einer Begegnung mit dem Fremden nur begrenzt. Um wirklich etwas dariiber zu
erfahren, wie ein Entwicklungshelfer Fremdheit erlebt und wie er in einer Begeg-
nungen mit dem Fremden handelt, ist es notwendig die Handlungspraktiken und die
ihnen zugrunde liegenden Orientierungen zu rekonstruieren.

Nach einigen kurzen Anmerkungen zur methodischen Vorgehensweise und
dem sampling werde ich Thnen drei unterschiedliche Handlungstypen in der Begeg-
nung mit dem Fremden vorstellen. SchlieBlich werde ich noch auf das Fremdheits-
bild der Entwicklungshelfer eingehen und damit ein zentrales Forschungsergebnis
der Studie darlegen.

1 Vgl. u.a. Eder 1996; Luchtenberg 1999; Scholz 2000; Stadler 1994 und Freise 1982.
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1. Die dokumentarische Methode

Um die Erfahrungen von zurtickgekehrten Entwicklungshelfern bei der Begegnung
mit dem Fremden empirisch zu erforschen, habe ich narrative Interviews mit neun
Entwicklungshelfern durchgefithrt und diese mit der dokumentarischen Methode,
wie sie Ralf Bohnsack (2000) im Anschluss an Karl Mannheim entwickelt hat, aus-
gewertet.

Um mich moglichst unbefangen dem Thema Entwicklungshelfer im Umgang
mit der einheimischen Bevolkerung zu nihern, tberlieB ich die Schwerpunktsetzung
der Erzihlung den Interviewten. Als Eingangsfrage diente die Aufforderung zu
erzihlen, wie sie ins Ausland gekommen sind.

Aus der Schwerpunktsetzung meiner Interviewpartner se/bst entstand dann die
Auseinandersetzung mit dem Thema »Begegnung mit dem Fremden«. Das heif3t, die
Interviewpartner haben selbst — ohne meine Aufforderung — ausfiihrlich und fokus-
siert iber die Begegnung mit dem Fremden erzihlt. Wie eine solche Begegnung
aussehen kann, wie sie etlebt und bewertet wird und was letztlich als fremd konno-
tiert wurde, konnte mit der dokumentarischen Interpretation herausgearbeitet wet-
den.

Im Fall der Entwicklungshelfer hat sich diese Vorgehensweise vor allem aus
zwei Griinden bewihrt: Erstens geht diese Vorgehensweise methodisch davon aus,
dass Forscherin und Erforschte unterschiedliche Erfahrungshintergriinde haben
und deshalb auch ihre Vorstellungen vom Fremden unterschiedlich sind. Zweitens
werden die Wissensbestinde nicht als allein diskursives Wissen betrachtet, sondern
als in die Handlungspraxis eingelassenes, hiufig habitualisiertes Wissen, das von den
Akteuren nicht so ohne weiteres expliziert werden kann.

Die interviewten Entwicklungshelfer hatten nicht nur unterschiedliche Bilder
von Fremden, vor allem hatten sie unterschiedliche Handlungsweisen mit dem
umzugehen, was sie als fremd erlebten. Dies hiangt mit der jeweiligen Biographie des
Menschen und dessen habituellen Mustern zusammen.

2. Typen von Begegnungen

Drei meiner Interviewpartner und ihre spezifischen Orientierungen méchte ich
Thnen vorstellen, um auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede hinzuweisen. Aus
neun gefthrten Interviews wurden diese drei aus zweierlei Grinden ausgewihlt.
Erstens aus Griinden der Vergleichbarkeit, das heifit einem gleichen Generations
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und Bildungshintergrund und einem #hnlichen Riickkehrdatum. Zweitens deshalb,
weil sie trotz dieser Gemeinsamkeiten maximal miteinander kontrastieren.?

Herr Herzfeld war in einem Ausbildungszentrum in Afrika titig. Seine Bewer-
bung fir den Entwicklungshilfedienst erfolgte nach einem spiten Studium und
aufgrund mangelnder Berufsaussichten. Herr Weil3 arbeitete in einem Landwirt-
schaftsprojekt als Ingenieur. Seine Motivation fur eine Titigkeit in Afrika ist seiner
Neugier und dem Wunsch nach einer neuen »Herausforderung«. Frau Schnabel
leitete eine Koordinationsstelle als Sozialwissenschaftlerin und entschied sich fur
den Entwicklungsdienst aus einer politischen Uberzeugung. Allen interviewten
Entwicklungshelfern ist gemeinsam, dass sie in einer Begegnung mit dem Fremden
nach Vertrauen und Vertrautem suchen und dies in irgendeiner Form herzustellen
versuchen. Nicht immer ist es die afrikanische Bevélkerung, die Fremdheitsgeftihle
weckt, aber bei allen dreien entsteht durch den Kontakt mit Afrikanern und Afrika-
nerinnen eine Auseinandersetzung mit dem Fremden.

Herr Herzfeld, der Lehrer im Ausbildungszentrum, hat ein sehr idealisiertes und
romantisches Bild von Afrikanern. Er sagt zum Beispiel:

»der Umgang mit den Afrikanern (2) es is nich so dh immer auf Ziel und Zweck gerichtet wie bei

uns.«

Oder auch: »Die ham nix aber die Art wies se miteinander umgehen 4h hat ne Qua-
litit die wir nich mehr haben so.« Dieses theoretische Bild deckt sich letztlich nicht
mit Herrn Herzfelds Handlungspraxis. Herr Herzfeld erlebt in seiner Titigkeit als
Entwicklungshelfer einen eigenen sozialen Aufstieg — er gehort nun, so Herzfeld »zu
den stinkereichen leuten«—, mit dessen Konsequenzen er nicht umgehen kann. Den
privaten Kontakt mit Afrikanern findet Herr Herzfeld »sehwierig und fithrt dies auf
die unterschiedliche soziale Position zutiick: »also schwierig (1)mit Nachbarn oder (1) die
du fragst in Richtung private=/ /ja/ | =Kontakte. ziemlich schwierig. | [mmb/ | weil wenn die
wenn die @b finangiellen die ah Geldvorransetzungen | /nmmh/ | nich anf der gleichen Ebene
liegeny«

Auch wenn sich Herr Herzfeld es selbst nicht erkliren kann, fithren Kontakte
mit Afrikanern zu, wie er es nennt, einer »Newrose, einer Angst von anderen ausge-
nutzt zu werden. Insofern unterstellt er den »Afrikanern« doch ein Zwecksetzung
ihres Handelns, nimlich ihn auszunutzen. Eine vertrauensvolle Umgebung findet er
nur in seinem europdischen Freundeskreis, in den er sich zurtickzieht.

»also ich hab (1) denn ich hab des so hat sich des ein=kliingelt, ich hab gut und gerne mit denen
tagstuber gearbeitet, aber tendenziell musst ich sagen und und das wundert ab und zu wenn ich des
erzihle ih die Leute; abends hab ich zugesehen dass ich Dora und Florian dass ich in europdischen

2 Die Namen der Entwicklungshelfer wurden anonymisiert.
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(1) //mmh// Umgebung in der Regel bin. //ja// dh (1) weil es nich unstressig is immer mit ih
diesen ganzen Fremden und. //ja//«

Herrn Herzfelds Erfahrung in der Begegnung mit Afrikanern, der Anblick des
Fremden und die daraus entstchende Verunsicherung fithrt dazu, dass er seinen
Kontakt auf das Berufliche beschrinkt und sich privat in europidische Umgebung
begibt. Dies scheint weniger eine geplante Handlung zu sein, als vielmehr ein sich
zwangsliufig ergebender Umstand (»so hat sich des ein=kliingelt«).

Herr Weil3 ist ein sehr pragmatischer und I6sungsorientierter Mensch. Thm geht
es darum, etwas gelingen zu lassen. Nach einer anfinglichen Verunsicherung ange-
sichts der drmlichen Verhiltnisse in Afrika, entzicht sich Herr Weil} aus der ihn
befremdenden Konfrontation, (tatsdchlich steigt er auf einen Berg und sicht »dze
Sache von oben«) und ldsst sich nur begrenzt auf Anders- und Fremdartigkeit ein. Herr
Weil} beobachtet die anderen Fremden und handelt schliellich nach seinen Vorstel-
lungen. Er versucht konsequent, seine Aufgaben und Ideale voranzubringen.

»ich habe mich nich so sehr in den Alltag da dh=ecingliedern lassen ich war natiitlich sehr daran
interessiert meine Sachen voran zu bringen also meine Terms of Reference«.

Eine mogliche Fremdheit ibergeht Herr WeiB3, indem er seine berufliche Perspek-
tive verfolgt und andere darin einbaut, etwa seine Kollegen motiviert, mit ihm aufs
Land zu fahren. Aber auch im persénlichen Bereich entwickelt Herr Weil3 eine
Orientierung an zu erledigenden Aufgaben. Er nimmt zwei Kinder in Obhut und
regelt deren Tagesablauf. Diese zwei Kinder sind ihm, wie er es nennt »ibrichgeblie-
ben. Sie waten, so Weil3, wsozial benachteiligts, wwirkliche Hungerkinder«. Herr Weil3 wird
initiativ, als er erfihrt, dass die Kinder wnur ganz sporadisch« in die Schule gingen und
wsehr krank waren« und sich scheinbar niemand um die Kinder kiimmert. Herr Weil3
sieht hier einen Handlungsbedarf, der sich an seinen Vorstellungen vom Leben und
an seiner Position als Helfender orientiert.
Herr Weil3 erzihlt:

»da hab ich das dann in die Hand genommen; relativ schnell und hab mit ziemlichen Brachialme-
thoden (1) die 4h aufn Weg zur Schule gebracht und dhm also die mussten Morgens- also ich hab
das schon so gemacht dass die weiterhin bei ihrer Mutter lebten //mmh// aber ((riuspern))dass
die Morgens eben gleich kommen mussten; vor dem Frihstiick und sich waschen mussten und 4h

den Ranzen mitnehmen mussten und zur Schule gehen, ja ;«

Herr Weil3 schafft sich und anderen Aufgaben, die es zu erledigen gilt, und verweilt
letztlich auch privat auf einer solch sachlichen Ebene. Die Perspektive der anderen
spielt dabei eine geringe Rolle. Indem Aufgaben geschaffen werden, wird das verun-
sichernde Moment von Fremdheit durch vertrautes zielorientiertes Handeln tUbet-
wunden.
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Frau Schnabel, Sozialwissenschaftlerin im Entwicklungshilfedienst, begibt sich
dagegen mehr in den Austausch mit Fremden, versucht Perspektiven zu wechseln
und eine gemeinsame Wirklichkeit aufzubauen, in der ein Vertrauen entsteht. Dies
wird ihr einerseits moglich, indem sie praktisch Gemeinsamkeit aufbaut, etwa im
gemeinsamen Tschad-Kauen, dem Kauen auf Kokablittern, einer landesiibliche
Gewohnheit beim abendlichen Zusammensitzen. Andererseits entsteht Gemein-
samkeit durch Kommunikation. Der Kommunikationsaspekt findet sich in zahlrei-
chen Passagen des Interviews wieder, unter anderem in ihrem Bericht tber die
Entwicklung der Bezichung zu afrikanischen Kollegen.
Frau Schnabel berichtet:

»auf den Autofahrten hat man des hat mich sehr genervt; oft die wesentlichen Sachen er-erfahren;
dhm (2) was politische Verhaltnisse angeht vor Ort; ob der Parteivorsitzende in dem Kaff wieder
irgendwelchen Arger gemacht hat und Geld haben wollte;(1) oder was tatsichlich geschieht in den
Projekten hat man immer im Auto erfahren, weil das Auto ein sicherer Ort war um zu sprechen;
weil es eine absolute Spitzelgesellschaft is //mmh// in der immer ein Regierungsspitzel da is wenn
auch nur drei Leute irgendwo hocken und irgendwas reden. (1) «

Trotz der Betonung von Kommunikation ist Frau Schnabels Orientierung in dieser
Passage geprigt durch eine Dichotomisierung von »ich« und »die« anderen. Die
anderen werden von Frau Schnabel nicht in einer persénlichen oder kulturellen
Andersartigkeit charakterisiert, sondern in einem gesellschaftlich-politischen Rah-
men.

Sieht es zunichst so aus, als kénne Frau Schnabel die Spaltung ich-die< nicht
tberwinden und als wiren die anderen nur prisent als Sprechende oder Verschwei-
gende, so entwickelt sich im Zuge der Beschreibung von Autofahrten eine Annihe-
rung, eine Zuwendung und ein Verstindnis, welches vor allem dem Aspekt der
Kommunikation geschuldet ist. Die Moglichkeit zu kommunizieren, ergibt sich erst
durch die Aneignung einer bis dato fremden Infrastruktur. Zwar empfindet Frau
Schnabel die Autofahrten als Stress, gleichzeitig genie3t sie diesen intimen Moment
der Begegnung. Gemeinsames Wissen tber informelle Angelegenheiten kénnen
ausgetauscht werden. Tratschen schafft Vertrauen. Frau Schnabel spricht ihrem
Gegentber nicht die Art der Mitteilung als illegitim ab, auch wenn es so scheinen
mag (what mich sebr genervk), sondern hat fiir dessen Verhalten eine theoretische Er-
klarung »weil das Auto ein sicherer Ort war um zu sprechen«. Frau Schnabel iibt

3 Dies zeigt sich auch im gemeinsamen Erzihlen von Tratschgeschichten. Wie schon zuvor in der
Beschreibung tiber gemeinsame Handlungspraktik mit afrikanischen Freunden tritt auch hier das
vertrauensvolle Tratschen auf. »Handelt es sich um eine vertrauliche Information, so stellt der Ert-
zihlende zum einen seine exklusive Beziehung zur abwesenden Person, die die Klatschmitteilung
betrifft, unter Beweis; er demonstriert zum anderen aber auch sein Vertrauen zum aktuellen Ge-
sprichspartner, da er diesen an seinem Wissen teilhaben lasst.« (Keppler 1987, 295)
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hier wie auch an anderen Stellen Kritik an strukturellen, politischen Gegebenheiten,
welchen sie sich ausgesetzt fiihlt. Die Fremdheit zu afrikanischen Kollegen tritt
dutch eine Distanz gegentber politischen Strukturen zuriick. Diese Distanzierung
auf einer abstrakt-theoretischen Ebene erméglicht gleichzeitig eine Anniherung im
Gespriach. Auf den Autofahrten entsteht so Schnabel »ein Vertranensverbiltnis«, was
sie als »sehon« empfindet. Das Vertrauensverhaltnis ermdglicht Frau Schnabel einen
Zugang zu Interna tber negative Ereignisse, die verheimlicht werden sollen, zu
einem informellen Wissen — »und je mehr Vertrauen da is desto mehr erfahrt man
natlrlich auch tUber Sachen die eben lauf« erzihlt Frau Schnabel.

Nicht zuletzt in der Er6ffnung von internen Geheimnissen zeigt sich die gegen-
seitige Anndherung und ein Verbundenheitsgefiihl, welches unter anderem von
einem gemeinsam erlebten Zustand der Ohnmacht gegeniiber politischen Struktu-
ren gendhrt wird.

3. Fremdheit als Klassenfremdheit

In der Analyse des Interviewmaterials habe ich rekonstruiert, dass Fremdheit als ein
Moment der Verunsicherung und des Mangels an praktischem Handlungswissen
erlebt wird. Entgegen der einschligigen sozialwissenschaftlichen Diskussion tber
das Thema Fremdheit ist diese in meinem Sample jedoch weniger mit den Begriffen
»Kulturc und >kulturelle Identitit¢ konnotiert. Zwar wird der Begriff kulturell durch-
aus verwendet, er ist aber keinesfalls leitend fiir Orientierungen in der Begegnung
mit Fremden gewesen. Vielmehr wird Fremdheit meist als Klassenfremdheit, als
Differenz zwischen Reich und Arm erlebt.

Trotz unterschiedlicher Herangehensweisen und Perspektiven in einer Begeg-
nung mit dem Fremden zeigte sich, dass sowohl Herr Weil3 als auch Herr Herzfeld
und Frau Schnabel sich in der Begegnung mit dem Fremden an der eigenen und der
sozialen Position der anderen orientieren. Sind es einmal die Armen, die Opfer von
Strukturen sind, einmal die Armen, die Geld von den Reichen wollen und einmal
die Hungerkinder, deren man sich annehmen muss, so zeigt sich darin zum einen
ein Bezug zur finanziellen und sozialen Lage des Gegentbers, zum anderen der
Bezug zur eigenen Person und der eigenen sozialen Lage.

Es ist dieser Aspekt der Klassenfremdheit, der in der Begegnung mit dem
Fremden verunsichert. Fir Herrn Herzfeld ist diese Verunsicherung so elementar,

4 Vergleiche Stadler (1994), Gemende (1999) oder auch Dittrich/Radtke (1990). In letzterem finden
sich sehr interessante Aufsitze zu Konstruktion und Konzeption von »Fremden«.
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dass er sich keiner geeigneten Handlungspraktik ermichtigen konnte, um diese
seinzuddmmenc (vgl. Waldenfels 1991: 60).

Eine Zuschreibung erfolgt aber nicht nur von Seiten der Entwicklungshelfer, die
Andere als fremd oder nicht fremd betrachten, sondern es werden ihnen gleichzeitig
bestimmte Merkmale von AuBlen zugeschrieben bzw. empfinden sie sich in einer
bestimmten sozialen Position angesprochen.

Frau Schnabel expliziert dies folgendermal3en:

»also was das Leben da betrifft (1) war das ganz stark geprigt durch (2) dass man also als Weiller
immer und auch zurecht als verhiltnisméBig reich betrachtet wird«.

Eine Zuschreibung als Gast® bzw. Besucher oder auch als »Reicher« verweist den
einzelnen Mensch in bestimmte Verhaltensnormen. Dabei spielt es nur eine geringe
Rolle, wie der Interaktionspartner die Rolle des »Gastes« besetzt haben mdochte. Fir
das individuelle Verhalten sind vielmehr eigene Erwartungen und Vorstellungen
handlungsweisend, bzw. die eigene Vermutung tber Erwartungshaltungen der an-
deren.

Ist nun die unterschiedliche soziale Position das wesentlichste Merkmal einer
Fremdheitserfahrung, stellt sich die Frage, wie damit in der Entwicklungshilfe
grundsitzlich umgegangen wird. Der dulere Rahmen des Entwicklungshilfediens-
tes, der zum einen dazu beitrdgt, im Gastland einer héheren soziale Schicht anzuge-
héren, und zum anderen implizit den Einzelnen in die Position des Gebers versetzt,
(auch wenn es sich, wie im Falle des DED, um einen Personenentsendedienst han-
delt) wirkt auf das Etleben von Fremdheit als Klassenfremdheit mit ein. Eine The-
matisierung von sozialen und damit von Machtunterschieden und die dadurch imp-
lizierte Fremdheit ldsst sich jedoch nur sehr selten in der Diskussion um die Ent-
wicklungshilfe, bzw. -zusammenarbeit oder in der Literatur zu interkulturellen Be-
gegnungen finden.® Wird der soziale Unterschied in einer solchen Begegnung
jedoch verschwiegen, lenkt man die Aufmerksamkeit auf Nebenaspekte und die
Entwicklung einer sogenannten »interkultureller Handlungskompetenz« wird zur
Farce.

5 In Loyckes »Der Gast, der bleibt« findet sich eine intensive Auseinandersetzung mit dem Gastrecht.
Loycke schreibt: »Die meisten Kulturen besitzen einen bestimmten Code wie den des Gastrechts,
mit dessen Hilfe die Furcht vor dem Fremden allmahlich tiberwunden werden kann. Je mehr der
Fremde als individuelles Wesen betrachtet wird, desto weniger besteht die Gefahr, daB3 er generali-
siert und typisiert wird« (Loycke 1992: 105).

6 Eine Ausnahme macht Baaz’ (2002) Untersuchung zu Entwicklungshilfe in Tansania. Zum Thema
Machtunterschiede findet sich in »Etablierte und AuBenseiter« von Norbert Elias (1990) eine sehr
gute Analyse.
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