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Methodischer und methodologischer 
Funktionalismus. Weltliche und geistliche 
Legitimation des Sozialstaates bei Claus Offe 

Carsten Stark 

1. Zur Differenz von methodologischem und methodischen 
Funktionalismus 

Der Funktionalismus ist keine Theorie, er ist eine Geisteshaltung. Diese gründet 
sich auf den latenten Glauben, soziales Geschehen ließe sich aus Regeln herleiten 
(Funktionen), die selbst quasi außersozialer Natur sind. In der Soziologie sind zwei 
Versionen besonders prominent: die Theorien von Talcott Parsons und in 
Deutschland zusätzlich von Niklas Luhmann. Die außersoziale Gesetzmäßigkeit des 
Sozialen nennt Luhmann Autopoiesis, bei Parsons heißt sie AGIL, später Interpe-
netration. Diese Zauberformeln lösen für die Soziologie ein aus den Naturwissen-
schaften stammendes Problem: Wie kann man die Steigerung von Komplexität 
erklären, wenn doch »alles Erschaffene vergeht«, »den energetischen Ausgleich« 
anstrebt, oder mit dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik gesprochen, die 
Entropie dafür sorgt, dass, obgleich Ordnung immer neu entsteht, Entropie (als 
Maß für Unordnung) stetig zunimmt? Das hört sich natürlich alles etwas kompli-
ziert, vor allen Dingen aber böhmisch an und bräuchte schlechterdings einen So-
ziologen nicht weiter zu interessieren, wenn dieses Problem mit einem kleinen Um-
weg über die Biologie und die allgemeine Systemtheorie nicht Eingang in die mit 
dem Problem der sozialen Ordnung befasste Gesellschaftstheorie gefunden hätte. 
Von der naturwissenschaftlichen Seite gesehen ist Ordnung ein sehr unwahrschein-
licher und erklärungsbedürftiger Zustand. Bis heute wird hier kontrovers diskutiert, 
etwa in der Kosmologie, wenn es um die Entstehung von Galaxien nach dem Ur-
knall geht, oder der Biologie, wenn die Entstehung von Leben aus einer Ursuppe 
erklärt werden soll. »Systemtheorie«, das war die theoretische Lösung dieses Prob-
lems im letzten Jahrhundert. Aber was haben der Urknall und die Ursuppe mit der 
Soziologie zu tun? Hier meine These: Wenn die Welt zwischen Entropietod (Chaos) 
und Komplexität (Ordnung) nicht durch den Willen eines höheren Wesens (norma-
tiv) zu entscheiden hat, sondern diese Entscheidung von einer höheren funktiona-
len Logik getroffen wird, ist eine Übertragung dieses naturwissenschaftlichen Prob-
lems auf das alte soziologische Problem der Möglichkeit sozialer Ordnung nicht 
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wunderbar geeignet, diese Wissenschaft auf solide positive Füße zu stellen, nämlich 
jenseits des Willens einer niederen Lebensform namens »Mensch«? Wenn man mit 
der Systemtheorie erklären kann, wie aus einem immer größer werdenden Chaos 
immer differenziertere Ordnung entsteht, haben wir ein sehr schönes Instrument an 
der Hand, die uns überwältigende objektive Kultur der Moderne (Simmel), ihre 
immer differenzierter werdenden Institutionen (Weber) und gleichzeitig ihre sich 
steigernde Emergenz oder gar Synergie zu »erklären« (Durkheim). Ich möchte diese 
Idee hier nicht weiter beschreiben und sie als bekannt voraussetzen. Wichtiger ist 
der sich mir gleichzeitig aufdrängende Gedanke, dass die menschliche Gesellschaft 
dann (funktionalistisch gesehen) letztlich nichts weiter ist als das evolutionäre Re-
sultat einer Gleichung, die bereits mit dem Urknall, von Beginn an, die Welt be-
stimmt hat. Hinter allem steckt ein Plan, der direkt vom Urknall zum Diskurstrai-
ning und Selbstfindungsseminar für alleinerziehende Väter geführt hat. Oder, wie 
Parsons sein AGIL-Schema begründete, »gültig vom kleinsten einzelligen Lebewe-
sen bis hin zur komplexesten Gesellschaft« (Parsons 1970: 26). Ich möchte das 
nicht ins Lächerliche ziehen, vielmehr – aber das ist hier nicht der Ort – würde es 
gelten, die religiösen, ja grundlegend christlichen Elemente dieser Geisteshaltung zu 
identifizieren (vgl. hierzu Brand 1993: 346f.). Diese Geisteshaltung ist nicht lächer-
lich, sie ist eine von einigen Möglichkeiten, die ich durchaus in Erwägung ziehe, 
allerdings nur als religiös-musikalischer Mensch. Diese Art teleologischer Fundie-
rung funktionalistischer Gesellschaftsanalyse nenne ich methodologischer Funktionalis-
mus. Methodologisch nenne ich diese Teleologie deshalb, weil sie sowohl als theore-
tische als auch als normativ-legitimatorische Grundlage einer jeden funktionalis-
tischen Argumentation gelten muss. Das heißt auch umgekehrt, eine funktionalisti-
sche Argumentation, die sich nicht in dieser Art und Weise fundiert, ist sowohl 
theoretisch als auch normativ kontingent, austauschbar. Möchte man diese Kontin-
genz vermeiden und etwa gesellschaftspolitisch Stellung beziehen, geht dies in der 
funktionalen Logik nur anhand eines funktionalistisch-normativen Modells, und 
dies auch ganz losgelöst davon, ob sich der entsprechende Funktionalist dieser quasi 
transzendentalen Grundlagen seiner gesellschaftlichen Positionierung bewusst ist 
(vgl. hierzu Lange 2003). 

Luhmann und Parsons waren in diesem Sinne methodologische Funktionalisten. 
Sie beide hatten eine metaphysische Gesetzmäßigkeit sozialer Realität entdeckt. 
Parsons hatte hierfür bewusst eine christliche Sozialethik im Sinn und sich mit dem 
Zusammenhang zwischen moderner Ordnung und christlichem Denken befasst 
(Parsons 1978: 91ff.). Luhmann beanspruchte eine gleichsam übersoziale Beobach-
terposition (Luhmann 1990), die dem einen positivistisch, dem anderen göttlich, in 
keinem Sinne aber wertfrei erscheinen mag.  

Eine derartige Methodologie möchte ich Claus Offe nicht unterstellen. Und 
dennoch ist er Funktionalist. Geht das? 
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2. Der methodische Funktionalismus bei Claus Offe 

Der Sozialstaat kann sich nicht selbst rechtfertigen. Aber was, wenn wir ihn recht-
fertigen möchten? Gerade in den siebziger Jahren fing in der deutschen Soziologie 
langsam die Auseinandersetzung mit der Theorie von Talcott Parsons an. Weniger 
das Theoriekonzept als vielmehr die funktionalistische Argumentation hat dabei die 
größte Rezeption erfahren, zumal diese Argumentation auch dem vorsystemtheore-
tischen Deutschland nicht fremd war und sich zudem gut mit dem vereinbaren lies, 
was man – wenn man es denn lesen wollte – im »Kapital« und ein wenig soziologi-
scher in der »deutschen Ideologie« von Karl Marx finden konnte. Die Verbindung 
von Denken und Wirtschaftsordnung kann unter funktionalistischen Gesichts-
punkten betrachtet werden. Es handelt sich hier nicht um unabhängige Variablen, 
die sich gleichsam nebeneinander her entwickeln. Es ist auch nicht nur so wie bei 
Weber – dass das eine vom anderen in erheblichem Maße mitbestimmt wird. Viel-
mehr ist dieser Beziehung eine höherwertige Struktur übergeordnet, die der gesell-
schaftlichen Entwicklung erst Funktionalität oder auch Dysfunktionalität zuzu-
schreiben in der Lage ist – so die Erklärung des gesellschaftlichen Wandels von Karl 
Marx. Der Verzicht auf diese methodologisch-teleologische Erklärung bei Marx 
kann in einer ähnlichen Logik Begründung finden, die auch von der sozialethischen 
Fundierung des Parsonschen Theoriegebäudes absehen lässt. Diese spezielle Art, 
gleichsam »aufgeklärt« funktionalistisch zu argumentieren (vgl. hierzu Münch 1973), 
also ohne sich des teleologischen Anhangs zu bedienen, hat in Deutschland eine 
rasante Karriere gemacht, bis heute. Wie gesagt, dieser Funktionalismus ist nicht 
methodologisch, aber er hat Methode. Ich nenne ihn daher den methodischen Funktio-
nalismus. Seine erste und zugleich gewichtigste Anwendung findet sich in »Struktur-
probleme des kapitalistischen Staates« von Claus Offe (Offe 1972). 

Die Argumentation in diesem Aufsatzband muss hier nicht im einzelnen refe-
riert werden. Klar ist aber: Mit einer solchen funktionalistischen Betrachtung des 
modernen Kapitalismus schwebt man gleichsam zwischen verschiedenen Welterklä-
rungen, bricht Orthodoxien auf und steht auf einmal im Zentrum der Kritik. Und 
Anfang der siebziger Jahre wurde bei solchen Diskussionen noch scharf geschossen. 
Lediglich die Schlussfolgerung von Offe möchte ich hier in Erinnerung rufen:  

»(...) dass die strukturell angelegten, sich verschärfenden und deshalb politisch produktiven 
Konflikte nicht im Zentrum der kapitalistischen Produktionssphäre entstehen und zu erwarten sind, 
sondern dass diese Konflikte zumindest ausgelöst werden durch Widersprüche, die in einem 
peripheren Verhältnis zur Produktionssphäre stehen, wobei deren Auftreten allerdings genetisch 
erklärt werden kann als eine Konsequenz des Tatbestandes, dass die Funktionen des politischen 
Systems auf die Sicherung des Kapitalverhältnisses bezogen und strikt an dessen ungestörte Weiter-
entwicklung gebunden sind. Das bedeutet, anders ausgedrückt, in der Tat eine neue Konstellation 
(...) die empirische (d.h. die theoretischer und praktisch-politischer Erfahrung zugängliche) 
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Verlaufsform der historischen Dynamik fortgeschrittener kapitalistischer Systeme wird durch 
Herrschaftsverhältnisse, Widersprüche, Deprivationen, Entfremdungsphänomene und sinnliche 
Elemente bestimmt, die nicht weniger, aber in einer anderen Weise ›notwendig‹ sind, als der 
zugedeckte Grundwiderspruch zwischen Kapital und Lohnarbeit; sie entstehen nämlich nicht aus 
Momenten, die notwendig sind für das System – wie etwa Lohnarbeit (und ihre Ausbeutung) 
notwendig ist für das Kapital und seine Entfaltung – sondern sie sind notwendig in diesem System, 
insofern es über Mechanismen, die diese Widersprüche ausräumen könnten, nicht verfügt und 
nicht verfügen kann, wenn es sich nicht als kapitalistisches aufheben will.« (Offe 1972: 185).  

Daher ist die Transformation (der siebziger Jahre) keine Revolution gegen die 
Unterdrückung, sondern eine Revolte gegen Umstände, die aus der Sichtweise des 
kapitalistischen Systems weder lebenswichtig noch abschaffbar sind (Offe 1972: 
185–186).  

Für meine Argumentation ist es zentral, dass der hier beschriebene Abschied 
von der Methodologie des Marxismus bei gleichzeitiger Übernahme eines methodi-
schen Funktionalismus für die weitere Offesche Analyse der Grundbedingungen 
des modernen Wohlfahrtsstaates außerordentlich wichtig wird. Offe widerspricht 
der marxistischen Methodologie, ohne ihr eine eigene entgegenzusetzen, er wird 
methodischer, aber eben kein methodologischer Funktionalist. Der Wohlfahrtsstaat 
stellt sich für Offe daher etwas später (Lenhardt /Offe 1977) als funktional adä-
quate Reaktion dar, als ein institutionelles Arrangement, welches ökonomische 
Erfordernisse und politische Forderungen notdürftig auszutarieren versucht. Noch 
später argumentiert Offe, dass die moderne Gesellschaft ihre Dynamik nur dann 
zähmen kann, wenn sie Mittel und Wege findet, Markt, Staat und gesellschaftliche 
Gemeinschaft als grundsätzliche Institutionen sich gegenseitig ergänzen und kon-
trollieren zu lassen.  

Eine solche funktionalistische Argumentation war in den siebziger Jahren im 
Sinne einer Funktionalität zweiter Ordnung (also einer politischen Strategie) durch-
aus sinnvoll. Sie lieferte gute Argumente für und nicht gegen den Wohlfahrtsstaat in 
dem Sinne, dass der Kapitalismus den Wohlfahrtsstaat brauche, um als Gesell-
schaftsform überleben zu können. 

Diese Beziehung hat sich jedoch in den letzten Jahrzehnten grundlegend ge-
wandelt. Der Wohlfahrtsstaat scheint der Entwicklung, ja dem Überleben des Ka-
pitalismus entgegenzustehen. Was einmal funktional war, ist jetzt dysfunktional. 
Gleichsam wie das Magnetfeld der Erde im Laufe der Jahrmillionen ab und zu seine 
Polung wechselt, so wechselt der methodische Funktionalismus ab und zu seine 
normative Position und findet gute »Gründe« hierfür; die Tragik eines »materialisti-
schen Funktionalismus« möchte man resigniert hinzufügen.  
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3. Vom Wandel funktionalistischer Argumentation am Beispiel der 
Sozialpolitik 

Es sind nämlich nun die Verhinderer, Veränderer, Infragesteller und Modifizierer 
des Wohlfahrtsstaates, die sich einer neuen funktionalen Argumentation bedienen. 
Und auch diese tun dies wieder auf einer rein methodischen Ebene. Dies kann nur 
eines bedeuten: Im Gegensatz zum methodologischen Funktionalismus ist der 
methodische Funktionalismus normativ kontingent. Er kann nicht als Grundlage 
einer gesellschaftlichen Positionierung dienen, die etwas anderes ist als historisch 
variabel und sich je nach Belieben ideologisch durchsetzt (vgl. Lange 2003). Und 
das ist vor allen Dingen dann tragisch, wenn man den methodischen Funktionalis-
mus als Instrument nutzen möchte, um bestehende Gesellschaften kritisieren zu 
können. Der Wandel vom fördernden zum fordernden Wohlfahrtsstaat geht näm-
lich einher mit einer funktionalistischen Systemerhaltungssemantik, welche sich nur 
normativ-inhaltlich, aber nicht prinzipiell methodisch von früheren Semantiken 
unterscheidet.  

»Die Stärke der kontinentaleuropäischen Industriegesellschaften bestand ja 
darin, dass sie immer in der Lage waren, die zerstörerischen Auswirkungen der 
ökonomischen Entwicklung zu zähmen und durch soziale Sicherungen abzupuf-
fern. (...) Diese ›Bestände an Sicherheit‹ stehen im Begriff, auf Gedeih und Verderb 
dem letztinstanzlichen Urteil ihrer marktlichen Bewährung ausgesetzt und vom 
Marktgeschehen als obsolet und ineffizient verurteilt zu werden. Funktionale Äqui-
valente, die den Sicherheitsbedarf auf neue Weise decken könnten, stehen (noch) 
nicht zur Verfügung.« (Offe 2000). Aber wie kann diese neue Funktionalitätsse-
mantik auf so fruchtbaren Boden fallen, dass selbst jene, die von ihren Auswirkun-
gen betroffen werden könnten, sich ihr anschließen? Für Offe liegt dies daran, dass 
der Ethos der Solidarität Schaden genommen hat. Der, im Zeitalter der Europäisie-
rung und Globalisierung lebende Mensch, ist moralisch überfordert und beginnt 
sich selbst als vernünftige Reaktion moralisch zu unterfordern.  

Auf der Ebene des methodischen Funktionalismus ist aber gerade dies ein Ar-
gument für die Veränderungen und Beschränkungen der institutionalisierten Wohl-
fahrt. Denn diese institutionellen Arrangements sind funktional auf der Ebene 
gesellschaftlicher Werte nicht mehr gedeckt. Funktionalistisch gesehen ist der mo-
derne Wohlfahrtsstaat nicht nur ökonomisch, sondern vor allem auch normativ-
sozial dysfunktional geworden. (vgl. Lahusen/Stark 2003) Während der methodolo-
gische Funktionalismus einen derartigen Wandel als eine in ihrer »Logik« richtige 
oder falsche Entwicklung brandmarken kann, hat der methodische Funktionalismus 
nur die Möglichkeit, die gesellschaftliche Position zu wechseln. Es steht nicht zu 
vermuten, dass dies in der Intention von Claus Offe liegt. Aber wenn nicht, was 
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dann? Es bleibt nichts als die mangelnde Einsicht – früher hat man es falsches 
Klassenbewusstsein genannt – oder den Wertewandel zu beklagen. Aber der me-
thodische Funktionalismus besitzt keine eigene Sprache des Klagens und muss 
letztlich verstummen. Kann es vor diesem Hintergrund eine funktionale Theorie 
des Sozialstaates geben, die entgegen den Überzeugungen der Leidtragenden des 
Kapitalismus für diese Positionen einnimmt, die sie selbst als absurd erachten wür-
den und gegen die sie gegebenenfalls sogar »gegen« ihre Interessen politisch vorge-
hen würden? Auf die Logik einer solchen Theorie gilt es mit Spannung zu warten. 

4. Fazit 

Der methodische Funktionalismus ist eine verlockende Sache. Funktionalistische 
Argumente erscheinen schnell plausibel und können in der Regel auf einem Ab-
straktionsniveau vorgebracht werden, das sich empirischer Überprüfungen entzieht. 
Aber er ist, wenn nicht normativ-methodologisch (oder wie ich es hier nennen 
möchte: geistlich) gedeckt, inhaltlich kontingent. Der Funktionalismus von Parsons 
und Luhmann war durch die allgemeinen Gesetzmäßigkeiten der Entwicklung von 
Komplexität normativ positioniert. Der methodische Funktionalismus hingegen 
wechselt schnell die Seiten und bleibt letztlich lediglich als Semantik stehen. Die 
von Offe fokussierte Struktur des Wohlfahrtsstaates ist für dieses Problem lediglich 
ein prominentes Beispiel.  

Was nutzt es mir nun, den Wertewandel zu beklagen, wenn mich die funktiona-
listische Semantik dazu zwingt, ihn zu akzeptieren und mir die normative Metho-
dologie einer Teleologie fehlt, die wenigstens so etwas wie einen »Untergang«, eine 
»Katastrophe« oder wenigstens einen Komplexitätsverlust proklamieren könnte? 
Was Claus Offe also fehlt, ist ein Bekenntnis zum methodologischen Funktionalis-
mus im Sinne einer teleologisch-normativen Positionierung. Aber von solch einer 
quasi-religiösen Weltdeutung hat sich Offe gerade zu Beginn seines Schaffens ver-
abschieden wollen. Vielleicht war das ein Fehler. Aber wenn man den Wohlfahrts-
staat nicht als Wille eines Mensch gewordenen Gottes, nicht als zwanghafte Ent-
wicklung einer tief sitzenden Logik menschlichen Lebens und auch nicht als not-
wendige Folge einer historischen Entwicklung zum »Besseren« sehen möchte, muss 
man andere Gründe für seine Erhaltung nennen. Mit Spannung ist zu erwarten, 
welche Gründe Offe bei dieser Suche finden wird.  
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