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Der Dritte/Tertiaritat. Zu einer Theorieinnovation
in den Kultur- und Sozialwissenschaften

Joachim Fischer

Die nachfolgenden Uberlegungen versuchen die inzwischen vielerorts entwickelten
Hypothesen, die Figur des Dritten bilde das Kraftfeld einer Innovation in der Sozi-
altheorie, in drei Schritten zu biindeln und zuzuspitzen. Zunichst (1) wird postu-
liert, dass die Kultur- und Sozialwissenschaften immer schon auf eine Sozialtheorie
als erkenntnistheoretische ##d ontologische Basistheorie zuriickgreifen, wobei diese
basale Sozialtheorie bisher dominiert wird durch eine Theorie des »Anderen« (ego
und alter ego, »Ich und Du, doppelte Kontingenz etc.). Unter dieser Voraussetzung
werden nun vier Argumente systematisiert (2), die eine grundlegende Berticksichti-
gung des »Dritten« in der Sozialtheorie beanspruchen: 1. das Argument des sprach-
lichen Systems der Personalpronomen, 2. das Argument der Familiaritit oder 6di-
palen Konstellation, 3. das Argument der Genese und Geltung von Institutionalitit
(einschlieBlich der Sprache als »Institution der Institutionen«) durch den Dritten,
4. das Argument der auf den Anderen nicht reduzierbaren typologischen Fiille des
Dritten. AbschlieBend werden die Konsequenzen skizziert (3), die eine um den
»Dritten« angereicherte Sozialtheorie als Basistheorie der Kultur- und Sozialwissen-
schaften fur deren (erkenntnistheoretisches) Verhiltnis gz Gegenstand wie fir
(ontologische) Verhiltnisbestimmungen 7z Gegenstand hat.

1. Sozialtheorie als Basistheorie der Kultur- und
Sozialwissenschaften

1.1 Basistheorie der Kultur- und Sozialwissenschaften

Seit sich die Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften im 19. Jahrhundert als ei-
gene Wissenschaftsgruppe in Abgrenzung zur Theologie, zur Naturwissenschaft
und zur Philosophie begriinden, rekurrieren sie in ihrer Grundlegung auf etwas, das
man als Sozialtheorie oder Intersubjektivititstheorie bezeichnen kann. Die sozial-
theoretische Grundlegung erlaubt dieser Wissenschaftsgruppe, sowohl ihr besonde-
res Verbdltis zum Gegenstand (das Erkenntnisverhiltnis zur sozio-kulturellen Welt)
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wie auch die besonderen Verbdltnisse im Gegenstand (die Ontologie der sozio-kultu-
rellen Welt selber) zu bestimmen.

Die Basisstellung einer solchen Sozialtheorie fir die Kultur- und Sozialwissen-
schaften macht man sich am besten klar im Vergleich zu den wissenschaftstheore-
tischen und ontologischen Fundierungen der anderen Wissenschaftsgruppen. Die
Theologie begrindet ihr Verhiltnis zum Gegenstand in dem unhintergehbaren
Vermitteltsein durch einen transzendenten Dritten — Gott —, der sich offenbart als
Voraussetzung von Erkennbarkeit tberhaupt. Die Verhiltnisse iz Gegenstand
bestimmt die Theologie von diesem umgteifenden transzendenten Dritten her (in
dem »das Dritte« und »der Dritte« verschrinkt sind), von dem aus alle in der Welt
tberhaupt vorfindlichen Relationstypen gestiftet und in den sie eingelagert sind. Die
Naturwissenschaften begriinden wissenschaftstheoretisch ihr Verhiltnis zum Ge-
genstand innerhalb einer Subjekt-Objekt-Relation, wobei das Objekt (die »empi-
rische« Sache), das dem forschenden »Ich« gegentiberliegende »Es« (die natirliche
Welt) diese Relation fiihrt; hinsichtlich der Verhiltnisse 7z Gegenstand der Natur-
wissenschaft werden Objekt-Objekt-Verhiltnisse postuliert (Naturgesetze zwischen
den Elementen, Kausalitit). Die Philosophie wiederum, hier in ihrer klassisch-neu-
zeitlich solipsistischen Gestalt, bestimmt ihr Verhiltnis zum Gegenstand innerhalb
eines reflexiv gedachten Subjektverhaltnisses, in der die Selbstreflexion der denken-
den Subjektivitit auf die Bedingungen der Erkenntnis als Voraussetzung eines adi-
quaten Objektzuganges fungiert. Unter dieser transzendentalen Voraussetzung
wiederum kann die neuzeitliche Subjekt-Philosophie die Verhiltnisse iz Gegen-
stand (threr Erkenntnis) als cine Fulle verschiedener Relationstypen bestimmen
(Kausalitit, aber auch ZweckmaBigkeit etc.), unter denen auch bereits Intersubjekti-
vititsverhiltnisse auftauchen (Kampf um Anerkennung, moralische, rechtliche und
politische Relationen etc.).

Die Wissenschaftsgruppe der Kultur- und Sozialwissenschaften fundiert sich
nun weder in der Relation zu einem transzendenten Dritten noch in der Subjekt-
Objekt-Relation, aber auch nicht im reflexiven Subjektverhiltnis, sondern in einer
Intersubjektivititstheorie. Diese Wissenschaften begreifen sowohl ihr Erkenntnis-
verhiltnis gum Gegenstand intersubjektivititstheoretisch wie sie auch innerhalb ihres
Gegenstandes — der soziokulturellen Welt — Intersubjektivitit als Basisrelation un-
terstellen. Wenn Hermeneutik als prominenter methodischer Zugang zum »Ge-
genstand« der Kultur- und Sozialwissenschaft die Operation des »Verstehens« etab-
liert (Dilthey), dann ist damit ein intersubjektives Erkenntnisverhiltnis aufgebaut:
das wissenschaftliche Erkenntnissubjekt versteht die soziokulturelle Objektivation
als »Ausdruck« des »Erlebens« eines Anderen, eines anderen Subjekts. Das »Sinn-
verstehen« der Erkenntnissubjekts (Schiitz 1974), das sich aufbaut im Bezug auf ein
handelndes alter ego, ist der methodische Leitbegriff dieser Wissenschaftsgruppe
(Habermas 1982: 89-305).
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Zugleich gehen die Kultur- und Sozialwissenschaften innerhalb ihres Gegenstandes
von basalen intersubjektiven Relationen aus, von Tausch- oder Kooperationsver-
hiltnissen, von Konflikten bzw. Kampf um Anerkennung, von Dialog und Begeg-
nung, also intersubjektiven Relationen, die sie zunehmend abstrakter zusammenfas-
sen: als »Interaktion« oder »Kommunikation«, als sinnhaft aneinander orientierten
Verhaltensweisen von Handlungs- und Erlebenssubjekten, als »Erwartungserwar-
tungen«. In der Basisrelation der Intersubjektivitit spielt sich »das Dritte« ein, das
immanente »Dritte«: Institutionalitit, sinnhaft operierende Systeme, Sprache, Diskurse
oder das intersubjektiv entdeckte weltimmanente Dritte: das Lebendige der Natur
(Kriger 2002: 76).

Diese sozialtheoretische Fundierung ist nicht trivial, sondern hat Konsequenzen
fir den autonomen Erkenntnisanspruch der Kultur- und Sozialwissenschaften.
Indem sie mit dem Intersubjektivititsverhiltnis ansetzen (oder innerhalb desselben),
bestreiten sie nicht die Relationstypen der Subjekt-Objekt-Relation oder der Objekt-
Objekt-Relation oder der reflexiven Subjektrelation, auch nicht den Relationstyp der
Institutionalitidt oder Medialitit (das weltimmanente Dritte), sondetn sie stiften eine
neue Priorititenfolge: das Intersubjektivititsverhiltnis geht den anderen Relations-
typen voraus. In der Konsequenz der Fundierung der Kultur- und Sozialwissen-
schaften liegt es, anzunchmen (und dementsprechend zu forschen): das Intersub-
jektivititsverhiltnis geht dem Subjekt-Objekt-Verhiltnis (der ErschlieBung der
Natur etc.) und dem reflexiven Subjekt-Verhiltnis (der Identititsbildung etc.) und
der weltimmanent opetierenden Medialitit (der Sprache, dem Sinnsystem etc.) vor-
aus oder — vorsichtiger gesagt — die Intersubjektivitit als Basisrelation modifiziert
diese andern Relationen.!

1.2 Dyadische Sozialtheorie

Wenn man die Sozialtheorie in dieser Schlisselfunktion fir die Kultur- und Sozial-
wissenschaften umrissen hat, dann siecht man im nichsten Schritt, dass sie zunichst
und zumeist immer als dyadische Intersubjektivititstheorie oder Alterititstheorie
angelegt ist: »ego« und »alter ego«, das eine Subjekt und das zweite Subjekt, »Ich«
und »Du«, Identitit und Alteritdt, Dialog, Begegnung, »doppelte Kontingenz«
(Luhmann 1984) sind die entsprechenden Formeln, entlang derer sich die sozial-

1 Da auch die Philosophie spitestens im 20. Jahrhundert — in der Wendung zur Sprache und
Dialogizitit als Letztinstanzen — eine »Transformation der Philosophie« (Apel) von der Begriindung
im selbstreflexiven Subjekt zur Begriindung in der intersubjektiven Vermitteltheit aller Erkenntnis
vollzogen hat, ist sie an der Ausarbeitung der Sozialtheorie mit beteiligt; die These ist aber, dass der
Impuls fiir diese »Transformation« der Philosophie aus den Erfahrungen der Wissenschaftsgruppe
der Kultur- und Sozialwissenschaften stammt.
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theoretische Reflexion in verschiedenen Varianten auskristallisiert. Wichtige Be-
zugsdenker (Husserl, Buber, Heidegger, Sartre, Marcel, Schiitz, Lowith, Binswanger,
Jaspers u.a.) dieser dyadischen Sozialtheorie hat Michael Theunissen unter dem Titel
der Kategorie »Der Andere« darstellt, differenziert und kritisch diskutiert
(Theunissen 1965). Die Sozialtheorie nimmt notwendig eine dyadische Form an,
weil eben das zweite Subjekt, ein anderes Subjekt oder der »Andere«, den spezifi-
schen Relationstypus der Intersubjektivitit eréffnet und damit diese Relation von
der Subjekt-Objekt-Relation, der Objekt-Objekt-Relation und dem reflexiven Sub-
jektverhiltnis unterscheidbar macht: Das zweite Subjekt ist erstens auch e Subjekt
und zugleich ein anderes Subjekt.

Deshalb kann man sagen: Mit der Theorieentdeckung des »Anderen« und der
Erforschung der Eigenlogik der Alteritit beginnt wissenschaftstheoretisch #nd on-
tologisch die Besonderung der Wissenschaftsgruppe der Kultur- und Sozialwissen-
schaften. Das dyadische Paradigma ist einerseits die Basis, um die methodische
Besonderheit des Zuganges zu#m Gegenstand zu kliren: die Verstehenstheorie als
spezifische kultur- und sozialwissenschaftliche Erkenntnistheorie abzuheben von
der Erkenntnistheorie der Naturwissenschaften — des Erklirens — und der philoso-
phischen Erkenntnistheorie der Selbstreflexion auf die transzendentalen Bedingun-
gen der Erkenntnis. Damit ist nicht gesagt, dass kultur- und sozialwissenschaftliche
Zuwendung zu ihrem Gegenstand nicht auch die anderen Erkenntnisrelationen
beriicksichtigen wiitde, sondern nur die Spezifik ihrer genuin intersubjektiven Er-
kenntnisrelation hervorgehoben. Das dyadische Paradigma ist andererseits die Basis,
innerhalb des Erkenntnisgegenstandes — der sozio-kulturellen Sphire — intersubjek-
tive Grundverhiltnisse anzusetzen (Interaktion zwischen Subjekt und dem Ande-
ren, Dialog, Begegnung, Machtbeziechungen, Kampf um Anerkennung, Konflikt
und Verstindigung, praktische Intersubjektivitit, doppelte Kontingenz etc.), um
nun aus dem FEigenwirbel des Intersubjektivititsverhiltnisses die Bildungen des
Subjekt-Objekt-Verhiltnisses und der reflexiven Identititsbildungen der Subjekte zu
rekonstruieren. Es gibt — vom dyadischen Paradigma aus gesehen — einen Anderen
vor dem Selbst, seiner Selbstreflexion, ##d vor der Subjekt-Objekt-Relation. Von
dieser intersubjektiven Basis aus verfolgt, erscheint das Weltverhiltnis nicht egolo-
gisch aufgebaut, sondern intersubjektiv vermittelt, ebenso wie das Identitits- oder
Selbstverhiltnis nicht auf einem Fur-sich-sein beruht, sondern aus der Veranderung
dieses Fur-sich-seins durch den »Blick des Andereng, seinen Anruf, sein Antlitz
hervorgeht.
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1.3 Entdeckung des »Dritten«

Die Frage ist, ob die Sozialtheorie abschlieBend oder zureichend angelegt ist, wenn
sie als dyadische Intersubjektividtstheorie gedacht wird. Diese Frage spiegelt sich im
20. Jahrhundert in vielerorts implizit oder explizit auftauchenden Verweisen und
Reflexionen auf die »Figur und Funktion des Dritten«. Viele Einzelwissenschaften
innerhalb der Wissenschaftsgruppe der Kultur- und Sozialwissenschaften — Sozio-
logie, Sozialpsychologie, Philosophie, Literaturwissenschaft, Rechtswissenschaft,
Wirtschaftswissenschaft, Psychiatrie etc. — sehen sich von der Sache her gendtigt,
auch auf Figuren und Funktionen des Dritten zu rekutrieren, um ihren jeweiligen
Gegenstand angemessen ordnen zu kénnen. »Der Dritte« meint dabei nicht »das
Dritte« — wie die Sprache, das System, den Diskurs —, sondern den personalen
Dritten. Dessen Funktion kommt implizit nicht nur in der kultur- und sozialwissen-
schaftlichen Verhiltnisbestimmung zuz Gegenstand ins Spiel — wie in der teilneh-
menden Beobachtung, der Operation der Ubersetzung, dem Streit der Interpreta-
tionen, der Triangulierung von Methodenzugingen —, sondern auch hinsichtlich der
Verhiltnisbestimmungen 7z Gegenstand — die parasitire Konstellation, die Figura-
tion des Stundenbocks, die Mediation, die dritte Position des Beobachters oder
Voyeurs, die Hybridfigur etc.

Die Theorieentdeckung des »Dritten« fithrt zugleich klassische »Fragmente zum
Dritten« bzw. zentrale Theoreme bei klassischen Autoren herauf, die bisher iibet-
schen wurden, und fithrt sie zusammen. Zu Georg Simmels fundamentaler Refle-
xion auf die Figuren und Funktionen des Dritten bereits in seiner Grundlegung der
Soziologie als einer Formenlehre der »Wechselwirkung« (1968: 73-94) tritt Sigmund
Freuds Priparierung der 6dipalen Konstellation als dynamische Basisfiguration der
Familiaritit (1930: 338-359). Unter dem Eindruck von beiden wird »der Dritte«
innerhalb der Sozialphilosophie zum ersten Mal als konstitutiv fir die sozio-kultu-
relle Welt gesehen bei Theodor Litt, der in der Verkniipfung von hermeneutischer,
phinomenologischer und idealistischer Denktradition Denkvoraussetzungen kom-
biniert, aus denen der Dritte neben der Dyade in der Sozialtheorie systematisch
werden kann (1926: 236-241). Weitere sozialtheoretische Beobachtungsstiicke zum
»Dritten, oft auf eze Figur oder Funktion beschrinkt, finden sich im franzésischen
Denkraum bei Sartre, bei Lacan, bei Levinas, Serres, Girard, aber auch im Umkreis
der rational-choice-Theorie bei Coleman in der Figur des »agent« im Unterschied zu
den »actors«. Bereits Theodor Caplow hatte von diesem Ansatz aus systematische
Beobachtungen zu »Triaden« vorgelegt (Caplow 1968).
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All diese Fragmente muss man miteinander verkniipfen, um einen Vorgriff auf
einen Paradigmenwechsel in der Sozialtheorie zu erreichen.? Identitdt und Alteritit
um die dritte Figur, um »Tertiaritit« zu erginzen (Fischer 2000: 104), das ist ein
Schritt tiber Grenze der Dyade hinausgehen, heif3t zugleich, die Figur des Dritten
zwischen Alteritdt und »das Dritte« schieben (Institutionalitit oder Medialitit), zu
der die dyadischen Modelle zu rasch und unvermittelt ibergehen. In der sozialtheo-
retischen Figur des Dritten wird schlieBlich der »transzendente Dritte« — Gott —, in
dem das Dritte #nd der Dritte als umgreifende transzendente GroéBe verschrinkt
vorgestellt sind, zzmanent. Die Funktionen und Figuren des Dritten werden kon-
krete weltimmanente GroBen, deren konstitutive Leistung fiir die sozio-kulturelle
Welt beobachtbar werden. In dieser Denkbewegung vom transzendenten zum
immanenten Dritten wird Theologie zur Anthropologie depotenziert, die als Philo-
sophische Anthropologie das kognitive Potential dieser Theologie eines »transzen-
denten Dritten« bewahrt. Nur die Philosophische Anthropologie, die systematisch —
in ihrer Theorie — den Kérperleibbezug des Menschen, seine »exgentrische Positionali-
tit, durch die Rekonstruktion jeder sozio-kulturellen Welt prisent hilt, entwickelt
das Sensorium, den systematischen Stellenwert des &onkreten, personalen Dritten fiir
die Sozialtheotie als Basistheorie der Kultur- und Sozialwissenschaften bis in alle
Konsequenzen zu verfolgen.

2. Systematisierung der Argumente: Der Dritte/Tertiaritit in der
Sozialtheorie

Wenn die Sozialtheotie als Basistheotie der Kultur- und Sozialwissenschaften fun-
giert, dann muss die Beriicksichtigung einer »dritten« Figur und Funktion Konse-
quenzen haben, sowohl was das sozialepistemologische Verhiltnis dieser Wissen-
schaften zum Gegenstand wie was das sozialontologische Relationsgefiige znnerhalb
des Gegenstandes betrifft. Bevor man sich dieser Frage zuwendet, gilt es die Mehr-
fachentdeckung des »Dritten« zu systematisieren und zu kldren, welche Argumente
sich fir die systematische Berticksichtigung der dritten Figur innerhalb der Inter-
subjektivititstheorie unterscheiden lassen. Wenn die Relevanz des »Dritten« ange-
sprochen ist, dann ist damit nicht »das Dritte« gemeint — das Objekt, den Gegen-
stand, das Thema —, auf das sich ego und alter ego bezichen. Klar ist auch, dass »der

2 Sozialtheoretisch relevante Synopsen und Kombinationen zur Figur des Dritten bei Caplow (1968),
Ruskin (1971), Siep (1979), Hartmann (1981), Waldenfels (1997), Breger/Déring (1998), Réttgers
(2002); ausfiihrlich bei Bedorf (2003) und Wetzel (2003). Seit 2002 einschligig auch das Konstanzer
Graduiertenkolleg von Albrecht Koschorke: »Die Figur des Dritten.
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Dritte« nicht »das Dritte« im Sinne des Mediums meint — die Sprache, der Code, der
Diskurs, das System —, das sich zwischen ego und alter ego bildet oder in dem sie
als immer schon vermittelt vorgestellt werden. Uber den Anderen hinaus den
»Dritten« in der Sozialtheorie zu postulieren, heif3t ihn als eine Figur vermuten, die
nicht auf den Anderen reduziert (eine Wiederholung der Funktionen des Anderen)
und die in ihrer Potenz und in der Brisanz ihrer Effekte nicht durch die Figur eines
Vierten oder Finften iiberboten werden kann. Die iiber den Dritten gefithrte Sozi-
altheorie verindert den Blick auf die Identitit, aber auch den auf Alteritit und wei-
ter den auf Pluralitit oder Komplexitit. Der Dritte oder die »Tertiaritit« ist der
Kniff zwischen Identitit und Alteritit und Alteritit und Komplexitit. Die These ist,
dass mindestens vier unterscheidbare Argumente das Paradigma des »Dritten« oder
der »Tertiaritit« stitzen: 1. das Argument des Sprachsystems der Personalprono-
men, 2. das Argument der Familiaritit oder 6dipalen Konstellation, 3. das Argu-
ment der Genese und Geltung von Institutionalitit durch den Dritten, 4. das Ar-
gument der typologischen Fille des Dritten, nur vergleichbar der Fulle der Gege-
benheitsweisen des Anderen, aber nicht auf Funktionen des Anderen zurtickfiiht-
bar.

2.1 Sprachformales Argument: System der Personalpronomen

Sprache gilt als »das Dritte«, das in seinem Verweissystem alle Relationstypen (das
Selbstverhiltnis, das Weltverhiltnis, das Sozialverhiltnis) vorprigt und ausrichtet.
Umgekehrt wird der kommunikative Kern jedes Sprachsystems aber durch das
»System der Personalpronomen« gebildet, in dem die basale Intersubjektivitits-
struktur sich ein formales und flexibles Bezeichnungssystem erst schafft. Am Auf-
bau der Sprache — »das Dritte« — ist »der Dritte« oder die dritte Position im inners-
ten Kern des Sprachsystems der Personalpronomen immer mitbeteiligt, wenn der
formale Stellenplan der Sprache in jeder Sprechsituation die elementaren Kommu-
nikationsrollen verteilen ldsst: Ich, Du, Es, Erbzw. Sie, Wir, Ihr, Sie (vgl. Elias 1978:
132-145).

Das System der Personalpronomen kann Schritt fiir Schritt als ein flexibles Sys-
tem von Perspektivendifferenzierung oder Gefiige von Relationstypen analysiert
wetden, das sich jeweils vom Sprecher in seinem Zeigfeld (»hier«, »da«, »dort«) auf-
baut. »Ich« markiert sprachlich die Identititsposition, »Du« die Alteritdtsposition,
»Es« die Objektposition. Genau genommen sind »Ich« und »Du« Personalpronomen,
wihrend »Es« das Pronomen fiir eine irgendwie impersonale Sache bildet. Den An-
deren in der »zweiten Person< als »Du« ansprechen heilt, ihn dezidiert nicht als
Objekt, als »Es« zu markieren, sondern als eine Subjektposition — wie die vom Spre-
cher, aber eben eine andere, a/fer ego-Position. Nun wird aber zusitzlich jemand in
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der »dritten Person« — »Er« oder »Sie« — vom Sprecher aus ansprechbar und damit
eine weitere Subjektposition markiert, die aber anders als das anwesende »Du« ange-
sprochen — nidmlich in ihrer Distanz oder potentiellen Abwesenheit —, und zugleich
definitiv anders als ein Etwas — ein »Es« — erfasst wird, nimlich personal. Sonst
bediirfte es innerhalb der Denk- und Sprachékonomie des Systems der elementaren
Kommunikationsrollen der Unterscheidung »Es« von »Er/Sie« nicht. In der dritten
Person »Er« oder »Sie« liegt auller dem »Nicht-Ich« und dem »Nicht-Du« (Humboldt
1963: 139) auch das Nicht-Es, die Abhebung von »etwas«. Die Figur des personalen
Dritten ist also formal in der Sprache immer bereits mit vorgesehen, unterschieden
von dem sachlichen Dritten als einer nichtpersonalen GroBe. Dass die »dritte Per-
son« in Differenz zur Sache — »Es« — durch die kommunikative Intelligenz der
Sprache noch einmal geschlechtlich in »Er« oder »Sie« unterschieden wird, liegt an
der potentiellen Abwesenheit der dritten Person in der kommunikativen Situation,
in der sie Thema wird. In der Stelle der »dritten Person« tiberschreitet die Intersub-
jektivitdtssphire die Grenze kommunikativer Erreichbarkeit unter sich wahrneh-
menden Anwesenden. Weil in der Situation, unter Bedingungen der Anwesenheit,
das Geschlecht der beteiligten Subjekte unmittelbar wahrnehmbar ist, bedarf es
nicht der geschlechtlichen Differenzinformation im Personalpronomen »Dug, wohl
aber in der »dritten Position«, die im Besprochenwerden auBler Reichweite der
Wahrnehmung sein kann.

Die Schlisselrolle der dritten Person im Sprachsystem der Personalpronomen
wird aber erst im Ubergang zu Personalpronomen der Pluralitit deutlich sichtbar.
Von »lch« und »Du« aus ist — als kommunikativer Ausdruck einer Kooperation oder
eines Konfliktes — das »Wir« erreichbar, mehr aber nicht. Um das Sprachsystem der
Farworter mit seinen weiteren Pluralstellen (»ihr, »sie«) zu erreichen bzw. in der
Kommunikation auszuschdpfen, ist hingegen die dritte personale Positionsfigur fiir
die Konstellation notwendig: »Wir« sehen »ihn« an, oder »ihr« seht mich an, oder
beiseite gesprochen: jetzt sehen »sie« »mich« an. Zugleich ist die dritte personale
Position hinreichend: Ein Vierter oder Funfter bringen nur Modifikationen des
Bekannten, insofern ist auch kein Personalpronomen fiir eine vierte oder fiinfte
Intersubjektivititsposition ausdifferenziert. Das ist ein elementarer Befund, wenn
Sprachlichkeit tiberhaupt sich erst im elementaren Zeigfeld intersubjektiver Positio-
nen bildet. Wenn das System der Personalpronomen den kommunikativen Kern
sprachlicher Vermitteltheit bildet, dann ist die in jeder Sprache (in Varianten) mit
ihrer Furworterserie oder dem System der Personalpronomen ausdifferenzierte
»Stelle« eines personalen Dritten ein Argument fiir die systematische Berticksichti-
gung des Dritten in der Sozialtheorie.
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2.2. Sozialisationstheoretisches Argument: Familiaritdt oder 6dipale
Konstellation

Familiaritit ldsst sich gar nicht anders fassen als ein Inventar von dyadischen und
triadischen Relationen. Elementar sozialbiologisch ist die dritte Position des Kindes
ein Resultat von Vater und Mutter, wie umgekehrt sozio-kulturell die emotional-
kognitive Sozialisation jedes Neuankémmlings sich in einer Triangulierung entfaltet.
Odipale Konstellation meint immer zugleich das faktische geschlechts- und genera-
tionendifferente Soziodrama des Kindes im Verhiltnis zu Vater und Mutter wie den
»Familienroman« (Freud), die Ebene des Phantasmas, der Fiktionen, in denen die
Einbildungskraft die Figuren des Anderen und des Dritten in symbolische und
narrative Gro3en der Vorstellungswelt und damit der Kultur verwandelt. Insofern
ist das Argument der Familiaritdt fir die Relevanz des Dritten in der Sozialtheorie
immer zugleich ein sozialisationstheoretisches #nd ein fiktionswissenschaftliches
oder literaturwissenschaftliches (KKoschorke 2000).

Als Schlusselerfahrung gilt dabei nicht die von vornherein mitspielende Prisenz
des Dritten im familialen Geschehen, sondern das affektiv geladene Gewahrwerden
dieser Prisenz, das Auftauchen des Dritten in der Giberraschten Wahrnehmung als
eines weiteren Anderen neben dem einen Anderen, der Bezugsperson, mit der das
Kind in Bezichungen der Kooperation, des Tausches, des Konfliktes, der Vertraut-
heit bereits eingespielt ist. Der Blick zwischen dem Anderen und dem Dritten,
dessen Wechselseitigkeit das Kind bemerkt, in den es aber nicht involviert ist, ent-
hilt so fir das ihn wahrnehmende und mit ihm phantasierende Subjekt gegensitz-
liche Erfahrungen wie die der Entlastung/Neutralisierung und die der Exklusion,
der Nichtzugehérigkeit. In welcher historischen Gestalt Familiaritdt auch auftritt
(Lenz 2003), diese Bezichung zwischen dem Anderen und einem weiteren Anderen
ruckt das Kind strukturell aus der Teilnahme an einer Bezichung (mit dem einen
Anderen) in die Beobachterperspektive einer Beziehung (zwischen Anderen und
Dritten) — des Intersubjektivititsphdnomens selbst, und setzt es strukturell zugleich
einer AusschlieBung aus dem Intersubjektivititsgeschehen aus; der Dritte ist Bedin-
gung der Distanzbildung, stimulierender Eckpunkt der Urteilsbildung und der
Diritte ist Bedingung der Exklusions- und Einsamkeitserfahrung, damit des Inklu-
sions- und Zugehorigkeitsbegehrens jeder Menschwerdung (Oevermann 1979;
Allert 1997: 251-262). Das Auftauchen eines Vierten und Fiinften im Familienge-
schehen wiederholt und modifiziert dyadische und triadische Figuren und vermehrt
die Beziehungskomplexitit, bringt aber hinsichtlich der kognitiv-affektiven Identi-
tatsbildung keine grundsatzlich neue Perspektivierung (Fivaz-Depeursinge/Cotboz-
Warnery 2001).

Die familial konstituierten und imaginierten Dyaden und Triaden bilden den
Fond der Wirklichkeitsmodellierung tiberhaupt, der kritischen und kreativen Sche-
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matisierung von Welt. Indem das Auftauchen der dritten Figur im elementaren
Sozialisationsgeschehen Grunderfahrungen und Grundimagines konstituiert, die der
Andere allein nicht stiften kann, ist Familiaritit oder die 6dipale Konstellation oder
»Triangulierung« ein Argument fiir die systematische Berticksichtigung des Dritten
in der Sozialtheorie als Basistheorie der Kultur- und Sozialwissenschaften.

2.3 Institutionentheoretisches Argument: wissing link zwischen Interaktion und
Institution

Jede Sozialtheorie muss einen Ubergang zwischen einer handlungstheoretischen
und einer systemtheoretischen Ebene aufweisen kénnen, zwischen den beteiligten
Akteuren ego und alter ego mit ihren Perspektiven ##d dem Faktum einer objekti-
vierten Ebene (das Dritte) der Institutionen, der Systeme, der Sprache, in deren
Medialitit die Perspektiven der Beteiligten eingelassen und so einander und je fur
sich selbst vermittelt sind.

Theorietechnisch ist der Dritte, die Figur des Dritten, die denknotwendige Fi-
gur, um den Ubergang zwischen Interaktion und Institution systematisch vorstellen
zu kénnen. Zwei kénnen eine Regel verabreden, nach der sie ihr Verhalten orientie-
ren, nach der sie sich typisieren, bis hin zur gewohnheitsmifligen Abgestimmtheit;
doch kénnen sie die Regel, die Typisierung als personale Urheber, verhandelnd auch
andern. Erst der Dritte, der ihre Regel ibernimmt, 16st dadurch die geregelte Bezie-
hung von diesen Akteuren ab und objektiviert sie ihnen gegentber (Litt 1926:
236-241; Berger/Luckmann 1969: 56-72). Indem der Diritte die Regel tubernimmt,
verkorpert, 16st sie sich von den Akteuren ab, es bildet sich eine anonyme »Kérper-
schaft«, eine Institution: »man« macht das so, »es« lduft.

Mit diesem Institutionenargument kommt auch der sozialtheoretische Unter-
grund von System- und Sprach- bzw. Diskurstheorien in den Blick. Erst durch die
Figur des Dritten bildet sich so etwas wie Relationalitit in Gestalt von System oder
Diskurs: »es« kursiert, im Kursierenden ist der »Diskurs« da als eine abgeldste
GroBe; »es« lauft, in der Anschlussfihigkeit des Dritten ist das »System« da. Die in
der Figur des Dritten inkarnierte abgeldste »Relationalitit« bedeutet fiir die dyadi-
schen Akteure der Interaktion: es kursiert, ego und alter kdnnen nichts mehr ma-
chen, sie brauchen nichts mehr zu machen. Erst jetzt ldsst sich sozialtheoretisch
sagen. »Das Dritte« — etwas wie ein System oder ein Diskurs — bildet sich in Selbst-
erzeugung und Selbstbeobachtung, und dieses »Etwas« bildet seine Selbstsymboli-
sierung und Selbstbeschreibung aus. Noch grundlegender kann man in der sprach-
philosophischen Debatte beobachten, dass die Sprache — als »Institution der Insti-
tutionen« (Apel) — nur aus einer triadischen Konstellation rekonstruierbar ist. So
lassen sich Wittgensteins Ubetlegungen zur Regelbefolgung und zur (Un-)még-
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lichkeit einer Privatsprache so denken, dass es notwendig einer dritten Figur als
Mehrheitsbeschafferin bedarf, um konsistent einer Regel folgen zu kénnen, mithin
zu sprechen und zu denken (Wittgenstein 1984).

Der Dritte ist der Ubergang zwischen Interaktion und Institution in beiden
Richtungen: Er ist die reale Méglichkeit, dass sich die Regel von der Situation 16st,
abhebt, verselbststindigt, anonymisiert, und er ist die reale Moglichkeit, dass sich
die Regel in der Situation, im Kontext verkoérpert, konkretisiert und Konsistenz
gewinnt. Als »exzentrische Positionalitit« (Plessner) bildet der Dritte einen Doppel-
aspekt: »Exzentrisch« abstrahiert sich in seinem Tun die Regel von der dyadischen
Interaktion, verwandelt sich in »das Dritte« gegeniiber den beteiligten Subjekten,
aber weil er eine Figur ist und Position bezieht (da er »Positionalitit« ist), verkérpert
sich »das Dritte« auch in ihm — der dritten Person. Der Dritte als wissing link, die
notwendige, aber auch hinreichende Bedingung fiir den Ubergang zwischen Inter-
aktions- und Institutionenebene bildet ein weiteres Argument fiir die systematische
Berticksichtigung des Dritten in der Sozialtheorie.

2.4 Materiales Argument: Die Fille der Figuren und Funktionen des Dritten

Die Sozialkategorie des »Anderen« bindelt eine Vielzahl nicht aufeinander riick-
fithtbarer dyadischer Figurationen (Dialog, Kooperation, Tausch, Vertrag, Konflikt,
Anerkennung, Freundschaft, Liebe, Fiirsorge etc.), die bereits an der Basis der dya-
dischen Sozialtheorie die Vielfalt der sozio-kulturellen Welt fiir die Thematisierung
durch die Kultur- und Sozialwissenschaften vorstrukturieren. Eine Phinomenologie
des Dritten, die alle seine Gegebenheitsweisen herankommen lésst, klirt iber eine
Fille von Figurationen auf, die, da sie nicht auf dyadische Konstellationen riick-
fithrbar sind, offenbar den Komplexititsgrad der sozio-kulturellen Welt steigern
und in einer Weise ausgestalten, wie es durch eine dyadisch basierte Sozialtheorie
nicht erschlieBbar ist.

Es gibt nicht nur den Anderen als Dialogpartner, sondern den abwesenden
Dritten als Gesprachsthema; nicht nur den Anderen als Koakteur, sondern den
Dritten als Beobachter, Lauscher, Zeugen; nicht nur den Einen und den Anderen,
die voneinander entfernt sind, sondern auch den Dritten als Boten, als Ubersetzer;
nicht nur den Anderen als Kooperierenden, sondern auch den Dritten als Intrigan-
ten; nicht nur den Anderen als Vertrauten, sondern den Dritten als Fremden; nicht
nur den Anderen als Gegner, sondern den Dritten als Verbiindeten; nicht nur den
Anderen als Tauschpartner, sondern den Dritten als Hindler, als Agenten; nicht nur
den Anderen als Umworbenen, sondern den Dritten als Konkurrenten oder Riva-
len; nicht nur den Anderen als Opponenten und Antagonisten, sondern den Dritten
als Vermittler oder Schiedsrichter; nicht nur den Einen und den Anderen als Glei-
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che, sondern den Dritten als Herrscher, der nach der Maxime divide et impera sie
voneinander differenziert und gegeneinander hierarchisiert; nicht nur den Anderen
als Freund, sondern den Dritten als Sindenbock, als Ausgeschlossenen, als gemein-
samen Feind.

So wie nicht nur die Existenz des Anderen, sondern die typologische Fulle der
Alteritit ein Argument fiir den »Anderen« in der Sozialtheorie ist, so auch die typo-
logische Fille des Dritten fiir dessen Stellenwert in der Sozialtheorie, wenn man
phidnomenologisch dieses Spektrum der Figuren und Funktionen innerhalb der
Kategorie des Dritten vergegenwirtigt. Innerhalb der triadischen Figurationen gibt
es nicht nur die Figur des Zuschauers, des Beobachters, des Voyeurs, sondern auch
den Ubersetzer, den Boten; so gibt es nicht nur den Dolmetscher oder Uberbringer,
sondern auch den Parasit; nicht nur den Verbiindeten gegen den Opponenten,
sondern auch den Uberliufer oder Verriter, nicht nur den Intriganten, sondern
auch den Firsprecher, den Vormund, den Delegierten, den beauftragten Agenten;
nicht nur den Vermittler oder Mediator, sondern auch den Schiedsrichter, die At-
bitration; aber auch nicht nur den Richter, sondern auch den Hierarchen, den hert-
schenden Dritten, der die Differenz zwischen zweien ausbaut zur Staffelung von
Ringen; nicht nur den Siindenbock, den ausgeschlossenen Dritten, sondern auch
den lachenden, begiinstigten Dritten.

»Der Dritte« als Kategorie umschlieBt ein Spektrum verschiedenster nicht auf-
einander rickfihrbarer Figuren und Funktionen, wie sozialtheoretisch sonst nur die
Kategorie des Anderen. Vergleichbare materiale Differenzierungen lassen sich fir
ecine vierte oder fiinfte Position nicht aufweisen. Die aufgefihrten Figurationen
lassen sich nicht auf dyadische Konstellationen zurtickbringen, immer aber minimal
als eine Dreieckskonstellation aufkliren. Insofern bildet das Argument der nicht auf
den Anderen riickfithrbaren typologischen Fille ein Argument, den Dritten — so
wie den Anderen — systematisch in der Sozialtheorie zu berticksichtigen.

3. Konsequenzen: Triadische Sozialtheorie als Basistheorie der
Kultur- und Sozialwissenschaften

Was sind die Konsequenzen, wenn man die Sozialtheorie systematisch vom Ande-
ren auf den Dritten umstellt, von dyadischer Intersubjektivitit auf Tertiaritit, ohne
dabei die Figur und Funktion des Anderen aus dem Blick zu nehmen? Das ldsst sich
— in Aufnahme und Kombination der systematisch eingefiihrten Argumente fiir den
Dritten — wiederum verfolgen am epistemologischen Verhiltnis zun Gegenstand,
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das die Kultur- und Sozialwissenschaften ausbilden, und an den ontologischen
Verhiltnisbestimmungen zz Gegenstand, die sie grundlegend vornehmen.

3.1 Verhiltnis zum Gegenstand

Die These ist, dass die systematisch mit einbezogene Figur des Dritten eine Episte-
mologie der Kultur- und Sozialwissenschaften ermdglicht, wie sie dem Schema der
Alteritit allein nicht méglich ist. Die Sozialtheorie der Tertiaritit ermdglicht eine
Erkenntnistheorie, die mit einer itreduziblen Medialitit oder Vermitteltheit der
menschlichen Wahrnehmung rechnet, die also eine triadische Relation an die Stelle
der dualen Relation von Subjekt-Objekt (Kant) bzw. der dyadischen Relation der
Intersubjektivitit des Sinnverstehens (Dilthey) setzt. Die Reformulierung der
Kantischen FErkenntnistheorie (Verstandesbegriffe des Erkenntnissubjekts als
Voraussetzung der Objekterfahrung) durch Charles Peirce ist auch eine Reformu-
lierung der hermeutisch-phinomenologischen Verstehenstheorie (Verstehen des
subjektiv gemeinten Sinns des Ausdrucks des Anderen), insofern die Erkenntnis
sowohl von natut- wie geistes-/sozialwissenschaftlichen Gegenstinden als Zeichen-
prozess rekonstruiert wird, der sich nach den Kategorien »Erstheit, Zweitheit und
Drittheit« ordnet.

Alle Erkenntnis ist demnach durch Zeichen verwittelt und die Zeichenrelation
selbst reprasentiert die triadische Relation der Vermitteltheit oder Medialitit: Etwas
(ein Zeichenmittel) bezicht sich auf Etwas (das Bezeichnete) fiir Etwas (den »Inter-
pretantenc), also ein weiteres Zeichen in der Zeichenverkettung. Erkenntnis und
Sprache werden nach dem Modell der Vermittlung vorgestellt, also einer triadischen
Relation, die denkékonomisch auf einer dritten Figur: dem Vermittler beruht
(Peirce spricht in dieser semiotischen Erkenntnistheorie vom »Interpretanten« als
Vermittler, als Dolmetscher). Der »Interpretant« ist nicht deckungsgleich mit dem
»Interpreten«, und doch funktioniert der »Interpretant«, die Drittheit im Zeichen-
prozess, die die Zuordnung des Zeichens zum Bezeichneten vermittelt, 7z einer
Zeichen- oder Kommunikationsgemeinschaft, wo fiir den Fall, dass die Zuordnung
fraglich scheint, der »Interpret« des Interpretanten einspringt und sich fiir einen
Interpretanten stark macht. Man kann auch an Simmels Bestimmung denken: Erst
der Dritte ermdglicht »Verstand«, weil er zwischen zweien eine abgekihlte »Ver-
stindigung« herbeifithrt.

Solche Bilder des Erkenntnisprozesses, als einen der Vermittlung, sind nur von
der triadischen Personenkonstellation aus denkbar. Wenn Sozialtheotie als Basis-
theorie innerhalb von empirischem Datenmaterial steuert, was tberhaupt unter
Sozialitit bzw. Soziokulturalitit verstanden wird, dann ist »der Dritte« die Instanz,
welche die eingefiihrte Rede von der »Selbst«-beobachtung von sozialen Systemen
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bzw. Diskurses intersubjektiv zu rekonstruieren erlaubt. Eine dyadische Sozialtheo-
rie unterstellt Erwartungserwartungen, die verstanden und innerhalb derer die Me-
thode des Verstehens operieren kann; Erwartungserwartungen sind gleichsam der
Platzhalter fir die Relation zwischen agierenden Entititen. Innerhalb der Relation
kann aber nicht selbst entschieden werden, ob die Operation des Verstehens greift;
die »dyadische« Relation kann sich nicht selbst beobachten, ob eine Erwartungser-
wartbarkeit (z.B. bei Hirntodfeststellung) vorliegt oder nicht. Erst ein weiterer
Anderer, der Dritte, der die Verstehenstelation beobachtet, sichert die Unterschei-
dung (z.B. bezogen auf menschliche Koérper) zwischen agierenden Entititen und
bloBen Dingen. In der Beobachtung durch den Dritten, der die Verstehensvermu-
tung, die Intersubjektivititsunterstellung des Anderen mit Bezug auf den Ersten
stiitzt oder verwirft, indem er zugleich mit dem Anderen interagiert, wird tberhaupt
die »Grenze der sozialen Welt« gezogen — was dem Verstehen zuginglich ist, was
nicht (Lindemann 2005).

Von ihrem komplexesten Punkt aus, der Figur des Dritten, der triadischen In-
tersubjektivitdt aus, erschlieBt Sozialtheorie Uberhaupt die Grenzzichungsproble-
matik des Gegenstandes der Kultur- und Sozialwissenschaften. Erst dann kénnen
die Kultur- und Sozialwissenschaften epistemologisch sagen: ihr spezifischer Ge-
genstand, die sozio-kulturelle Welt, konstituiere sich in der »Selbst«-beobachtung
und »Selbst«-beschreibung dieses Gegenstandes (besser: die Relation der Kommu-
nikation zut »ihr«, der Kommunikation, des Systems zu »ihm«, dem System, der
Sprache zu »ihr«, der Sprache)?, weil diese Relation grundsitzlich verschieden sei
von der Subjekt-Objekt-Relation, der selbstreflexiven Subjektrelation und der Rela-
tion zwischen Objekten. Und erst insofern sind die Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten Beobachter zweiter Ordnung, die »Selbst«-Beobachtungen der Kommunika-
tionssysteme oder Institutionen beobachten, sie nehmen eine potenzierte Dritten-
position als Voraussetzung der Zuginglichkeit ihres Gegenstandes ein.

3.2 Verhiltnisse im Gegenstand

Was passiert, wenn man mit einer triadischen statt einer dyadischen Sozialtheorie
die Verhiltnisse /7 Gegenstand der Kultur- und Sozialwissenschaften bestimmt?
Die Vorgehensweise einer Sozialtheorie als Sozialontologie besteht zunichst darin,
dass sie innerhalb des Gegenstandes elementar verschiedene Relationstypen unter-
scheidet, die nicht aufeinander riickfithrbar sind: das Objekt-Objekt-Verhiltnis (die
Relationen zwischen Dingen etc.), das Verhaltnis Subjekt-Objekt (die Relation der

3 Zu »ihm selbst soll die Relationalitit der Institutionalitit von der Relation der reflexiven Subjektivi-
tit — zu sich selbst — unterscheidbar machen.
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»Intentionalitit« eines Bewusstseins auf etwas), das reflexive Subjekt-Verhiltnis (die
Relation der Riickwendung des Subjekts auf sich selbst), das Intersubjektivititsver-
hiltnis (die Relation zwischen alter ego und ego und die Relation von fertius ego zu
alter ego und ego) und das Institutionalitidtsverhdltnis (die Relation eines Systems
oder Diskurses zu »ihm« selbst — dem System oder Diskurs). Diese Relationstypen
entsprechen denen, die das System der Personalpronomen in der Koordinierung
von sprachlicher Kommunikation zu unterscheiden ermdglicht: die Bezichung von
einem »Es« zu einem anderen »Es«, die Ich-Es-Bezichung, die Ich-Ich-Bezichung,
die Ich-Du oder Du-Ich-Bezichung einschlieflich der Wit-Bezichung, die Et/Sie-
Du-Ich-Bezichung einschlieBlich der Ihr- oder Sie-Bezichung, die impersonale
Beziehung, die sich im »man« ausdriickt: »man« macht oder denkt es so, oder »es«
wird so gemacht oder gedacht.

Die Sozialtheorie muss diese Relationstypen systematisch — in welcher Begriff-
lichkeit auch immer — unterscheiden, weil sie als Sozza/theorie die Intersubjektivitits-
relation in ihrer Relationslogik als eigenen Typus herausarbeiten und hervorheben
will. Unabhingig von der Unterscheidung der nicht auf einander rickfithrbaren
Relationstypen schligt nimlich Sozza/theorie als Basistheorie der Kultur- und Sozi-
alwissenschaften eine Fundierungsordnung der Relationen vor, die bei der Relation
der Intersubjektivitit ansetzt bzw. von ihr ausgeht. Alle anderen Relationstypen
werden als eingebettet in die Relationslogik der Intersubjektivitit vorgestellt: das
Selbstverhiltnis, das Verhiltnis zur Welt, die Verhiltnisse in der Sachwelt, das In-
stitutionenverhiltnis gelten als vermittelt, modifiziert durch die Logik der Intersub-
jektivitit, oder anders gesagt: der Bezug zur Natur, die Vorstellung von Verhiltnis-
sen in der Natur, das Identititsverhiltnis des Selbst, das Systemverhiltnis der
Sprache, von Institutionen und Diskursen gelten als eingelagert in die sozio-
kulturelle Welt, die ohne die Logik intersubjektiver Relationen sich nicht als sozio-
kulturelle Welt aufbaut und insofern nur tber eine Hypothese tiber diese intersub-
jektiven Relationen rekonstruierbar ist.

Von diesem Punkt aus lisst sich nun beobachten, was sich den Kultur- und So-
zialwissenschaften basal erschliet, wenn sie von der triadisch angereicherten und
komplettierten Sozialtheorie aus die Bildung des Selbstverhiltnisses, des Weltver-
hiltnisses und der Gesellschaft, das hei3t komplexe institutionalisierte und system-
hafte Vergesellschaftung beobachten.

3.2.1 Selbstverhaltnis

Die Vermittlung des Selbstverhdltnisses durch die dyadische Intersubjektivitit bzw.
durch die Logik der Sprache oder Institutionalitit ist immer dramatisches Thema
der verschiedenen Varianten der Sozialtheorie gewesen. Das Gewahrwerden des
Anderen, die Beobachtung seines Blicks, fihrt zu einer Verwandlung der Selbstver-
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trautheit des Subjekts: zur Depotenzierung oder Dezentrierung seiner Egologie,
seinem eigenen mittelpunkthaften Kreisen um sich, aber auch zur umweghaften
Identifizierung: Ich bin, aber ich habe mich nicht, darum werde ich erst im Umweg
tber den Anderen und anders als Du. Das Erscheinen des Anderen bedeutet das
Gewahrwerden der Freiheit des Subjekts, insofern der Andere mich nicht nur er-
kennt wie ein Objekt, sondern mich anerkennt als Andersheit seiner selbst, das
Erscheinen des Anderen enthilt auch die reale Méglichkeit des Kampfes, insofern
beide sich gegenseitig zur Unterwerfung zu zwingen suchen mit dem Resultat der
Machtbezichung, der Ubet- und Unterordnung. Das Erscheinen des Anderen kann
auch Potenzierung meiner selbst bedeuten, insofern es durch Tausch und Koopera-
tion zur Steigerung von Kriften und Kompetenzen kommt. Durch alle diese For-
men der dyadischen Intersubjektivitit geht das Subjektverhiltnis durch »Verande-
rung« (Theunissen) verandert hervor, die Perspektive auf sich selbst und die Welt ist
durch die Perspektive des alter ego vermittelt.

Triadische Intersubjektivitit ermdglicht nun einen weiteren Struktureffekt auf
die sich bildende Subjektivitit, der nicht zum Potential der Dyade gehért. Das Ge-
wahrwerden des Dritten bedeutet fir die Subjektbildung die strukturelle Méglich-
keit des bewussten Erfassens des Fiir- oder Gegeneinander zweier agierender Enti-
titen, der Bezichung zwischen Ich und Du. Das »Ich« ist nicht mehr nur Beobach-
ter des Blickes des Anderen, sondern Beobachter des Beobachters, der zwei Blicke
vor sich hat. Damit hat das Ich nicht nur den Anderen, sondern das Verhiltnis
zwischen sich und dem Anderen vor sich. Die objektive Moglichkeit des Dritten
bedeutet fiir die Subjektbildung die Entlastung von der Zumutung bzw. von der
Abhingigkeit vom Anderen, seiner Perspektive in mir; der Dritte bedeutet Wahl-
freiheit zwischen dem Einen und dem Anderen, er ermdglicht strukturell das freie
Schweben, die Exzentrizitit der Subjektivitit. Die triadische Urszene verwandelt das
Selbstverhiltnis, wenn die spontane Einbildungskraft der Subjektivitidt den Blick des
Dritten, der zwei beobachtet, nach innen zieht und den Zuschauerpunkt im Subjekt
herausdreht, den von nun an immer moglichen, jeder konkreten Konstellation
entzogenen ex-zentrischen Punkt der Subjektposition, den »Blick von nirgendwox.
Damit ist das Selbstverhiltnis selbdritt geworden, was man in der Terminologie von
Freud oder der von Mead ausdriicken kann: ein »Ich« zwischen einem »Es« (der un-
und vorbewussten Sphire der Subjektivitit) und einem »Uber-Ich« (der Perspektive
des Anderen im Subjekt), oder ein »self« zwischen »l« und »me«. Neben der gegen-
wartsbezogenen Ich-Perspektive des eigenen Leibes (»Es« oder »I«) und der Stimme
und dem Blick des Anderen im Subjekt (»Uber-Ich« oder »me«) kann das Subjekt —
vermittelt Giber die Perspektive des Dritten — eine neutrale Sicht auf sich beziiglich
seiner selbst einnehmen. Das ist die strukturelle Moglichkeit des Subjektverhiltnis-
ses, zwischen den natalen, spontanen Impulsen und der verinnerlichten Orientie-
rung am Anderen zu wigen.
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Zugleich aber verwandelt die triadische Urszene das Selbstverhiltnis in eine exklu-
sive GroBe und stiftet damit die strukturelle Moglichkeit des Solipsismus. Im Er-
scheinen und Blick des Dritten tut sich der Abgrund der Exklusion und Isolierung
auf, wie sie im Verhiltnis zum Anderen nicht méglich ist. Das Subjekt sieht im
»Blick von nirgendwox seine konkrete Subjektivitit als eine neben anderen, neben
vielen wahrgenommen und im vergleichenden Blick gewogen und fiir tberflissig
befunden; das konkrete Subjekt kénnte tberfliissig sein im gemeinsamen Blick
zwischen dem Dritten und dem Anderen, marginal, nicht mehr dazugehérig, es
konnte der ausgeschlossene Dritte sein, die auf sich selbst zurickgeworfene Exis-
tenz. Neutralisierung und Existentialisierung kénnen als Konstitutionsmomente des
Selbstverhiltnisses erst von einer triadischen Sozialtheotie rekonstruiert werden.

3.2.2 Weltverhdltnis

Die intersubjektive Vermittlung des Weltverhdltnisses, die Konstitution einer objekti-
ven AuBenwelt, enthilt zwei Aspekte: die intersubjektive Modifikation des Subjekt-
Objekt-Verhiltnisses, das heilt des Verhiltnisses zur Welt als AuBlenwelt, und die
intersubjektive Modellierung der Vorstellung der Verhiltnisse in dieser objektiven
AuBlenwelt.

In der Beziehung der Innenwelt des Subjekts g# der AuBenwelt ihm gegentiber
erscheint diese AuBlenwelt erst dann objektiviert, wenn auch der Blick des Anderen
sie als AuBenwelt feststellt. Die Sphire der Intersubjektivitit stoBt auf Anzeichen
ciner Aullenwelt, die sie von der gemeinsamen Intersubjektivitit, der Mitwelt aus,
als objektive Auflenwelt der Dinge abgrenzt. Kraft gemeinsamer Interpretation ist
die AuBlenwelt das Reich der Dinge, die nicht den Regeln der Intersubjektivitdt
folgt. Allerdings ist die Grenze zur Aullenwelt in der Interpretation immer strittig,
immer labil. Erst das Erscheinen des Dritten mit seiner Beobachterperspektive
erzwingt eine Stabilitdt der Objektivitdt der AuBenwelt an der Grenze der intersub-
jektiven Sphire. Denn wenn der Dritte mit seiner Beobachtung einem von beiden
Anderen zustimmt, bildet sich ein Konsens, minimal ein Mehrheitskonsens, welche
die Frage der Objektivitit des Verhiltnisses zur Welt voriibergehend stabilisiert.

Ein ganz anderer Punkt ist die intersubjektive Vermitteltheit der Vorstellung
von den Verhiltnissen 7z der objektiven AuBlenwelt. Im Ergebnis gelten in der na-
tirlichen Auflenwelt Verhiltnisse zwischen Objekten, also zwischen Dingen oder
GroBen, denen gerade keine intersubjektive Relation zukommt. Insofern ordnen
sich die Verhiltnisse in der Aulenwelt vollkommen verschieden von den Verhilt-
nissen des Intersubjektivititsreiches. Zu den Entdeckungen der Kultur- und Sozial-
wissenschaften gehort aber, dass — ob ontogenetisch oder ethnologisch gesehen —
zunichst die Verhiltnisse in der Aulenwelt immer belebt oder beseelt vorgestellt
werden; die AuBenwelt ist gleichsam aus dem Fundus der sozio-kulturellen Welt
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heraus immer »bevélkert« mit agierenden Entititen vorgestellt. Die Vorstellung der
AulBlenwelt als Verhiltnis zwischen bloBen Objekten oder Elementen resultiert also
aus einem Abbau eines intersubjektiven Uberschusses, der zunichst auch dort — in
der Natur — das Vorherrschen von Erwartungserwartungen unterstellt. Im Begriff
der »Wechselwirkung« oder der »Korrelation« zwischen Elementen wirkt die Wirk-
lichkeitsmodellierung dyadischer Intersubjektivitdt nach. Dartber hinaus fillt auf,
dass Menschen in der Wirklichkeitsmodellierung dieser objektiven Welt, in ihren
Operationen des Identifizierens, Unterscheidens und Koordinierens von Elementen
dieser Welt, bevorzugt entlang »trifunktionaler« Schemata klassifizieren und opetrie-
ren: »1, 2, 3/4« (Brandt 1991). Die Theologie des Trinititsdenken ist nur ein promi-
nenter Fall dieser Modellierung von Welt. Peirce hat die kognitive-semiotische
Operationsweise der »Kommunikationsgemeinschaft« im Hinblick auf die Welt-
verhiltnisse auf die Termini der »Erstheit, Zweitheit und Drittheit« gebracht, ent-
lang deren kategorialer Gefiige die Welt in allen Dimensionen komplex reduziert
geordnet wird. Wenn man dieses Ordnungsschema nicht erkenntnistheoretisch in
einem Apriori des Verstandes verankern will oder metaphysisch in einer Realdialek-
tik der Welt, lieBe sich aus der triadischen Sozialtheorie eine Hypothese gewinnen:
Die kognitiv-semiotische Anordnung des Objektiven entlang von Erstheit, Zweit-
heit und Drittheit lehnt sich an die Schlisselerfahrung der intersubjektiven Ver-
anderung und Triangulierung an, die jedes Erkenntnissubjekt durchliuft, weil in
diesen zwischenmenschlichen Doppel- und Drittenfigurationen eine basale und
zugleich duBerste Bezichungskomplexitit verarbeitet wird, die in der Koordination
und Korrelation von agierenden »Elementeng, ihrer Vermittlung und Hierarchisie-
rung sowie in der Dekonstruktion von hierarchisierten Elementen ein Minimalmo-
dell fiir jede sinnhafte Reduktion von Komplexitit abgibt.

3.3.3 Gesellschaft oder das 1 erhdltnis der Institutionalitt

Zuletzt ermdglicht eine Sozialtheorie, die systematisch den Dritten mitreflektiert,
von der Basis aus eine Rekonstruktion der Gesellschaft als im Ansatz komplexe In-
stitutionalisierung bzw. Systembildung, wie sie von keiner dyadisch operierenden
Sozialtheotie erschlossen werden kann.

Eine triadische Sozialtheotie kann zweietlei beobachten: Institutionalisiernng durch
den Dritten und Institutionalisierung der verschiedenen Drittenfunktionen. Sie kann erstens
rekonstruieren, wie Institutionalisierung als Inbegriff komplexer Sozialitit — ein-
schlieBlich der Sprache als »Institution der Institutionen« — tber die Figur des Drit-
ten mébglich wird, und zweitens, wie sich komplexe Vergesellschaftung nun in der
Institutionalisierung spezifischer Drittenfiguren und -funktionen ausdifferenziert.
Institutionalisierung und Systembildung iberhaupt als Voraussetzung aller situa-
tions- und raumiibergreifenden Vergesellschaftung sind tber die Figur des Dritten
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rekonstruierbar: Im Weiterreichen, in der Nachahmung I6sen sich die Regeln der
Dyade von ego und alter ego ab, treten dem Einen und dem Anderen im Gebrauch
durch den Dritten gegentber, gewinnen in dessen Begleitbewusstsein die Form
institutionellen Sachcharakters: »)Man macht das so«. Die Ausweitung der Dyade zur
Triade ermoglicht den charakteristischen Relationstypus des (sich) selbst steuernden
sozialen Systems, der Institutionalitit, der Objektivitit der sozialen Wirklichkeit: es
gibt »Gesellschaft, es gibt Sprache.

Unter dieser Voraussetzung von Institutionalitit und Systembildung iberhaupt
greift die Vergesellschaftung nun auf die in Interaktionen auftauchenden und aus-
gelebten, durch die Einbildungskraft symbolisch aufgeladenen sowohl dyadischen
wie triadischen Figurationen zuriick, um deren jeweilige Muster zu institutionalisie-
ren, sie als Mechanismen komplexer Vergesellschaftung fiir bestimmte Funktionen
einzurichten. Gesellschaft differenziert sich, indem sie die qualitative Fille dyadi-
scher und triadischer Figurationen — die in der Familiaritdt durchgeprobt und ein-
gelebt werden — in Mechanismen oder spezielle Medien der Koordination von
Kommunikation verwandelt. Eine dyadisch angelegte Sozialtheorie kann Mecha-
nismen des Tausches, der Kooperation, des Konfliktes, des Vertrauens, der Moral,
der Liebe, der Firsorge als Kernzonen komplexer Vergesellschaftung rekonstruie-
ren: der Okonomie, der Verstindigung, der Intimitit oder der Erziehung. Fine
dyadische Sozialtheorie hat aber aus systematischen Grinden Schwierigkeiten,
Markt, Recht, Medien, Politik als gleichurspringliche Kernfelder einer komplexen
Vergesellschaftung aufzuweisen. Letztere haben nidmlich eine triadische Grundfigu-
ration und erscheinen somit aus dem Ansatz dyadischer Modelle in den Kultur- und
Sozialwissenschaften oft als etwas Sekundires, Parasitires, Entfremdetes — gegen-
tber einer urspriinglichen Vergesellschaftung. Eine triadisch komplettierte Sozial-
theorie als Basis der Kultur- und Sozialwissenschaften hingegen ermdglicht zu zei-
gen, dass Gesellschaften von Beginn an etwas aus dyadischen und triadischen Figu-
rationen machen, sich in ihnen strukturieren und institutionalisieren. Selbst Dritte
als StorgroBen werden in ihrer Funktionalitit entdeckt, eingehegt und in produktive
Faktoren der Kommunikation verwandelt.

Im Recht stellen Gesellschaften den schlichtend und richtend Dritten systemhaft
auf Dauer, der im Konfliktfall von zweien fiir sie entscheidet (statt Moral), in den
Medien den Boten und Ubersetzer, der fiiteinander nicht unmittelbar erreichbare
Akteure Nachrichten und Meinungen verschiebt (statt unmittelbarer Verstindi-
gung), in der Po/itik Inklusion/Exklusion, den von einer Koalition odet einer Meht-
heit ausgeschlossenen Dritten (statt Freundschaft), in der markfA6rmigen Organisa-
tion der Okonomie den begiinstigten Dritten der Konkurrenz zwischen zweien: den
lachenden Dritten (statt des Tausches). Der systematische Einbau des Dritten tber-
haupt #nd der typologischen Fille seiner Figuren und Funktionen erméglicht es der
Sozialtheorie als Basistheorie der Kultur- und Sozialwissenschaften, die Verhiltnis-
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bestimmungen im Gegenstand, in der sozio-kulturellen Welt, so reich anzulegen,
dass die Komplexitit von Vergesellschaftung unverstellt erreichbar wird.
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