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Die Figur »des/der Dritten« in der Sozialtheotie von
Hartmut Esser

Rainer Greshoff

1. Einleitende Uberlegungen

Wenn die Thematik des Dritten — oder der Dritten — ich werde im Folgenden zwi-
schen beiden Sprachformen hin und her wechseln — wenn diese Thematik wie in
der Ankindigung zu dieser Ad-hoc-Gruppe geschehen, mit dem Anspruch von
Theorieinnovation fiir die allgemeine Theorie des Sozialen verbunden wird, dann
liegt es nahe, zunichst ein paar Uberlegungen darauf zu verwenden, worin die In-
novation besteht oder bestehen kénnte. Bevor ich darauf eingehe, ist zur besseren
Orientierung kurz zu vergegenwirtigen, worum es dem Grundsatz nach bei der
Thematik der Dritten geht, jedenfalls in den meisten mir bekannten Fillen ihrer
sozialwissenschaftlichen Behandlung. Systematischer Ausgangspunkt ist die Vor-
stellung einer Form von dyadischem, also von zwei Entititen getragenem Sozial-
verhiltnis. Eine solche Sozialbeziehung wird auf irgendeine Art als durch eine dritte
Entitit erweitert angenommen, so dass nicht mehr von einem dyadischen, sondern
von irgendeiner Form von triadischem Sozialgebilde auszugehen ist. (Ich werde im
Folgenden, das nur kurz als Einschub vorweg, hinsichtlich dessen, was ich »Entitdt«
genannt habe, primir von individuellen Akteuren ausgehen, und zwar von reflexiv-
sinnfdhigen Akteuren als Trigern von Situationen doppelter Kontingenz.)

Zurtck zu der Frage, worum es dem Grundsatz nach bei der Thematik der
Dritten geht. Die beiden Formen von Sozialgebilden werden dann darauf hin ver-
glichen, zum einen, welche Konsequenzen aus einer derartigen Erweiterung fir die
Handlungsméglichkeiten der Tridgerinnen des dyadischen bzw. des triadischen
Sozialgebildes resultieren oder resultieren kénnen. Zum anderen darauf, welche
Entwicklungsmdglichkeiten fiir die dyadische bzw. triadische Sozialbeziechung ins-
gesamt daraus folgen mégen. Es geht also bei diesem Vergleich der Sozialformen
um das, was erst mit der Ausweitung von Zweierbezichungen um Dritte méglich
wird: Zum Beispiel um neue Méglichkeiten der Konkurrenz, der Vermittlung, der
Alternativitit, des gegeneinander Ausspielens, der Ersetzbar- und Austauschbarkeit
von drei oder mehr Akteure untereinander. Dabei ist mit dem Hinzukommen von
Dritten zu Zweien die qualitative Differenz zwischen dyadischen und triadischen
Sozialbeziehungen gemeint, an der sich durch zusitzliche Erweiterungen um Vierte,
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Finfte usw. im Grunde nichts wesentliches mehr dndert. Fir einen Uberblick iiber
das in dieser Perspektive mégliche Spektrum an qualitativ differenten Sozialformen
ist auf die Fulle von dyadischen und triadischen Figuren zu verweisen, die Joachim
Fischer in seinem Aufsatz zum »Dritten« anfithrt (Fischer 2000). Und auch die
Fille, die Simmel in seiner Gruppensoziologie unter dem Aspekt der Dritten be-
handelt, sind hier einzuordnen (vgl. Bedorf 2003).

Die eingangs erwihnte Theorieinnovation durch das Thema »Dritte« wird man
nun auf dem Gebiet der gerade skizzierten Gegenstinde weniger verorten kénnen,
denn die angedeuteten dyadischen und triadischen Sozialformen sowie die Erorte-
rung ihres Verhiltnisses zueinander sind eigentlich das, was die Sozialwissenschaf-
ten immer schon theoretisch behandelt haben.

Man kann nun daneben aber noch einen anderen Aspekt des Dritten unter-
scheiden, der jingst in einem Aufsatz von Gesa Lindemann benannt wurde
(Lindemann 2005). Dieser Aspekt hat zu tun mit dem, was man mit »Dimensi-
onierung von Sozialitit« umreilen kénnte, ein Punkt mithin, der fiir die eben ge-
nannten dyadischen und triadischen Sozialformen so nicht zu veranschlagen ist,
weil er sie Gbergreift. (»Dimensionierung von Sozialitit« macht auch deutlich, dass
sei an dieser Stelle in Klammern dazu gesetzt, dass hier nicht kausale Erklirung
Thema ist, sondern zureichende Beschreibung als notwendige Voraussetzung fiir
eine solche Erklirung.)

Bevor ich diesen Aspekt des Dritten gleich unter Bezug auf die Sozialtheorie
von Hartmut Esser konkretisieren werde, zunichst dazu noch ein paar allgemeinere
Bemerkungen vorweg, um das Terrain vorzubereiten, auf dem ich mich bewegen
werde. Es geht primir um die strukturelle Dimension von Sozialem, nimlich um
Erwartungen bzw. Erwartungserwartungen, die in Zusammenhang zu bringen sind
mit dem Ordnungsproblem. Dabei ist mit »Dritter« nicht oder zumindest nicht
notwendigerweise ein konkret existierender personaler Dritter gemeint, sondern der
Méglichkeit nach die Vorstellung eines abstrakten, aber gleichwohl eines abstrakten
personalen Dritten. Diese Vorstellung eines solchen abstrakten Dritten ist zu begrei-
fen als eine Strukturkomponente von sozialen Gebilden, die auf Situationen doppel-
ter Kontingenz beruhen — wobei, ich argumentiere hier von einem methodologisch
individualistischen Standpunkt aus, der als vereinbar mit systemischen Konzepten
angenommen wird, wobei also mit »Vorstellung als Strukturkomponente« immer
solche Vorstellungen der jeweiligen individuellen Trigerinnen sozialer Gebilde bzw.
von Situationen doppelter Kontingenz gemeint sind.

Um Missverstindnisse zu vermeiden, muss man sich klar machen, dass mit dem
Begriff »soziale Gebilde, die auf Situationen doppelter Kontingenz beruhen, nicht
notwendigerweise rein dyadische, rein »zweistellige, also allein von zwei Akteuren
getragene Sozialgebilde gemeint sind. Anders ausgedriickt, man darf den Begriff
»dyadisch« nicht mit dem Begriff »soziale Gebilde, die auf Situationen doppelter
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Kontingenz beruhens, identifizieren, denn auch zum Beispiel eine »Interaktions#-
ade«, um einen Ausdruck von Tilmann Allert (1998: 251) zu verwenden, ist ein Ge-
bilde, dass auf Situationen doppelter Kontingenz beruht. Die doppelte Kontingenz
kommt hier nur nicht in einer zweistelligen Relation, sondern in drei zweistelligen
Relationen zum Tragen.

Zuriick zum Konzept der abstrakten Dritten als Strukturkomponente sozialer
Gebilde. Der Punkt, auf den es hier ankommt, ist der, dass dieses Konzept explizit
Giiltigkeit hat auch fiir zweistellige Sozialgebilde, und nicht allein auf drei- oder
mehrstellige anzuwenden ist. Das, was von Allert exemplarisch fiir Liebesbeziehun-
gen konstatiert wird, nimlich »dal3 schon in der Dyade eine Auseinandersetzung mit
dem Dritten wirksam ist« (Allert 1998: 249), lisst sich meiner Ansicht nach tenden-
ziell fur alle dyadischen Beziechungen verallgemeinern. Und eine Theorieinnovation
durch das Thema des Dritten ist vermutlich — wenn tiberhaupt — an dieser Stelle zu
vermuten. Der Clou einer solchen Innovation bestiinde dann darin, dass Soziologie
nicht »rein« dyadisch grundzulegen wire, wie es vielfach geschieht, sondern dafiir
ein triadisches Gebilde anzunehmen wire.

Fir eine solche modifizierte Grundlegung kénnte man auch einen empirischen
Hintergrund angeben, der folgendermallen anzudeuten ist: dass sich unsere soziale
Existenz in einem groBeren Umfang rein dyadisch vollzieht, ist duBlerst selten. In
der Regel wachsen wir nicht in solchen dyadischen, sondern in vielstelligen, von
mehr als zwei Akteuren getragenen Sozialverhiltnissen auf, die zudem wechseln.
Das gilt nicht nur fir neuzeitliche Sozialbeziehungen, nicht nur menschheitsge-
schichtlich, sondern auch fiir das Tier-Mensch-Ubergangsfeld. Kurz, dass unsere
sozialen Erfahrungen rein dyadisch geprigt sind, ist eher als die absolute Ausnahme
anzunechmen. Dyaden, die sich in mehrstelligen Sozialverhiltnissen herausbilden
mégen, sind mehr oder weniger immer umgeben von weiteren Akteuren als poten-
tiellen Sozialpartnern, sind also immer umgeben von irgendwelchen méglichen
Dritten. Die Erfahrung von solchen Dritten, von Triaden und ebenso natitlich die
von Zweiheiten, ist also allgegenwiirtig.

Folgt man Joachim Fischers (2000) einer um den Dritten komplettierten
Anthropologie der Intersubjektivitit, dann stellt der gerade angedeutete Erfahrungs-
hintergrund eine wesentliche Grundlage sowohl fiir die Subjektbildung als auch fiir
die Méglichkeit der Reflexion auf Sozialititsverhiltnisse dar. In der Dyade ermég-
licht die Existenz blo3 eines Gegentiber es dem Akteur, sich selbst iiber eine ana-
logisierende Erfassung des auf ihn ausgerichteten Gegeniiber zu dezentrieren. Er
kann sich anhand dieser Beobachtung als ein Ego und sein Gegentiber als ein alter
Ego identifizieren und somit eine selbstreferentielle wie eine fremdreferentielle Ich-
vorstellung entwickeln.

Die Erweiterung der Dyade und die Teilnahme von Dritten eréffnet den Tri-
gern der Triade dann die Chance, nicht mehr nur einen Gegentber, sondern zwei
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Gegentber in den Blick nehmen zu kénnen, und zwar zwei Gegeniiber in ihrer
Sozialbeziehung in den Blick nehmen zu kénnen. Mit Hilfe der eigen- wie fremdre-
ferentiellen Selbstbilder kénnen sich die Akteure in der vorgestellten Sozialbezie-
hung verorten und sie sodann nicht nur als dyadische, sondern auch als triadische
auf den Begriff bringen. Auf diese Weise wird nicht nur die Vorstellung von Sozia-
litatsverhaltnissen moglich, sondern auch eine Reflexion solcher Vorstellungen.
Bedenkt man nun, dass doppelte Kontingenz auf solchen Reflexionen aufbaut und
ohne sie nicht funktionieren kann — Egos Erwartung, dass Alter erwartet, dass Ego
sein Handeln am Handeln von Alter ausrichtet, ist ja nichts anderes als eine solche
reflektierte Vorstellung —, bedenkt man dies, dann ist das ein wichtiger Indikator
dafiir, dass doppelte Kontingenz irgendeinen Bezug auf Dritte impliziert. Letzteres
wiederum wire dann als Indikator fir die grundlegende Relevanz der Figur des
Dritten fur die Sozialwissenschaften einzuschitzen und wiirde die These von
Joachim Fischer plausibilisieren, dass es zu unterkomplex ist, Sozialbezichungen
allein in dyadischen Figuren bzw. von dyadischen Figuren her zu thematisieren. Es
ist genau dieser Punkt, von dem her eine im wortlichen Sinne grundlegende
Relevanz des Dritten belegbar scheint, an den ich gleich mit Esser ankntpfen
werde.

Systematisch betrachtet taucht die Figur des Dritten bei Esser an zwei Stellen
auf, einmal explizit und einmal implizit. Zunichst zur expliziten Thematisierung der
Figur des Dritten. Sie ist unter dem Gesichtspunkt von »Theorieinnovation« die
weniger interessante Behandlung der Thematik. Thr Ausgangspunkt ist eine asym-
metrische Machtkonstellation zwischen zwei Akteuren. Esser untersucht, wie sich
das Verhiltnis zwischen dem michtigeren und dem weniger michtigeren Akteur
verindern kann, wenn ein Dritter Akteur hinzu kommt. Hierbei unterscheidet er
zwei Varianten. Einmal wird ein weiterer mdchtiger und einmal ein weiterer weniger
michtiger Akteur eingefithrt und dann werden die damit jeweils verbundenen Kon-
sequenzen fir die Gewichteverlagerungen innerhalb des urspringlich zweiseitigen
Machtverhiltnisses sowie die neuen Handlungsoptionen der Akteure durchgespielt
(Esser 2000a: 397ff.). Diese Art der Beschiftigung mit der Dritten dhnelt der, die
wie eingangs angedeutet etwa Simmel betrieben hat. Ich werde sie hier nicht weiter
verfolgen.

Die implizite Thematisierung der Figur des Dritten scheint mir, wieder vom Ge-
sichtspunkt »Theorieinnovation« her gesehen, die interessantere zu sein. Bevor ich
darauf niher eingehe, ist zum besseren Verstindnis in ein paar Punkten kurz der
sozialtheoretische Ansatz von Esser zu vergegenwirtigen.

Ein methodologisch individualistisch ausgerichteter Ansatz wie der von Esser
steht immer wieder im Verdacht, soziale Phinomene sozusagen zugunsten indivi-
dueller Phinomene zu vernachlissigen oder gar zu verfehlen. Daher muss man sich
die Sozialititsdimension seiner Konzeption in besonderer Weise klar machen.
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Pointiert formuliert kann man so sagen: die »Komponente des Sozialen« kommt bei
Esser nicht iber individuelles Handeln ins Spiel, sondern iber Interdependenzen.
Daher gehe ich hier nicht niher auf die Wert-Erwartungstheorie ein, da diese keinen
notwendig sozialen Bezug hat und fir die »Komponente des Sozialen« in Essers
Sozialtheorie irrelevant ist. Die Wert-Erwartungstheorie nennt eine Regel, nimlich
die Regel der Nutzenmaximierung,! nach der von den Akteuren zwischen jeweiligen
Handlungsalternativen entschieden wird. Das ist ihr Kennzeichen. Und diesbeziig-
lich ist sie Esser fir Handlungserklirungen wichtig und wird dafiir von ihm
zugrunde gelegt. Nun zur angesprochenen Dimension des Sozialen:

Esser basiert sein Sozialititsverstindnis mit folgender evolutionirhistorischen
These: Die Grundlage der alltiglichen Reproduktion der Menschen sind die Pro-
duktion von Ressourcen und deren Verteilung. Esser legt dabei einen weiten Res-
sourcenbegriff zugrunde, denn alle méglichen materiellen wie immateriellen Dinge,
auch Ereignisse, Zustinde, Eigenschaften und Leistungen, kénnen Ressourcen sein
(Esser 1999: 38). Zum lingerfristigen Uberleben der Menschen miissen Produktion
wie Verteilung vor allem sozial gestaltet werden (vgl. Esser 2000: 31). Das ist der
Hintergrund fir die Entstehung sozialen Handelns bzw. sozialer Situationen. »Be-
achtungg, so Esser, »finden die anderen Menschen erst dann, wenn sie fir das ei-
gene Handeln wichtig werden. Und das werden sie erst dann, wenn sie Kontrolle
tber interessante Ressourcen haben. Erst diese Verbundenheit iiber die gegenseitige
Kontrolle interessanter Ressourcen erzeugt den Hintergrund fur das soziale Han-
deln« (Esser 2000a: 8). Und das bedeutet, soziale Situationen jeglicher Art haben
eine sogenannte materiell-strategische Struktur zur Grundlage und beruhen daher
letztlich immer irgendwie auf Interdependenzen, die man so auf den Punkt bringen
kann:

Menschen sind aus den verschiedensten Grinden an Ressourcen interessiert,
tber die sie selber nicht verfiigen, die aber jeweilige Gegentiber kontrollieren. Das
bringt bei ihnen ein Motiv zum Austausch von Ressourcen und damit die Bildung
sozialer Situationen hervor. In solchen Situationen, so Esser, handeln mindestens
zwel Akteure im wechselseitigen Bezug aufeinander, so dass das Eintreten jeweiliger
Folgen des Handelns immer auch von den Erwartungen, Bewertungen und Ent-
scheidungen anderer Akteure abhingig ist. Solcherart gegenseitiges Handeln, das
natiirlich nicht auf das zweier Akteure beschrinkt zu sein braucht, nennt Esser
soziales Handeln.

1 Bezogen auf das Etgebnis cines »gegencinander Verrechnens« der Nutzen-/KostengroBen von
Handlungsalternativen, also der Bewertungen der jeweiligen Folgen und der Wahrscheinlichkeit des
Eintretens von Folgen einer Handlungsalternative; vgl. zum Ansatz von Esser (Greshoff/Schimank
2005).
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Thn interessieren nun auBer diesem Handeln vor allem die typischen Strukturen
sozialer Situationen, die sich in und dber solche Interdependenzzusammenhinge
herausbilden. Drei Strukturen sind hier von Bedeutung: einmal die Formen und die
Resultate der sozialen Produktions- und Verteilungsweisen von Ressourcen; weiter
die Kultur, und zwar Kultur begriffen als kollektiv geltende Selbstbeschreibungen,
tber die sich die Akteure orientieren; und drittens schliefllich die mehr oder weniger
institutionelle Verankerung der beschriebenen Interdependenzzusammenhinge in
Regeln wie Konventionen, Normen und dergleichen. Regeln als Struktur betreffen
das Problem der sozialen Ordnung, wesentlich also das Problem der Geltung und
Einhaltung von Regeln. Und an dieser Stelle, im Zusammenhang mit dem Problem
der sozialen Ordnung, lisst sich bei Esser die Figur des Dritten verorten. Zur Er-
lduterung ist etwas auszuholen.

Unter Voraussetzung der skizzierten Interdependenzzusammenhinge sowie der
Annahme, dass diese Zusammenhinge von nutzenmaximierenden Akteuren betrie-
ben werden, ist das Problem der sozialen Ordnung immer von folgendem Span-
nungsverhdltnis geprigt: einerseits gibt es zwischen den Akteuren ein Interesse an
geregelter Kooperation, weil sich bestimmte Ziele nur &olektiv erreichen lassen.
Andererseits gibt es gleichzeitig bei den Akteuren auch das Interesse, aus dieser
Kooperation den maximalen zndividuellen Nutzen zu ziehen und somit gibt es auch
den damit einher gehenden Anreiz, vereinbarte Kooperations-Regeln nicht einzu-
halten, sondern gegen sie zu verstofSen. Essers Ansicht nach sind alle sozialen Situa-
tionen von diesem Spannungsverhiltnis zwischen Kooperation und Verstof3 dage-
gen, also von dem, was er antagonistische Kooperation nennt, geprigt. Beides gibt
es, beides kommt vor. Diese antagonistische Kooperation ist denn auch der Hinter-
grund fir das Problem, wie die Geltung und die Einhaltung von Regeln mdglich
werden kénnen. Zur Losung des Problems geht Esser von dem Ansatz aus, dass
Ordnung allein schon tber die Interessen der Akteure moglich ist — und das gerade
auch unter rationalen Egoisten. Die Entstehung von Ordnung ldsst sich also konzi-
pieren, so Esser, ohne dass ein ibergreifendes Wertesystem, sanktionsbewehrte
Normen oder dergleichen vorausgesetzt werden miissen. Eine solche Entstechung
von Ordnung funktioniert tiber einen Mechanismus, den er »Schatten der Zukunft«
nennt (Esser 2000a: 134£f.). Um diesen Mechanismus in den Blick nehmen zu kén-
nen, sind verschiedene Aspekte zu beachten:

Situationen antagonistischer Kooperation dirfen nicht isoliert, nicht aus dem
sozialen und zeitlichen Zusammenhang herausgelGst betrachtet werden, in den sie
eingebettet sind. Kontextualisiert man sie zeitlich und sozial, dann zeigt sich folgen-
des Phinomen: Akteure bedenken die Folgen ihres sozialen Handelns auch hin-
sichtlich méglicher zuktnftiger sozialer Situationen, an denen sie beteiligt sein mo-
gen. Das geschieht vermutlich nicht immer und in jedem Einzelfall, aber doch hiu-
fig genug. Diese Voraussicht betrifft auch das Nichteinhalten von Regeln. Akteure,
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die etwa Versprechungen brechen, miissen damit rechnen, dass dzie Akteure, denen
gegentber sie sich als regelverletzend verhalten haben, mit ihnen in Zukunft nicht
mehr oder nur eingeschrinkt kooperieren werden. Weiter miissen sie damit rech-
nen, dass von einem konkreten Regelversto3 nicht unmittelbar betroffene Akteure,
also gleichsam dritte Akteure, erfahren werden. Kurz, es muss meist berticksichtigt
werden, dass sich die Akteure auch in Zukunft wieder begegnen werden und dass es
andere Akteure geben kann, die vom Regelbruch erfahren. Diese Perspektive muss
gleichsam mit der Moglichkeit »verrechnet« werden, dass das Brechen eines Ver-
sprechens zwar vielleicht einen kurzfristigen Vorteil in der einen Situation ver-
schafft, aber langfristig oft weit mehr schaden kann, als durch den kurzfristigen
Vorteil zu gewinnen ist. An diesem Abgleich ldsst sich zeigen, was den Schatten der
Zukunft ausmacht und wie er fir gegenwirtige Handlungsselektionen wirksam
wird: wenn man auch in Zukunft maximal von Kooperationen Nutzen haben kén-
nen méchte, dann kann es durchaus im Inseresse auch von rationalen Egoisten sein,
sich an Regeln zu halten und sich einen Ruf der Vetldsslichkeit zu erwerben. Das ist
die Grundidee der sogenannten wiederholten Spiele, also der den Akteuren zuge-
rechneten Primisse, dass es zukiinftig immer wieder Kooperationssituationen gibt,
an denen man mit Gewinn teilnehmen kénnen moéchte (vgl. auch schon Weber
1976: 192). Die Reputation der Verldsslichkeit wird unter der Bedingung wieder-
holter Kooperationen also zu einem Kapital, das sofort an Wert verlére, wenn das
Vertrauen verletzt wirde — etwa dariiber, dass man sich durch Regelbruch einen
kurzfristigen Vorteil verschaffte.

Soweit zum »Schatten der Zukunft«. Darauf, dass er nur unter bestimmten Be-
dingungen wirkt, bzw. dass die GréB3e und das Ausmal3 des »Schattens« von be-
stimmten Bedingungen abhingen, werde ich gleich noch kommen. Der Punkt nun,
der den »Schatten der Zukunft« fiir die Thematik des Dritten interessant macht,
liegt in folgendem: in sozialen Situationen agierende Akteure rechnen damit, dass
Andere, auch nicht unmittelbar von der Situation Betroffene bzw. nicht direkt an
der Situation Beteiligte erfahren kénnen, wie sie sich, also die in einer sozialen Situa-
tionen agierenden Akteure, wie sie sich in der sozialen Situation verhalten haben.
Etwa eben, ob sie sich als verldsslich oder als Regel-avers erwiesen haben. Diese als
nicht unmittelbar von der Situation betroffen bzw. nicht direkt an der Situation
beteiligt vorgestellten Akteure, die #icht bestimmte konkrete Akteure sein mussen,
sondern lediglich irgendwelche, begteife ich als das, was ich oben »abstrakte Dritte«
genannt habe. Geht man nun mit Esser davon aus, dass soziale Geschehnisse und
Gebilde immer irgendwie von dem gepragt sind, was er antagonistische Koopera-
tion nennt, dann ist bei jeglichen Trigern sozialen Geschehens immer das Koope-
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rationsproblem, dartiber der »Schatten der Zukunft« und somit auch der »abstrakte
Dritte« im Horizont — jedenfalls mehr oder weniger, aber hiufig genug.?

Es liegt dann in der Konsequenz dieser Uberlegung, dass der »abstrakte Dritte«
bei der Konzeptualisierung von jeglichem Sozialem als eine Strukturkomponente zu
berticksichtigen ist. Und zwar Strukturkomponente als ein Erfahrungs- und Erwar-
tungshorizont, den Akteure tendenziell immer bei ihren Orientierungs- und Hand-
lungsselektionen in sozialen Situationen prisent haben und an dem sie sich aus-
richten, egal ob diese Situationen aus lediglich zwei- oder mehrstelligen doppelten
Kontingenzen bestehen. Aus der Sicht eines einzelnen Akteurs kénnte man diesen
Horizont des »abstrakten Dritten« so formulieren: Ich erwarte, dass bei beliebigen
potentiellen Gegeniibern bekannt werden kann, wie ich mich in der aktuellen so-
zialen Situation verhalte; ich erwarte weiter, dass die Folgen meines jetzigen
Handelns in kiinftigen Sozialzusammenhingen, an denen ich beteiligt bin, fiir mich
von Bedeutung sein kénnen. Und ich erwarte schliefllich diese Erwartungen auch
bei meinen Gegeniibern — inklusive dieser Erwartungserwartung.

Die Stirke, die Prisenz und die konkretisierende Ausfillung dieses Horizontes
vom »abstrakten Dritten« werden von drei Faktorenbiindeln abhidngen (das sind
auch die Faktoren, die Esser dafiir anfihrt, welches Gewicht der »Schatten der
Zukunft« haben kann):

— Erstens von der Anonymitit und dem quantitativen Umfang, also der iber-
schaubaren Beobachtbarkeit von sozialen Situation; je anonymer und je uniiber-
schaubarer Situationen sind, um so schwicher wird der »abstrakte Dritte« im
Horizont sein.

— Zweitens von der Dauer der sozialen Bezichungen (das ist die Dimension der
sogenannten wiederholten Spiele); sehr ephemere Sozialverhiltnisse kommen
vielleicht ganz ohne oder nur mit einem schwachem Bezug auf »abstrakte
Dritte« aus.

— Dirittens kénnen folgende Anreize von Bedeutung sein: einmal zweierlei Kosten
des sozialen Handelns bzw. des sozialen Gebildes, das zu betteiben ist (ndmlich
Kooperationskosten versus Konfliktkosten, die bei Nichteinhaltung von Zusa-
gen, Vereinbarungen und dergleichen entstehen); ferner das Inzeresse am Zustan-
dekommen bestimmter sozialer Handlungen bzw. die .Abbdangigkeit von be-
stimmten sozialen Handlungen (also etwa das Interesse an einer Kooperation
bzw. die Abhingigkeit davon, um tiberhaupt oder im Vergleich zum Konfliktfall
héheren Nutzen erzeugen zu kénnen).

2 Von »antagonistische Kooperation« sollte man vielleicht dahin gehend abstrahieren: bei jeglichen
Sozialem auf der Basis von doppelter Kontingenz sind Koordinationserfordernisse bzw. solche kon-
sistent-vetldsslichen Handelns im Horizont — und dariiber dann auch der »abstrakte Dritte«.
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Soweit die drei Faktoren flir die Stirke und das Gewicht des Horizontes vom »ab-
strakten Dritten«.

Zum Schluss will ich noch einmal den Aspekt der Theorieinnovation aufneh-
men und fragen: worin kénnte der systematische Ertrag liegen, wenn man bei der
Konzeptualisierung von Sozialem einen derartigen Horizont des »abstrakten Drit-
ten« beriicksichtigt? Drei Punkte sind zu nennen: Erstens kénnte man ihn in der
Erkenntnis sehen, dass die »abstrakte Dritte« die Tendenz hat, ordnungsbildend zu
witken. Oder anders ausgedriickt: die Dimension des Dritten als Strukturkompo-
nente des Sozialen bedeutet nichts anderes, als dass in jeglichen Sozialverhiltnissen
im Kern die Entstehung von Institutionen angelegt ist. Zweitens werden durch den
Horizont des »abstrakten Dritten« die Reichweite und die Auswirkungen des Ord-
nungsproblems in den Vordergrund geriickt. Und drittens: iiber die gerade genann-
ten drei Faktorenbtindel bekommt man schlieBlich Kriterien an die Hand, die zur
niheren Einschitzung von sozialen Situationen genutzt werden kénnen, etwa dahin
gehend, welche Konsequenzen von jeweiligen Situationen fiir das Ordnungsprob-
lem ausgehen mégen.
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