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Zur Ambivalenz gegentiber der EU-Osterweiterung
in Osterreich

Hilde Weiss

1. Zwischen Angst um den Wohlfahrtsstaat und Wiederbelebung
traditioneller Ressentiments

Der Beitrag setzt sich mit der Ambivalenz der Einstellung gegeniiber der »Ost-
erweiterung« auseinander: zum einen mit der Inkonsistenz der Einstellungen, zum
anderen mit der Frage nach der Rolle von Ideologien und Traditionen, die oft hinter
den rationalen Argumenten stehen. Besonders die Furcht vor dem billigeren Ar-
beitskriftepotenzial der Beitrittslinder, vor steigender Kriminalitit und verstirkter
Zuwanderung haben die negative Seite der Erwartungen dominiert; doch vermi-
schen sich manche dieser Vorbehalte mit historisch eingeschliffenen Ressentiments,
wie dies zum Beispiel in den Debatten zu den Benes-Dekreten sichtbar wurde oder
in der aufgeheizten Stimmung gegen die Inbetriebnahme des Atomkraftwerks
Temelin (z.B. Grenzblockaden, Anti-Temelin-Volksbegehren der rechts-populisti-
schen Freiheitlichen Partei Osterreichs FPO).

Auf der Basis reprisentativer Befragungen wurde untersucht, welche positiven
und welche negativen Folgen erwartet werden, und wie sich spezifische kollektive
Orientierungen vor allem in Regionen, die an die neuen EU-Linder grenzen, aus-
witken. Die Osterreichweite Stichprobe umfasst 2.065 Personen, mit denen face-to-
face-Interviews durchgefithrt wurden, die der Grenzregionen zu Tschechien, der
Slowakei, Ungarn und Slowenien 400 Personen (als »Grenzregionen« galten die
Gebiete bis zu 50 Kilometer Entfernung zur Grenze). Die Untersuchung war 2002,
ein Jahr vor der Abstimmung im Gsterreichischen Patlament, durchgefiihrt worden
(vgl. Weiss 2002; Weiss/Strodl 2003).

Die Argumente fiir und wider die EU-Osterweiterung

Die Einstellung zur Osterweiterung umfasst viele verschiedene Aspekte, die kei-
neswegs widerspruchsfrei sind. Fast alle OsterreicherInnen kénnen sowohl negative
als auch positive Folgen anfiihren, ein inkonsistentes persénliches Meinungsbild ist
daher durchaus normal. So werden erwartete politische Vorteile wie Frieden und
Sicherheit, hiufig in Konflikt mit erwarteten 6konomischen Nachteilen — besonders
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dem befiirchteten Absinken des Lohnniveaus durch billigere Arbeitskrifte — gese-
hen. Den Befragten wurde daher eine Anzahl von positiven und negativen Argu-
menten zu den vermuteten Auswirkungen der »Osterweiterung« zur Beurteilung
vorgelegt; jedes der Argumente wurde nach zwei Gesichtspunkten eingestuft: zum
einen, fiir wie wahrscheinlich man das Eintreten dieser Folge halt, zum anderen, fiir
wie wichtig das jeweilige Argument personlich gilt. Diese Form der Skalenbildung
nach Martin Fishbein und Icek Ajzen (1980) bertcksichtigt Erwartungen und Be-
wertungen eines jeden Arguments; der Vergleich zwischen dem gesamten positiven
und dem gesamten negativen Nutzen gibt ein Bild dieser komplexen Einstellung
wieder.

Sowohl in den Grenzregionen als auch in Gesamtsterreich tiberwiegen deutlich
die negativen Erwartungen; am hiufigsten rechnen die Befragten mit 6konomischen
Verschlechterungen — Anstieg der Arbeitslosigkeit, Driicken der Léhne durch billige
Arbeitskrifte, Abwanderung von Firmen —, gefolgt von einem erwarteten Anwach-
sen der Kriminalitit (Zustimmungsraten ca. 70 Prozent; siche Tab.1a). Betrachtet
man die Unterschiede zwischen den 6sterreichischen Grenzgebieten und dem Gb-
rigen Bundesgebiet, sind die Differenzen bei diesen negativen Erwartungen gering.

Die Tabellen 1a und 1b geben einen Uberblick iiber die einzelnen Argumente
(aus Platzgrinden werden nur die Prozentangaben zu den erwarteten Auswirkungen
angegeben).

Angste vor kultureller »Uberfremdung« sind jedoch in den Grenzgebieten we-
sentlich seltener: Dass die Bedeutung der heimischen Sprache und Kultur abneh-
men wird, erwarten 36 Prozent der befragten OsterreicherInnen und 28 Prozent der
BewohnerInnen der Grenzgebiete; einen Zustrom von AuslinderInnen und stei-
gende Einbiirgerungen erwarten 61 Prozent der OsterreicherInnen im Vergleich mit
57 Prozent der Befragten in den Grenzgebieten (siche Tab. 1a).

Im Ubrigen glauben die Bewohnerlnnen der Grenzregionen wesentlich weniger
daran, dass die Beziechungen zu den Nachbarldndern intensiviert, die Grenzregionen
insgesamt wieder belebt werden und die Wirtschaft insgesamt profitieren wird. Und
auch eines der wichtigsten politischen Argumente — mehr Sicherheit vor kriegeri-
schen Konflikten — ist eine vergleichsweise wenig erwartete Folge der EU-Ost-
erweiterung: Nicht mehr als 41 Prozent der Befragten in den Grenzregionen und 45
Prozent im iibrigen Osterreich teilen diese Ansicht (siehe dazu Tab. 1b).



3804 AD-HOC-GRUPPE: EU-OSTERWEITERUNG

Osterreich n = 2.065 Grenzregionen = 400
1+2 3 445 1+2 3 445
Anstieg der 65 18 17 69 16 15
Arbeitslosigkeit
Lohne werden durch 69 17 14 70 16 14
billige Arbeitskraft
gedriickt
Firmen wandern ab 67 20 13 74 15 11
Steigende organisierte 70 17 13 70 16 14
Kriminalitat
Bedeutung heimischer 36 23 41 28 20 52
Sprache und Kultur
nimmt ab
Zustrom von Auslindern 61 21 19 57 22 21
und Einbirgerungen
nehmen zu

Tabelle 1a: Wabrscheinliche negative Folgen der EU-Erweiternng — Vergleich Binnenland Oster-
reich und Grenzregionen (Angaben in Prozent)

Anmerkung: 1 + 2 = psebra und vebere, 3 = nentral, 4 + 5 = »eber nicht« und »gar nicht«

Frage: »lch nenne Ihnen nun einige Argumente zur EU-Erweiterung. Sagen Sie mir bitte jeweils, fiir wie wabrscheinlich
Sie es halten, dass diese Folgen bei einer solchen EU-Enveiterung tat-sachlich eintreten?« Note 1 = sebr wabrscheinlich ...

Note 5 = gar nicht wabrscheinlich.

Hinsichtlich der insgesamt erwarteten negativen und positiven Folgen der
EU-Osterweiterung (positiver und negativer Gesamtnutzen wurden als Produkt von
Folgeerwartung und Folgebewertung berechnet) zeigt sich deutlich, dass die negati-
ven Argumente als wahrscheinlicher und wichtiger gelten als die positiven. Auf
Details kann hier nicht weiter eingegangen werden; aber nur von ca. 2 Prozent
(sowohl in den Grenzgebieten als auch im Binnenland) werden die positiven Argu-
mente in der Summe fir »sehr wahrscheinlich und sehr wichtig« gehalten, die ge-
samten negativen Argumente jedoch von 10 Prozent bzw. 12 Prozent; deutlicher
noch ist der Unterschied in der Kategorie »ziemlich wahrscheinlich und ziemlich
wichtig«: wihrend rund 10 Prozent der positiven Argumente so bewertet werden,
sind es 21 Prozent bzw. 26 Prozent der negativen Argumente, also gut doppelt
soviel. Und wihrend die positiven Argumente von rund 40 Prozent fir »ziemlich
unwahrscheinlich und ziemlich unwichtig« gehalten werden, ist dies bei den negati-
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ven nur bei 22 Prozent bzw. 27 Prozent der Fall. In den Grenzgebieten ist die Ein-
stellung zur Osterweiterung generell negativer.

Osterreich (n = 2.065) Grenzregionen (n = 400)

1+2 3 4+5 1+2 3 4+5
Mehr Sicherheit vor 45 24 31 41 25 34
kriegerischen Konflikten
Billigere Waren und 38 27 34 39 27 34
Dienstleistungen
Belebung der Bezichungen 64 29 17 52 33 15
zu den Nachbarlandern
Belebung der 65 22 13 54 24 22
Grenzregionen
Osterreichische Wirtschaft 52 24 24 32 29 39
profitiert

Tabelle 1b: Wabrscheinliche positive Folgen der EU-Erweiterung — Vergleich Binnenland Oster-
reich und Grenzgregionen (Angaben in Progent)
Anmerkung: 1+ 2 = psehre und veher«, 3 = neutral, 4 + 5 = reber nicht« und »gar nicht«

Frage: siehe Tabelle 1a
(Ouelle: Weiss 2002)

Untersuchungen, die nach der Erweiterung durchgefithrt wurden, bekriftigen diese
negative Haltung: laut Eurobarometer (European Commission 2004) haben in
Osterreich im Frithjahr 2004 52 Prozent die Erweiterung abgelehnt. Die grofBten
Angste betrafen die Auslagerung von Arbeitsplitzen, gefolgt von einer Zunahme
der Kriminalitit (Drogenhandel), h6éher werdenden Beitragszahlungen an die EU
und Verlust sozialer Leistungen. Ein Jahr spiter (European Commission 2005) ist
bereits die Mehrheit der Osterreicherlnnen (46%) davon iiberzeugt, dass die EU-
Mitgliedschaft keine Vorteile bringt, und die nichste Erweiterungsrunde stoBt
mehrheitlich auf Ablehnung.
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Angste vor personlicher Betroffenheit

Welche Auswirkungen erwartet man fiir sich personlich — fiir die eigene berufliche
Situation und das eigene Einkommen, fir das Leben im Ort (Umbkreis), aber auch
fir die nichste Generation? In allen diesen Belangen sind die BewohnerInnen der
Grenzregionen wesentlich pessimistischer: So erwarten 37 Prozent eine Ver-
schlechterung ihrer Berufschancen, im tbrigen Osterreich nur 16 Prozent; dhnlich
grof} sind die Unterschiede beziiglich einer erwarteten Verschlechterung des per-
sonlichen Einkommens (36% bzw. 18%). Weiters glauben 27 Prozent im Grenz-
gebiet, dass sich auch das Leben im Ort verschlechtern wird (17 Prozent glauben
das Osterreichweit); und an eine Verschlechterung fiir die Chancen der nichsten
Generation glauben gar 48 Prozent im Grenzraum (aber auch 37% in Gesamt-
Osterreich). Diese Unterschiede erkliren sich zum Teil aus den sozialstrukturellen
Merkmalen der Grenzregionen, besonders durch den tiberdurchschnittlich hohen
Anteil von Angehérigen landwirtschaftlicher Berufe mit ihren spezifischen Exis-
tenzsorgen. Wihrend in den Grenzgebieten niedriger Berufsstatus und niedrige
Bildung schon 12 Prozent der Varianz hinsichtlich personlich erwatteter beruflicher
Verschlechterungen erkliren, sind es nur knapp 2 Prozent der Varianz im Ubrigen
Osterreich. Die Grenzlage konnte sich aber auch insofern auswirken, als Informa-
tionen Uber Lebensstandard und Einkommen im Nachbarland mit den Folgen der
Erweiterung verkniipft werden und eine Angleichung an diese Standards befiirchtet
wird.

Interessant ist schlieBlich auch der Vergleich zwischen Grenzregionen und Ge-
samtOsterreich nach der politischen Ausrichtung der Befragten. Wihrend im ge-
samten Bundesgebiet die Antworten durchwegs signifikant von der Parteipriferenz
abhingen — die Anhingerlnnen der rechtspopulistischen Freiheitlichen Partei
Osterreichs FPO sind klare Gegnerlnnen der Osterweiterung — spielt dieser
politische Hintergrund in den Grenzgebieten weder fiir die persénlichen Erwar-
tungen noch fur die allgemein erwarteten Folgen eine bedeutende Rolle. Die
politisch-ideologische Ausrichtung wirkt sich also Osterreichweit stark, aber kaum
im Grenzraum aus, wo der eigenen sozialen Lage und materiellen Faktoren (beruf-
liche Qualifikation, Arbeitslosigkeit in der Region) ein viel stirkeres Gewicht zu-
kommt.

Als Folge dieser intensiveren personlichen Bedrohungs- und Konkurrenzingste
im Grenzgebiet hitte man auch eine verstirkte kulturelle Abwehrhaltung vermuten
konnen; dies wire als Reaktion auf die erwartete Konkurrenzsituation und die dat-
aus resultierenden persénlichen Verschlechterungen zu erwarten bzw. zu erkliren
gewesen (vgl. Worchel 1989; Legge 1996) — die »Uberfremdungsingste« waren
jedoch bundesweit viel groBer als in den Grenzgebieten. Aber auch die in dieser
Untersuchung festgestellte starke Identifikation sowohl mit Osterreich als auch mit
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Europa, die in den Grenzregionen viel stirker ist als im tbrigen Osterreich und die
daher aufgrund des Lebens im Grenzraum als verschirfte Abgrenzung gegeniiber
den Nachbarnationen und dem »Osten« interpretiert werden kann, lieBe theoretisch
eine statke kulturelle Abweht erwarten (Barth 1996; LeVine/Campbell 1972). Der
folgende Abschnitt befasst sich genauer mit den Ursachen der Einstellung zur Os-
terweiterung in der Grenzregion.

2. Traditionen und Grenzpassagen — Ein Modell zur Erklirung der
Einstellung zur EU-Osterweiterung in den Grenzregionen

Besonders in den Grenzgebieten treffen unterschiedliche Faktoren aufeinander:
Kontakte und Mobilitit erzeugen Alltagserfahrungen, die Fremd- und Feindbilder
abbauen und die Wirkung der Kategorie »Grenze« als Trennlinie des geografischen
Raumes, der Kulturen und der sozialen Beziehungen (Bos 2000) abschwichen.
Ausgehend von Thesen iiber »Grenzgesellschaften« werden im Folgenden speziell
in den Grenzgebieten die Einflisse von Kontakt und Mobilitit einerseits, von
regionalen Identititen und Ideologien andererseits auf die erwarteten Erweiterungs-
folgen untersucht.

Kontakt und Mobilitit

Der »kleine Grenzverkehr« ist fiir Einkdufe oder Kurzurlaube ein Teil alltiglicher
Gepflogenheiten: Zum Einkaufen fuhren rund 25 Prozent der Befragten in den
Grenzregionen oft oder manchmal Uber die Grenze und 12 Prozent machten auch
Wochenend- und lingere Urlaube. Unmittelbare persdnliche Kontakte mit Landes-
nachbarlnnen sind hiufig. Auch wenn ein Vergleich mit Osterreich insgesamt
schwer fillt — Fragen im gesamten Bundesgebiet beziehen sich generell auf »Aus-
linderInnen« — zeigt ein derartiger Vergleich, dass im Grenzgebiet sowohl in Fami-
lie und Verwandtschaft als auch im Bekanntenkreis und in der Nachbarschaft deut-
lich mehr Kontakte bestehen als im &sterreichischen Bundesgebiet. In der Offent-
lichkeit trifft man besonders hiufig bei Kulturveranstaltungen, aber auch beim
Einkaufen und in Lokalen mit Personen aus dem unmittelbaren Nachbarland zu-
sammen. Die Theorie, dass Kontakte und Nihe generell zum Abbau von Vorur-
teilen, ethnischen und nationalen Feindbildern fithren, ist empirisch gesichert und
allgemein akzeptiert (vgl. Sigelman/Welch 1993). Andererseits vetbindet sich das
Wissen um eine bestimmte Zugehorigkeit oft mit starker emotionaler Bedeutung
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der »Eigengtuppe« (Tajfel/Tutner 19806), diese Identifikation wiederum verstarkt
Konkurrenz- und Bedrohungsgefiihle.

Ideologien und historische Identifikationen

Die Verteidigung nationaler Interessen zum Schutz wichtiger kollektiver Guter, zum
Beispiel sozialstaatlicher Errungenschaften, verbindet sich bei den Debatten um die
EU-Osterweiterung oft mit Emotionen, die nationalistisch gefirbt sind. Es erschien
daher interessant zu untersuchen, welche Rolle die Identifikation mit nationalen
Gitern spielt und in welchem Zusammenhang sie mit »nationalistischer« und »pat-
riotischer« Identifikation steht. So wurde ein Nationalismus, in dem sich die Identi-
fikation mit der Nation primir in der Form »nationaler Uberheblichkeit« ausdriickt,
von einem Patriotismus unterschieden, der auf einer positiven affektiven Beziehung
zur Nation (»Liebe zur Heimat«) beruht und sich mit der Wertschitzung bestimm-
ter kollektiver Giiter wie demokratische Verfassung, Sozialstaat, Burgerrechte ver-
bindet (vgl. Blank/Schmidt 1996; Haller 1996; Kosterman/Feshbach 1989; Weiss/
Reinprecht 1998).

Weiters wurden ideologische Standpunkte berticksichtigt, die in der Haltung zur
EU-Osterweiterung eine wichtige Rolle spielen: Die Einstellungen zu Auslinde-
rInnen und Einstellungen zu einem Okonomisch-gesellschaftlichen Leitbild, das
heute bestimmend ist und auch die Situation der Beitrittslinder prigt; es wird hier
kurz als »6konomischer Liberalismus« bezeichnet und im Sinne uneingeschrinkter
unternehmerischer Handlungsfreiheit und primir individueller Verantwortung
definiert.

Regionale Identifikationen bezogen sich auf spezifische historische Erinne-
rungen. Es wurde gefragt, ob man die Volksabstimmungen tber den Verbleib des
Grenzgebietes bei Osterreich nach dem Ersten Weltkrieg — im Burgenland 1921 (im
Raum Odenburg) und in Kirnten 1920 — als wichtiges Freignis durch Gedenktage
in Erinnerung halten sollte. 67 Prozent bejahten dies fiir die Abstimmung in Kiérn-
ten und 62 Prozent fir jene im Burgenland. Eine wichtige, bis heute beherrschende
politische Frage, bezieht sich auf die Vertreibung der Sudetendeutschen (1945 aus
der Tschechoslowakei); 76 Prozent der Befragten in den nérdlichen Grenzregionen
wollen die Erinnerung daran durch Gedenktage wach halten.

Als abhingige Variable zur Messung der Einstellung zur EU-Osterweiterung
werden die beiden Skalen »negative Folgen« und »positive Folgen« getrennt heran-
gezogen.

Um zu kliren, welche der Variablen tatsichlich relevant sein konnten und in das
Erklirungsmodell aufgenommen werden sollen, wurden im ersten Analyseschritt
die Korrelationen zwischen den aus der konfirmatorischen Faktorenanalyse resultie-
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renden latenten Variablen untersucht. Variablen, die keine Korrelation zu anderen
Konzepten aufwiesen, wie die Variablen »kollektive nationale Gliter« sowie »rdumli-
che« und »kulturelle« Identitit, sind hier nicht mehr angefiihrt.

Historische 1
Erinnerung
Okonomischer 1| -0,16
Liberalismus
Mobilitit 1| -0,36| 0,04
Kontakte 1 0,24| 0,25| 0,00
Auslinder 1 0,49 0,22 0,16| 0,24
positiv
Ausliander 1 -0,21| -0,11 0,04| 0,18| -0,05
negativ
Patriotismus 1 0,10 -020| -0,09| -0,12| 004]| 0,12
Nationalismus 110,42 0,60 -0,31 0,18 -0,22 0,62] -0,14
EU- 1 0,421 0,29 0,51 -0,46| -0,19 0,01| -0,02| -0,09
Osterweiterung
negativ
EU- 1 -0,43| -0,13{0,03| -0,33 0,55 0,20 0,07 0,25 0,02
Osterweiterung
positiv
2 g
g %ﬂ B > Tg g
eole 2|5 |5 e |s |22
g |z |8 | 2] El Z | E -
SEISEl s |25 |5 |8 |2 | £ |¢

Nationalismus (5-stufige Skala, 1 = stimme sehr zun, 5 = stimme gar nicht 3u):

»Wenn unsere Nachbarn des ehemaligen Ostblocks mebr von dem annebmen wiirden, was wir hier
machen, ginge es ibnen besser.«; »Illegale Einwanderer sollten anf alle Fille in die énder zuriick-
geschickt werden, ans denen sie kommen.«; »Die dsterreichischen Interessen sollten in jedem Fall
gegeniiber europdischen Interessen Vorrang haben.«

Patriotismus (5-stufige Skala, 1 = stimme sebr u, 5 = stimme gar nicht u):
»lch bin stolz, ein osterreichischer Staatsbiirger u sein.« »lch liebe Osterreich.«
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Auslanderablebnung (5-stufige Skala, 1 = stimme sebr zu, 5 = stimme gar nicht n):

Negative Richtung: »Die Auslinder nebmen bier in der Grenzregion den Osterreichern die Ar-
beitsplitze weg.«; »Durch die vielen Auslander bier in dieser Region fiihlt man sich zunehmend als
Fremder in eigenen Land.«

Positive Richtung: »Die iiber die Grenze kommenden Auslinder bereichern die Kultur in dieser
Region.«; »Es sollte zwischen den Gemeinden diesseits und jenseits der Grenze mebr Kontakte und
Koaperationen geben.«

Kontakt:

Frage: »Haben Sie mit Leuten aus Ibrem unmittelbaren Nachbarland anch personlichen Kontakt,
zum Beispiel in Form von Gesprachen oder gegenseitigen Besuchen?«

(Antwortkategorien: mebrmals pro Woche, mehrmals pro Monat, seltener, nie): im 1V erwandten-
kreis; im Bekanntenkreis; in der Nachbarschaft.

Anmerkung: »am Arbeitsplatz« ist in der konfirmatorischen Faktorenanalyse ansgeschieden.

Mobilitit:

Frage: »Wie oft fabren Sie zu folgenden Anlissen siber die Grenzge?«

(Antwortkategorien: oft und regelmaifig, manchmal, selten, nie): Besuch von 1 erwandten oder
Bekannten; zum Einkanfen; um giinstige Dienstleistungen in Anspruch zu nebmen; fiir Wochen-
endurlanbe oder lingere Urlanbe.

Okonomischer Liberalismus (5-stufige Skala, 1 = stimme sehr 3n, 5 = stimme gar nicht 3n):
»Private Unternebmer sollten villige Handlungsfreibeit haben.«; »Die Unterstiitzungen fiir die
Arbeitslosen sollten maglichst niedrig sein, damit die Leute gezwungen werden, eine Arbeit zu
suchen.«

Historische Erinnerung:

Frage: »Sollte man die folgenden Ereignisse der jiingeren Geschichte Ihrer Meinung nach um
Beispiel durch Feier- oder Gedenktage in Erinnernng bebalten, oder sollte man diese Ereignisse
besser vergessen?« (Antwortkategorien: »in Erinnernng behalten«, »besser vergessenc).

Items: »Die Volksabstimmung am 10. Oktober (1920) in Kdirnten.«; »Die Volksabstimmung
im Burgenland 1921 (Verlust von Sopron).«; »Die 1 ertreibung der Sudetendentschen (1945 aus
der Tschechoslowaker).«
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Es fillt auf, dass die Einstellungen zu AuslinderInnen (sowohl in positiver als auch
in negativer Form) und Nationalismus ziemlich stark mit der Einstellung zur Ost-
erweiterung korrelieren, und dass Patriotismus vergleichsweise unbedeutend ist.
Zwar kortrelieren Nationalismus und Patriotismus recht stark miteinander (r = .42),
nur Nationalismus weist aber auch mit anderen Faktoren enge Bezichungen auf,
weshalb Patriotismus nicht in das Kausalmodell aufgenommen wurde. Die Ableh-
nung der EU-Erweiterung hat also weit mehr mit Nationalismus als mit patrio-
tischer Heimatliebe zu tun (Nationalismus korreliert mit r = .42 mit der ableh-
nenden Einstellung, Patriotismus nur mit r = .29). Die im Vergleich mit Nationalis-
mus viel schwicheren Korrelationen des Patriotismus mit Auslindetfeindlichkeit
bekriftigen die Unterscheidung dieser beiden Formen nationaler Identitit.

Weiters zeigt sich, dass zwischen der positiven und negativen Haltung zur
EU-Osterweiterung eine negative Korrelation von r = -.43 besteht; das heilt, dass
sich beide zwar tendenziell ausschlieBen, aber eben nicht deckungsgleich sind (wie
eingangs argumentiert wurde). Daher werden jeweils zwei Modelle mit den beiden
abhingigen Variablen (negative und positive Einstellung zur Osterweiterung) pri-
sentiert.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Strukturgleichungsmodelle zusam-
mengefasst (es werden 32 Prozent bzw. 36 Prozent der Varianz erklirt).

»EU-Enpeiterung positive

Auslander
positiv

EU Erweiterung
positiv

23 A48

Chi2=2178, df=124
RMSEA=,044, pclose=,87
32

>
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»EU-Enveiterung negative

Nationalismus | . Auslquer
=51 positiv

78

31

>

EU Erweiterung

Chi2=250,9, df=124 )
negatlv

RMSEA=,051, pclose=,44

Strukturgleichungsmodelle: Einfliisse auf negative nund positive Haltungen zur EU-Osterweiternng

In beiden Modellen (also sowohl bei den positiven als auch bei den negativen Er-
wartungen an die Osterweiterung) wird zwar der Effekt des Kontakts auf die Ein-
stellung zu AuslinderInnen (r = .46 bzw. r = .51) deutlich: Es gibt aber nur einen
schwachen (und sogar positiven) Effekt der Kontakte auf die nationalistische Ein-
stellung (r = .18 resp. r = .16); Mobilitit wirkt sich weder auf die Einstellung zu
AuslinderInnen noch auf Nationalismus nennenswert aus.

Bedeutsam ist, dass Kontakte und Mobilitit — obwohl beide ohne relevanten di-
rekten Effekt auf die Einstellung zur Osterweiterung — sehr wesentlich auf jene
Ideologien einwirken, die tatsichlich die Haltung zur Erweiterung sehr stark
bestimmen: So zeigt sich ein wesentlicher Pfad von den Kontakten zur Einstellung
zu Auslinderlnnen, die sich ihrerseits stark auf die positive Haltung zur Erweite-
rung (r = .48) auswirkt (siche Modell »EU-Erweiterung positiv«). Im Modell »EU-
Erweiterung negative, das die Skala der negativen Folgen erklirt, ist diese Relation
(r = -.24) weniger stark ausgeprigt.

In dhnlicher Weise hat auch Nationalismus in den beiden Modellen einen untet-
schiedlichen Stellenwert: Wihrend er im Kontext der negativen Erweiterungsfolgen
eine eminent wichtige Rolle spielt (r = .58), hat er im Kontext der positiven Folgen
keine erklirende Funktion (r = -.11). Somit kommen der nationalistischen Einstel-
lung und der Haltung zu AuslinderInnen jeweils komplementire Rollen zu: Stehen
die negativen Folgen der Osterweiterung zur Debatte, so ist Nationalismus das
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stirkste Motiv im Einstellungssyndrom; umgekehrt ist die Einstellung zu Auslinde-
rInnen dann zentral, wenn die positiven Konsequenzen der Erweiterung im Blick-
feld stehen.

Ein unerwartetes Ergebnis zeigen die Effekte von Kontakten und Mobilitdt auf
die Einstellung zum »6konomischen Liberalismus«: Entgegen den Annahmen wirkt
sich Mobilitdt nicht auf die Einstellung zu AuslinderInnen aus (r = .08 und r = .07),
und Mobilitit beeinflusst die wirtschaftsliberale Einstellung sogar sehr negativ
r = -.44 und -.48). Besonders erklirungsbediirftig ist also, dass ausgerechnet Grenz-
bertritte, die ja hiufig erfolgen, um giinstige Angebote im Nachbarland zu konsu-
mieren, zu einer besonders statken Ablehnung neoliberaler Prinzipien (wie sie hier
definiert wurden) fihren. Obwohl also die Befragten in den Osterreichischen
Grenzregionen recht gerne die billigeren Waren und Dienstleistungen jenseits der
Grenze konsumieren, nehmen sie offenbar auch die sozialen Folgen einer preis-
ginstigen Produktion in einem stark liberalen Marktsystem wahr und lehnen dieses
ab.

Kontakte mit AuslinderInnen beeinflussen ziemlich positiv die Einstellung zum
Okonomischen Liberalismus (t = .37 bzw. t = .42), was viele Ursachen haben kann,
die hier nicht interpretiert werden kénnen: So ist es moglich, dass gut bekannte
Personen selbst wirtschaftlich aktiv sind, oder dass die Befragten ihre Dienstleis-
tungen in Anspruch nehmen oder genommen haben.

AbschlieBend ist erwihnenswert, dass sich die Befragten in den einzelnen
Grenzregionen im Hinblick auf die erwarteten Erweiterungsfolgen nur wenig von-
einander unterschieden. Die Befiirwortung oder Ablehnung der einzelnen Kandi-
datenldnder erwies sich als unabhingig von der jeweiligen geografischen Nachbar-
schaft: So wurde zum Beispiel Tschechien nicht in den nérdlichen, sondern in den
stdlichen Grenzregionen am meisten abgelehnt; der Beitritt Ungarns wiederum
wurde von den Befragten in den nérdlichen Grenzgebieten am positivsten beurteilt.
Die Urteile tber den Beitritt der einzelnen Linder entsprachen aber insgesamt
ziemlich genau den hiufig festgestellten eingeschliffenen nationalen Stereotypen;
am stirksten befiirwortet wurde der EU-Beitritt Ungarns (das in Osterreich ein
traditionell positives Image besitzt), ebenfalls stark unterstiitzt wurde die EU-Mit-
gliedschaft Sloweniens, wihrend die Unterstlitzung fiir den tschechischen und slo-
wakischen EU-Beitritt wesentlich schwicher war.

3. Zusammenfassung

Insgesamt zeigte sich, dass die Einstellung zur EU-Osterweiterung — wahrscheinlich
auch zu kinftigen Erweiterungen, aber auch zur Europiischen Union selbst — in
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den beiden Dimensionen einer positiven und einer negativen Nutzenerwartung
erfasst werden sollte. Diese beiden Einstellungsdimensionen lassen sich nicht kog-
nitiv gegeneinander aufrechnen, jede Dimension ist in ein unterschiedliches Netz
von Einflissen eingebettet und wird wohl je nach Situationskontext aktiviert.

Die Untersuchung zeigte ein Uberwiegen der negativen »Nutzen« (Folgener-
wartungen) der EU-Erweiterung in den Grenzregionen als auch im gesamten Sster-
reichischen Bundesgebiet. Bei den personlich erwarteten Auswirkungen waren
jedoch Personen aus den Grenzregionen viel hiufiger davon uberzeugt, dass die
Erweiterung ihre berufliche Situation und ihr Einkommen verschlechtern werde.
Die Analysen rechtfertigen die Annahme, dass in den Grenzregionen materielle
Faktoren (berufliche Qualifikation, Erfahrung mit Arbeitslosigkeit) in stirkerem
Ausmal} die Meinungsbildung zur EU-Erweiterung bestimmen als in Gesamtoster-
reich, wo ideologische Faktoren eine grofiere Rolle spielen. So waren auch »Ubert-
fremdungsingste« bundesweit wesentlich gré3er als im Grenzraum.

In den Grenzregionen bestimmten Kontakte mit den L.andesnachbarlnnen zwar
nicht unmittelbar die Haltung zur Erweiterung, sie hatten jedoch einen sehr starken
Einfluss auf jene ideologische Standpunkte, die maBigeblich fir die Haltung zur
»Osterweiterung« waren: die Einstellung zu Auslinderlnnen und zum Skonomi-
schen Liberalismus. Regionale Identititen, wie starke kulturelle und rdumliche Bin-
dungen, waren im Kontext der hier untersuchten Variablen wenig relevant, und
selbst spezifische historische Erinnerungen wirkten sich nicht wie vermutet auf die
Einstellungen zur Osterweiterung aus. Im offiziellen politischen Diskurs Oster-
reichs hatten Themen wie die Vertreibung der Sudentendeutschen in Verbindung
mit den Benes-Dekreten (etwa Veto-Drohungen gegeniiber Tschechien) einen
grolen Raum eingenommen, sie bestimmten aber die Haltung der Befragten zur
EU-Osterweiterung kaum.

Letztlich erwies sich nur eine der hier untersuchten kollektiven Identititen als
sehr wirkungsvoll: Nationalismus, hier als nationale Uberheblichkeit definiert, war
tatsichlich fir die Argumentation gegen die Erweiterung entscheidend, wihrend
hingegen Patriotismus, im Sinne von »Heimatliebeg, keine Auswirkungen zeigte.
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