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Fragmentierung oder Anniherung?

Die zivil-militarische Licke in Theorie und Praxis

Sabine Collmer

1. Der Wandel des Sicherheitskontextes und die zivil-militarische
Licke

Die Debatte um die Transformation des internationalen Systems der Sicherheit und
die globalen Folgen des Endes des Kalten Krieges (Hellmann u.a. 2003; Held u.a.
1999) bilden den Bezugsrahmen dieses Beitrages, der sich mit dem Wandel der zivil-
militdrischen Verhiltnisse in Deutschland seit 1989 beschiftigt. Durch die Aufl6-
sung der Blockkonfrontation entwickelte sich ein neues sicherheitspolitisches
Umfeld, das einen enormen Anpassungsbedarf fiir die Streitkrifte Europas mit sich
brachte. »Sicherheit« und »Unsicherheit« sind Begriffe, die heute véllig anders
konotiert werden als noch vor 20 Jahren. Stand damals die wechselseitige
»militirische Bedrohung« im Vordergrund, so sind es heute eine Vielzahl diffuser
Risiken und Gefahren, die von gewaltsamen innerstaatlichen Konflikten tber
terroristische Bedrohungen bis zu globalen 6kologischen Krisen reichen.

Der Wandel der sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen brachte auch ein
verandertes Verhiltnis von Zivilgesellschaft und Militir mit sich. In den Zeiten der
Bipolaritit herrschte zwischen Ost und West eine Fokussierung auf militirische
Stirke und auf Abschreckung mittels eines nuklearen GroBkriegsszenarios, die
anhaltende Pattsituation im Sicherheitsrat fithrte zur Lahmung der UNO, in ver-
schiedenen Weltregionen kam es zu Stellvertreterkriegen. Mit dem Erstarken einer
sicherheitspolitisch sensiblen Offentlichkeit in FEuropa ab den achtziger Jahren
wurde die Abschreckungsdoktrin der NATO von immer weiteren Kreisen der deut-
schen Bevolkerung nicht mehr eindeutig positiv bewertet, sondern eher als Bedro-
hung empfunden, und zwang schlieBlich zur Einleitung von Abristungsschritten.
Krieg im nuklearen Zeitalter stellte keine politisch und 6konomisch verntnftige
Option mehr dar, da die destruktive Macht der Waffentechnik keinen Sieger zulie3
und sich mit groBer Wahrscheinlichkeit sogar gegen den richtet, der sie einsetzt, wie
dies Inkompatibilitits-Theoretiker moderner Prigung formulierten (vgl. Vogt 1986).
Nach 1990 kam es zu erneuten Wandlungsschritten: Die euphorische Einschitzung,
dass mit dem »Ende der Geschichte« (Fukuyama 1992) auch das Ende einer Epoche
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kriegerischer Gewalt eingeldutet wiirde, verflog rasch angesichts der gewaltsamen
Konflikte an den Rindern Europas. Die Bundeswehr startete erste Schritte im
Rahmen eines langfristigen Transformationsprozesses von der Heimatschutzarmee
zur Interventionsarmee. Uberwogen gegen Ende des Kalten Krieges in der bundes-
deutschen Bevélkerung Ambivalenz und Ablehnung gegeniiber dem Militir, so
wurden militir- und sicherheitspolitische Themen nun zunehmend von brennenden
innenpolitischen Themen in den Hintergrund gedringt, die Bevolkerung reagierte
mehr und mehr indifferent gegentiber der Bundeswehr.

Dies ldsst sich auch demoskopisch belegen: Hier zeigt sich in der Bundestepu-
blik Deutschland heute eine scheinbar paradoxe Situation: nidmlich einerseits seit
1990 weiter ansteigende Zustimmungswerte fiir die neuen Einsatzarten der deut-
schen Streitkrifte und andererseits ein demonstratives Desinteresse am Militdr und
Sicherheitsfragen, das insbesondere bei Jugendlichen gepaart ist mit einer dezidier-
ten Ablehnung eines eigenen staatsbiirgerlichen Engagements (vgl. Collmer 2002).
Uberhaupt wird >Sicherheit< heutzutage von der Bevélkerung stirker assoziiert mit
Einkommens- und beruflicher Sicherheit oder mit sozialer Absicherung und Schutz
vor Kriminalitit sowie mit Umweltschutz verbunden, als mit militdrisch herstellba-
rer Sicherheit, was zum einen mit der schwierigen sozialpolitischen Lage der Bun-
desrepublik Deutschland zu tun hat und zum anderen aber auch mit der verinder-
ten Risikowahrnehmung der Menschen (Collmer 2004). Auch Klein/Kuhlmann
(2000) folgern in ihrer Analyse einer »Friedensdividende« nach dem Kalten Krieg,
dass die 6ffentliche Meinung der Bundeswehr gegentiber durch ein bemerkenswer-
tes Mal3 an Institutionenvertrauen gekennzeichnet sei, gleichzeitig demonstriere der
Durchschnittsbiirger aber ein hohes Mall an Distanziertheit und Entfremdung
gegentiber allem, was mit dem Militirischen im weitesten Sinne zusammenhinge.
Fraglich ist, ob sich diese Entfremdung auch in signifikanten Unterschieden in den
Einstellungen von Zivilisten und Soldaten zu sicherheitspolitischen Fragen nieder-
schligt oder nicht. Kommt es also zu einer Fragmentierung von wertebezogenen
Einstellungen oder eher zu einer Anndherung der Positionen in verschiedenen
Subkulturen?’

Der folgende Beitrag eruiert die Einstellungen und Meinungen einer zivilen und
einer militirischen Befragungsgruppe in Bezug auf die Themen Sicherheit, Krieg
und Frieden. Zunichst wird das Theorem der zivil-militirischen Liicke problemati-
siert, im Anschluss daran wird kurz das empirische Design einer Studie vorgestellt,
die im Rahmen ecines transnationalen Forschungsprojektes erhoben wurde. Ausge-
wihlte Ergebnisse dieser Befragung werden dann herangezogen, um Ausmal} und

1 Zum Begriff der »Subkultur«: Gemeint ist hier eine »vom kulturellen Zusammenhang mehr oder
weniger abweichende Kultur einer Teilgruppe, die ein eigenes System von Werten, Einstellungen
und Verhaltensweisen besitzt« (Fuchs/Klima 1978: 757).
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Qualitit einer zivil-militdrischen Liicke zu illustrieren. Dies erfolgt anhand von drei
Aspekten: (a) dem Sicherheits- und Bedrohungsempfinden, (b) den Einstellungen
zu Krieg und Frieden und den angesonnenen Rollen des Militdrs sowie (c) zur Ent-
wicklung kollektiver Identititen.

2. Das Theorem der zivil-militarischen Licke auf dem Prufstand

Die Annahme von Einstellungsunterschieden zwischen Zivilisten und Soldaten, die
auf differierende Wertemuster zurlck zu fuhren sind, erscheint zunichst lebens-
weltlich plausibel, lassen sich doch solche Unterschiede regelmiBig zwischen Be-
rufs- und Einkommensgruppen wie auch zwischen gesellschaftlichen Milieus
(Schulze 2000) nachweisen und ursachenlogisch auf berufliche Sozialisationseffekte
und gruppenspezifische Normen und Eigenheiten zurtckfithren. Ole R. Holsti
(2001) etwa bemerkt, dass mehr oder weniger grofle Einstellungsunterschiede zwi-
schen Berufsgruppen durchaus tblich sind, da sie Ausdruck einer bestimmten
Gruppenkultur seien, die sich notwendigerweise von der Gesamtgesellschaft unter-
scheide. Auf diese Weise konne jeweils eine Einstellungsliicke zwischen der Gesell-
schaft und Rechtsanwilten, Borsenmaklern, Krankenschwestern, Handwerkern und
Therapeuten festgestellt werden. Das Problem bestehe allerdings datin, genau zu
definieren, an welchem Punkt die Licke prekir, wenn nicht gefihrlich werde. Hier
kommt nun der Berufsgruppe der Soldaten cine Sonderstellung unter den Berufen
zu, denn wie kaum eine andere gesellschaftliche Institution verfiigen Streitkrifte
uber beachtliche Gewaltressourcen. Insbesondere in demokratisch verfassten Ge-
sellschaften wird daher den in dieser Institution agierenden Individuen im Rahmen
der demokratischen Kontrolle von Streitkriften besondere Aufmerksamkeit zu teil.

Dass sich hier moglicherweise beunruhigende Entwicklungen ergeben haben,
wurde zuerst von Forscher/innnen auf dem amerikanischen Kontinent festgestellt.
In der scientific community der USA wird eine Debatte um eine civil-military gap gefithrt,
die seit ungefihr Mitte der Neunziger Jahre diagnostiziert wird. Der Beginn der
Krise des zivil-militirischen Verhiltnisses wurde zunichst in bestimmten politi-
schen Entscheidungen der Clinton-Administration gesehen. Diese habe mit ihrer
politischen Priferenz fiir die vollstindige Offnung der Streitkrifte fiir Frauen und
Homosexuelle in betrichtlichen Teilen des US-Militirs an Rickhalt vetloren
(Snidet/Carlton-Carew 1995; Foster 1997). Eine Analyse der langfristigen Tenden-
zen kommt allerdings zu dem Schluss, dass sich bereits seit Jahrzehnten eine Ent-
fremdung zwischen den Einstellungen vieler Berufssoldaten und der amerika-
nischen Bevolkerung anbahnte, die erst heute deutlich zum Vorschein komme.
Demnach verachten Offiziere zunehmend ihre militirunerfahrenen und am Militar
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wenig interessierten politischen Fihrer, die politische Klasse wird als korrupt
betrachtet und das Offizierkorps wird im Gegenzug zum Wahrer sozialer Kern-
tugenden stilisiert (Holsti 1998/99). Diese Befunde bildeten den Ausgangspunkt fir
umfangreiche empirische Untersuchungen, die vor allem von Peter Feaver und
Richard Kohn (2001) im T7iangle Institute for Security Studies (T1SS) in den USA voran-
getrieben wurden. Im Zuge dieses Diskurses avancierte die Frage des Verhiltnisses
von Zivilgesellschaft und Militir in der postkonfrontativen Ara auch in Europa zum
Forschungsgegenstand. Zwar ist die europiische Situation aufgrund der anders-
artigen historischen Entwicklung, und den nationalen und regionalen Besonder-
heiten nicht eins zu eins mit der in den USA vergleichbar. Die These eines Ausein-
anderklaffens von zivilen und militdrischen Wertvorstellungen in einer Ara des
»postnationalen Krieges« (Beck 1999) ldsst sich gleichwohl auch fir Europa plausi-
bilisieren. Das Themenfeld gilt in Deutschland als bislang wenig erschlossen. Erste
Ansitze dazu wurden durch die historische Studie von Gerhard Kimmel (2001)
und die theoriegeleitete Analyse von Sabine Collmer (2003) geleistet. Hinweise auf
eine spezifische militdrische Subkultur ergaben die Untersuchungen des Hochschul-
didaktischen Zentrums der Universitit der Bundeswehr in Hamburg, die die
Studienbedingungen und das politische Verhalten von zivilen und militdrischen
Studierenden verglichen (Bonnemann/Posner 2002).

Im Rahmen eines multinationalen Forschungsverbundes?, den ERGOMAS?
initiierte, wurde ein Fragebogen entwickelt, in dem zwei subkulturelle Gruppen,
nimlich junge Erwachsene, die an zivilen oder militirischen Bildungseinrichtungen
einem Hochschulstudium nachgehen. Befragt wurden zu Themenfeldern der Au-
Ben-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik sowie zu einer Reihe wertebezogener
Skalen zu Themen wie Institutionenvertrauen, Globalismus/Lokalismus und mora-
lisch-ethische Orientierungen. Aus der deutschen Stichprobe, die an einer deut-
schen Landesuniversitit und einer der Universititen der Bundeswehr gezogen
wurde, stammen die folgenden ausgewihlten Ergebnisse (die befragten Studieren-
den der Universitit der Bundeswehr haben sich als Zeitsoldaten verpflichtet, sie
haben den Status von Offizieranwirtern bzw. Offizieren und werden daher im
folgenden auch als »Studierende Offiziere« bezeichnet).

2 Beteiligte Linder waren Frankreich, Griechenland, Italien, Niederlande, Ruminien, Schweden,
Schweiz, Slovenien, Deutschland sowie Israel, Kanada, Russland, Stidaftrika, Tturkei.

3 ERGOMAS = European Research Group on Military and Society, mehr dazu unter:
http://www.ergomas.ch
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3. Ausgewihlte Ergebnisse der Befragung

3.1 Das Sicherheits- und Bedrohungsempfinden

Seit dem Ende des Kalten Krieges hat sich die Sicherheitslage in Europa und
Deutschland erheblich verdndert. Dies schldgt sich auch im Antwortverhalten der
Studierenden beider Befragungsgruppen nieder. Im Vordergrund ihrer Bedro-
hungswahrnehmungen stehen nicht mehr die klassischen militirischen Bedrohun-
gen wie ein konventioneller oder nuklearer Krieg, sondern (in der Reihenfolge ihrer
Wichtigkeit) Anschlige auf Computernetzwerke (74% der Befragten* halten dies fiir
wahrscheinlich oder sehr wahrscheinlich), organisiertes Verbrechen (72%) sowie die
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen (71%), dies wird gefolgt von der Be-
firchtung eines Konfliktes um lebenswichtige Rohstoffe (69%), von Terrorismus in
unserem Land (59%) und dem internationalen Drogenhandel (56%). »Massenhafte
Einwanderung aus anderen Lindern« ist fiir 45 Prozent der Befragten ein wahr-
scheinliches Bedrohungsszenario, ein »unbeabsichtigter Atomkrieg« aber nur fir 13
Prozent aller Befragten. Dabei liegen die Antwortmuster der zivilen und militiri-
schen Vergleichsgruppe sehr nahe beieinander, signifikante Unterschiede gibt es nur
bei drei Items:

Mogliche Bedrohungen Zivile Studierende | Studierende Offiziere
Anschlige auf Computer-Netzwerke | 62 78
Massenhafte Einwanderung aus 18 55

anderen Lindern
Ein unbeabsichtigter Atomkrieg 23 10

Nach Befragungsgruppen, in Prozent ustimmender Antworten*
N =368, p<0.05

* = ywabrscheinlich«/ »sehr wahrscheinlich«

Tabelle 1: Fiir wie wabrscheinlich halten Sie die im folgenden anfgelisteten Bedrobungen fiir die
nationale Sicherbeit unseres Landes?

Studierende Offiziere haben mehr Befiirchtungen in Bezug auf die Gefahr von
Anschligen auf Computer-Netzwerke (p < 0.001) mit 78 Prozent gegentber 62
Prozent und sind besorgter, was die Gefahren massenhafter Einwanderung angeht
(p < 0.05) mit 55 Prozent der Befragten gegentiber nur 18 Prozent der zivilen Be-
fragten. Die zivilen Studierenden schitzen dagegen die Gefahr eines unbeabsichtig-
ten Atomkrieges mit 23 Prozent gegeniiber 10 Prozent bei den Offizieren wesent-
lich héher ein (p < 0.001).

4 Insgesamt wurden 368 Fragebdgen in die deutsche Stichprobe einbezogen.
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3.2 Einstellungen zu Krieg und Frieden und zu méglichen Rollen des Militérs

Die Bundeswehr agiert seit Ende des Kalten Krieges auf der Basis eines »erweiter-
ten Auftrages«, der iiber die Landesverteidigung hinaus eine Reihe von Aufgaben im
so genannten Petersberg-Spektrum enthilt. Die Befragungsteilnehmer wurden nun
gebeten, ihre Zustimmung oder Ablehnung zu méglichen Rollen, die die Streitkrifte
aktuell wahrnehmen, zu signalisieren. GroB3e Zustimmung erhalten nach wie vor die
Landesverteidigung, die Katastrophenbhilfe, das Peacekeeping sowie humanitire Hilfs-
cinsitze mit jeweils Uber 90 Prozent der zustimmenden Antworten. Ebenfalls
mehrheitlich befiirwortet werden der Kampf gegen den Terrorismus und der
Kampf gegen die Weitergabe von Massenvernichtungswaffen. Hier gibt es keine
signifikanten Unterschiede zwischen beiden Befragungsgruppen. Dass die Bekdmp-
fung des Drogenhandels und die Kontrolle von Masseneinwanderung eine Aufgabe
der Streitkrifte sei, lehnt eine Mehrheit in beiden Befragungsgruppen ab. Signifi-
kante Unterschiede in den Sichtweisen von zivilen Studierenden und Studierenden
Oftizieren gibt es aber bei folgenden Items.

Mbogliche Rollen des Militirs Zivile Studierende
Studierende Offiziere
Friedenserzwingende Maflnahmen 31 67
Kampfeinsitze 26 65
Beitrag zum Umweltschutz leisten 63 32
*=(p < 0.001)
N = 368

Tabelle 2: Signifikante* Unterschiede in der Zustimmung (in Progent) zu Rollen des Militirs

Gerade die Aufgabenfelder, die Kampfelemente beinhalten, nidmlich das Peace-
enforcement oder Friedenserzwingung sowie origindre Kampfeinsitze sind in der
zivilen Befragungsgruppe nicht mehrheitsfihig. Damit reproduziert dieses Ergebnis
die Haltung der Durchschnittsbevélkerung in diesen Fragen (vgl. Collmer 2004).
SchlieBlich sihen es zivile Studierende in der Befragungsgruppe es sehr gerne, wenn
sich die Bundeswehr fiir den Umweltschutz engagierte, was von nur halb so vielen
Studierenden Offizieren ebenfalls als Aufgabe angesehen wird. Die unterschiedliche
Haltung zu Kampfeinsitzen deutet bereits auf eine Einstellungsliicke hin.
Zusitzlich wurden die Befragten nach ihrer Zustimmung zu einer Reihe von
Aussagen erbeten, die sich auf das Verhiltnis von Krieg und Frieden und die Auf-
gaben des Militirs dabei bezichen. Die Befragten stimmen mehrheitlich zu, dass
heutzutage »Peacekeeping nnd andere nicht-kampforientierte Tatigkeiten« zu den zentralen
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Aufgaben des Militirs gehoéren, aber die Zustimmung ist mit 84 Prozent bei den
zivilen Studierenden signifikant hoéher, als bei den Studierenden Offizieren mit 75
Prozent (p < 0.05). Beide Vergleichsgruppen lehnen zu 80 Prozent das Statement
ab, dass die Vorbereitung und Durchfiihrung von Krieg die wichtigste Aufgabe der
Streitkrifte sei. Hinter dieser Einhelligkeit der Meinungen verbergen sich aber den-
noch divergierende Grundeinstellungen. Bei zivilen Studierenden werden Umrisse
einer pazifistische Grundhaltung erkennbar, denn sie lehnen zu 79 Prozent die
These ab, dass »Krieg manchmal notwendig ist, um die eigenen nationalen Interessen u wab-
ren«, wihrend bei den Studierenden Offizieren dies nur eine Minderheit von 42
Prozent ablehnt (und 58% zustimmt). Und dass Krieg ein Element der Moderne
darstellt, das es immer geben wird, da es in der »menschlichen Natur liegt« finden 83
Prozent der Studierenden Offiziere plausibel, bei den zivilen Studierenden sind es
mit 64 Prozent signifikant weniger (p < 0.000).

Nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes kam es, im Zuge des Auftretens
neuer Muster organisierter Gewalt, zu einer Infragestellung herkémmlicher Struktu-
ren kollektiver Sicherheit und zu einer Neukonzeption von Sicherheitsregimen. In
Europa liegen die politischen Schwerpunkte heute auf der Stirkung regionaler ko-
operativer Sicherheit und multilateraler Verteidigungsmechanismen. Seit der Ein-
ldutung des »Krieges gegen den Terror« durch die USA sind Fragen nach der Zu-
kunft der NATO, der weiteren Entwicklung in der Europidischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik und nicht zuletzt auch Fragen nach der Reformfihigkeit von
NATO und UNO verstirkt auf die Tagesordnung gertickt. In diesem Zusammen-
hang wurden die Befragten um ihre Meinung gebeten zur Bedeutung supranationa-
ler Institutionen und zum global governance. Auch hier zeigen sich zunichst keine
signifikanten Unterschiede in den Antwortmustern: Mehr als vier von finf Befrag-
ten beider Befragungsgruppen sprechen sich fiir die Stirkung der UNO als Weltre-
gierung aus, und zwei von drei Befragten sind der Meinung, dass der UN-Sicher-
heitsrat die einzige Macht sein sollte, die militirisches Vorgehen gegen souverine
Staaten legitimieren kénne. Dagegen spricht sich eine iberwiltigende Mehrheit von
93 Prozent gegen cin Recht der USA aus, auf eigene Initiative intervenieren zu
koénnen.> Bemerkenswert ist auch hier der Gleichklang der Ablehnung einer Carre
Blanche fir einen weltweiten Interventionismus der USA in beiden Subkulturen. Von
cinem wertemiBigen Transatlantizismus, der sich in der Vergangenheit in einer

5 Dies ist eine in den Gesellschaften Europas recht weit verbreitete Position, die sich signifikant von
der Mehrheit der US-amerikanischen Bevolkerung unterscheidet. Wie eine demoskopische Untersu-
chung aus dem Jahre 2003 belegt, ist die Grundstimmung der Menschen zur AuBlenpolitik in Europa
geprigt durch ein Bekenntnis zum militirischen Multilateralismus, das heif3t sie lehnen militdrische
Alleinginge strikt ab und sie sind mehrheitlich fiir eine Stirkung internationaler Institutionen. Wih-
rend in Deutschland die Anhingerzahl dieser Position bei 52 Prozent der Bevélkerung liegt, sind es
in den USA nur 10 Prozent der Befragten (vgl. Asmus 2003).
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Unterstitzung der Auflenpolitik des NATO-Partners USA duBlerte, ist bei den be-
fragten jungen Offizieren der Bundeswehr heute wenig zu finden.

Welche sglobal governance-Strukturen werden nun von den jungen Erwachsenen
bevorzugt? Sollten die NATO oder die EU die M6glichkeit haben, aufgrund eigener
Initiative hin zu intervenieren? Fiir beide Anwirter gibt es keine klaren Mehrheiten,
am chesten traut man noch der NATO zu, intervenieren zu kénnen: Jeder zweite
(50%) der befragten Offiziere stimmt dem zu. Bei den zivilen Studierenden tut dies
nur eine Minderheit von 33 Prozent. Aber auch der Europiischen Union wird diese
Rolle mehrheitlich nicht zugesprochen, nur 16 Prozent der zivilen und 30 Prozent
der militirischen Befragten stimmen dem zum, dabei ist der Unterschied statistisch
signifikant (p < 0.05).

3.3 Zur Entwicklung kollektiver Identititen

Im Zusammenhang mit der Modernisierung von Gesellschaften und durch Globali-
sierungseffekte wurde ein Trend zur Verlagerung ehemals nationalstaatlicher Be-
fugnisse auf die transnationale Ebene und eine Delegation von politischen Ent-
scheidungsstrukturen auf supranationale Institutionen festgestellt (vgl. Zirn 1998).
Dies betrifft insbesondere die AuBen- und Sicherheitspolitik. Was bedeutet dies nun
fir die kollektive Identitit der Menschen, die ja traditionell eng mit einem National-
bewusstsein gekoppelt ist und sich in mehr oder minder statker Abgrenzung von
anderen nationalen Kollektividentititen etablierte? Auf welche Symbole und Insti-
tutionen stiitzen sich heutige »postnationale« kollektive Identititen?

Um diesen Sachverhalt zu eruieren, wurden die Befragungsteilnehmer gefragt,
wie stark sie sich mit vier Bezugsdimensionen verbunden fihlen: mit Eurgpa,
Dentschland, der Weltgesellschaft und der Unnwvelt. Die Antwortmuster der Vergleichs-
gruppen unterscheiden sich hier signifikant von einander, mit Ausnahme der Ver-
bundenheit mit »Europag, die keinen statistisch aussagekriftigen Unterschied er-
brachte.
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Ttem Zivil Militar
Weltgesellschaft 13 6
Europa*** 21 18
Deutschland 28 49
Umwelt 27 17

N =368

* Signifikanznivean = P < 0.003
** = starke Verbundenbeit

*** Burgpa = kein signifikanter Unterschied

Tabelle 3: Signifikante* Unterschiede in der 1 erbundenbeit™* mit verschiedenen Begugsdimensio-
nen (Antworten in Prozgent)

Die zivilen Studierenden fithlen sich signifikant mehr der Umwelt und der Weltge-
sellschaft verbunden, dagegen hegen die Studierenden Offiziere mehr Verbunden-
heitsgefithle mit Deutschland. Nur bei der Verbundenheit mit Europa zeigen sich
kaum nennenswerte Unterschiede. Dies fuhrt zu einem verwandten Themenfeld:
Die weitere Entwicklung von kollektiven Identitidten wird nicht selten als ein Pro-
zess der Diversifizierung beschrieben: statt einer ausschlieBlichen Fixierung auf das
Nationalbewusstsein treten demnach zukinftig zusammengesetzte Formen kollekti-
ver Identitit verstirkt in den Vordergrund (vgl. Dandeker 1999). Um die Verbrei-
tung solcher zusammengesetzter Formen von Identitit zu testen, wurden die Befra-
gungsteilnehmer gebeten, sich zwischen vier Alternativen zu entscheiden: »Ich fuhle
mich als Deutsche/r« (Deutschland), »Ich fithle mich als Deutsche/t und Euro-
paet/in« (Deutschland und Europa), »Ich fihle mich als Europder/in und Deut-
sche/1« (Eutopa und Deutschland) oder »Ich fihle mich als Europiet/in« (Europa).
Die folgende Tabelle zeigt das Ergebnis fir beide Subkulturen:
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Deutschland [ Deutschland | Eutopa  und [ Europa
und Europa Deutschland
Zivile  Studie-
rende 13 45 29 14
Studierende
Offiziere 36 53 9 2
N =368
*=p <0.000

Tabelle 4: Verbreitung zusammengesetzter Formen kollektiver Identitat* (in Prozent)

Zunichst zeigt sich, dass in beiden Subkulturen die rein national konstruierten
Identititen nicht (mehr) mehrheitlich vertreten werden. Auch die ausschlieBlliche
Identifikation mit Europa stellt eine deutliche Minderheitsmeinung dar. Dagegen
entscheiden sich 74 Prozent der zivilen Befragten und 63 Prozent der Offiziere fir
die beiden zusammengesetzten Formen von Identitit. Der Vergleich der Antwort-
muster in beiden Subkulturen illustriert jedoch auch die Unterschiede: bei den zivi-
len Studierenden ist eine stirkere Europa-Zentrierung festzustellen, als bei den
Soldaten, die zu gut einem Dirittel (36%) ihre nationale Verbundenheit demonstrie-
ren. Als prekidre Abweichung von der Gesamtbevélkerung und damit als eine ge-
fahrliche zivil-militirische Liicke ldsst sich dieses Ergebnis aber wohl kaum inter-
pretieren. Denn das Bild relativiert sich, vergleicht man die beiden Subkulturen mit
dem Ergebnis einer reprisentativen Befragung der deutschen Bevélkerung, die
regelmilig von der Europiischen Union durchgefihrt wird. Hier zeigt sich nim-
lich, dass die Antwortmuster der Studierenden Offiziere im Trend weitgehend mit
dem Durchschnitt der deutschen Bevélkerung tibereinstimmen. Eine prekire, wenn
nicht gar gefihrliche zivil-militirische Liicke ldsst sich hier offenbar nicht aus den
Daten ablesen, dagegen scheinen die Daten an dieser Stelle die eingangs formulier-
ten These von den >normalenc subkulturellen Differenzen zu bestitigen.
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Deutschland Deutschland Europa  und | Europa
und Europa Deutschland
Zivile Studierende 13 45 29 14
Studierende Offiziere
36 53 9 2
Eurobarometer
60.1 (2003) 38 45 10 4

* = Eurobarometer 60.1 (2004)

Tabelle 5: Vergleich der Subkulturen mit der Eurobarometer-Bevilkernngsumfrage*, (in Prozent)

4. Zivil-militarische I.icke oder subkulturelle Variation?

Die Auswertung der Ergebnisse einer Befragung von zivilen und militirischen Stu-
dierenden im Rahmen eines internationalen Forschungsprojektes ergab an verschie-
denen Stellen Hinweise auf Unterschiede, aber auch eine Reihe von Ubereinstim-
mungen. Auffallende Kongruenz ergab sich bei der Frage der Bedrohungswahr-
nehmung und bei grundlegenden Einstellungen zu sglobal governance, hier insbeson-
dere zur Rolle von UNO und USA. Die befragten Offiziere sprechen sich aber
signifikant haufiger fiir eine autonome Rolle von NATO und EU aus, als dies ihre
zivilen Widerparts tun.

Die stirksten Meinungsverschiedenheiten traten bei den méglichen Rollen des
Militdrs zu Tage. Wihrend sich Studierende Offiziere berufsgebunden mehrheitlich
fir das erweiterte Aufgabenspektrum aussprechen, das auch Kampfeinsitze enthal-
ten konnte, lehnen zivile Studierende das mehrheitlich ab. Thre Weltsicht ist offen-
bar von einer cher pazifistischen Grundhaltung geprigt, denn sie lehnen hier auch
kulturpessimistische Ideen von der Naturnotwendigkeit von Kriegen u.d. signifikant
hiufiger ab, als Offiziere.

Relative Unterschiede ergaben in Bezug auf die Entwicklung kollektiver Identi-
titen, wo bei zivilen Studierenden die Umrisse einer kosmopolitischen Haltung
zwar deutlicher wurde, als bei Studierenden Offizieren, die sich signifikant haufiger
mit Deutschland affektiv verbunden zeigen, als Befragte der Vergleichsgruppe;
gleichzeitig ist ihre Verbundenheit mit Europa aber in etwa gleich stark ausgeprigt
wie in der Vergleichsgruppe. Auch bei der Entwicklung zusammengesetzter For-
men von Identitit lassen sich nur relative Unterschiede feststellen. Alles in allem
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ergibt sich das Bild einer zwar durchaus vorhandenen subkulturellen Variation, die
aber kaum als Beleg fiir eine prekire zivil-militirische Liicke herhalten kann. Nach
dieser Erstauswertung erscheinen weitere Sondierungen geboten. Einstweilen gilt
wohl der Satz des militirsoziologischen Altmeisters Morris Janowitz: »The Military
is more than an organization, it’s a way of living«.
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