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Soziale Ausgrenzung als allgemeines Lebensrisiko?
Befunde zu einer populiren Zeitdiagnose

Petra Bohnke

Soziale Ausgrenzung hat sich zum aktuell giltigen und wirkungsmichtigen Deu-
tungsmuster fiir soziale Ungleichheiten entwickelt: Benachteiligungen werden nicht
mehr ausschlieBlich als Verteilungsprobleme, sondern als Integrationsdefizite ver-
standen. Damit verbunden ist eine allgemeine Debatte um die »Gefdhrdung des
Sozialen« (Kronauer 2002), die weitreichende Thesen zum sozialstrukturellen Wan-
del umfasst, unter anderem die, dass sich Ausgrenzungstendenzen von schichtspezi-
fischen Risikofaktoren und Versorgungskategorien 16sten, die gesellschaftliche Mitte
erfassten und zu einem allgemeinen Lebensrisiko wiirden.

Dieser populiren Zeitdiagnose mangelt es an empirischen Belegen. Erstaunli-
cherweise ist die Debatte um die Verbreitung von Ausgrenzungs- und Desintegrati-
onstendenzen weitgehend losgelst von empirischer Forschung, die iiber Vertei-
lungsungleichheiten hinausgeht. Trotz der Popularitit des Ausgrenzungsgedankens
gibt es auf wesentliche Fragen, wie die nach der Definition sozialer Ausgrenzung,
nach ihrer Verbreitung und nach Risikogruppen, kaum befriedigende Antworten.
Mit diesem Beitrag, dessen Schwerpunkt dezidiert empirisch ist, soll diesem Defizit
begegnet werden: Es wird Datenmaterial zusammen getragen, an Hand dessen das
Ausmal} sozialer Ausgrenzung in Deutschland ermessen werden soll. Dabei stehen
Einschitzungen, Wahrnehmungen und Bewertungen sozialer Teilhabechancen aus
der Perspektive der Betroffenen im Mittelpunkt sowie ihr Zusammenspiel mit pre-
kiren materiellen Lebenslagen. Ein solches Verstindnis sozialer Ausgrenzung be-
ruht auf der Auffassung, dass soziale Ausgrenzung als alltiglich erfahrener Aner-
kennungsverlust und als wahrgenommene Einschrinkung von Teilhabechancen
bislang zu wenig Beachtung in wissenschaftlichen Studien oder den auf politischer
Ebene mittlerweile etablierten Dokumentationssystemen findet. Eine entsprechende
Operationalisierung kann jedoch, so die hier vertretene These, die bisherige Kon-
zentration auf Ressourcenmangel in der Ausgrenzungsdebatte aufbrechen und
Integrationsdefizite in den Vordergrund riicken.

Auf der Grundlage reprisentativer Bevolkerungsumfragen (Wohlfahrtssurvey,
Eurobarometer) wird gezeigt, wie verbreitet Marginalisierungserfahrungen in
Deutschland sind, welche Bevolkerungsgruppen betroffen sind und ob sich so
verstandene Teilhabedefizite bis in mittlere Gesellschaftsschichten hinein ausbrei-
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ten.! Die Ergebnisse kénnen zum einen als Diskussionsbeitrag um das Ausmal} an
Ausgrenzungstendenzen in Deutschland verstanden werden und lassen dariiber
hinaus in sozialstrukturanalytischer Hinsicht die Uberpriifung einer wichtigen These
zum sozialen Wandel zu: Wird soziale Ausgrenzung zu einem allgemeinen Lebensri-
siko?? AbschlieBend wird eine Positionierung in der Kontroverse um den Exklusi-
onsbegriff vorgenommen. Die Ergebnisse legen nahe, die 6ffentliche Debatte um
neue soziale Ungleichheiten begrifflich zu schirfen und zwischen Ausgrenzung und
Destabilisierung zu trennen: Zwischen der Abkopplung bestimmter Bevélkerungs-
gruppen vom allgemeinen Wohlstandsniveau einerseits und verunsicherten Mittel-
schichten in prekirem Wohlstand andererseits muss explizit unterschieden werden.

Merkmale und Defizite der Ausgrenzungsdebatte

In Anlehnung an die sozialpolitische Debatte der EU witrd soziale Ausgrenzung als
Benachteiligung in zentralen Lebensbereichen begriffen, die Teilhabechancen und
soziale Integration maligeblich einschrinken. Zentrale Merkmale sind Kumulation,
Interdependenz, Dynamik und Relationalitit. Als MaBstab fiir gelungene Integra-
tion gelten die Verwirklichung sozialer Rechte und Menschenrechte sowie die Si-
cherstellung einer angemessenen Partizipation am gesellschaftlichen Wohlstand, die
den jeweiligen Anspriichen an soziale Gerechtigkeit gentigt. Vor allem ein Mindest-
niveau an Lebensstandard und ein Arbeitsplatz gehéren zu den etablierten Norm-
vorstellungen, die EU-weit anerkannt sind. Der Begriff der Teilhabe betont ver-
stirkt die Perspektive der Individuen sowie deren Anspriiche auf Zugangsvoraus-
setzungen und Chancengleichheit sowohl materiell als auch in politischer, kultureller
und sozialer Hinsicht. Er ist unlingst zu einem politischen Schliisselbegriff gewor-
den, dem sich insbesondere die Sozialdemokratie als grundlegendem Prinzip ihrer
Politik verschrieben hat.

Ausgrenzung ist mehr als ein Synonym fiir Armut oder multiple Deprivation.
Das Konzept geht tber die Frage nach der Verteilung von Ressourcen hinaus und
betont Zugehérigkeitsaspekte. Thematisiert werden allgemein die Moglichkeiten der

1 In diesem Beitrag werden aus Platzgriinden nicht alle der im Vortrag gezeigten empirischen Ergeb-
nisse graphisch dargestellt oder besprochen. Fir mehr Informationen: boehnke@wz-betlin.de.

2 BekanntermaBlen sind Bevolkerungsumfragen Mittelschicht-konzentriert und die gesellschaftlichen
Rinder werden mit einem solchen Umfrageinstrument nicht ausreichend erfasst. Folglich kann es
sich bei der Abschitzung des Ausmales von Ausgrenzungstendenzen in der Gesamtbevolkerung
nur um eine, wenn auch alternativlose, Anniherung handeln — ein Grundproblem der empirischen
Sozialforschung. Die Datensitze sind jedoch gut geeignet, um zwischen der Verbreitung von Armut
und sozialer Ausgrenzung zu unterscheiden sowie die Betroffenheit der Mittelschicht zu analysieren.
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Menschen, in das gesellschaftliche Leben integriert zu sein, und das umfasst die
Gewihrleistung eines allgemein akzeptierten Lebensstandards genauso wie die Ein-
bindung in soziale Netzwerke oder politische Partizipation. Als gréBites Risiko fiir
sozialen Zusammenhalt und Integration gelten europaweit die anhaltend hohe Ar-
beitslosigkeit sowie mehrfache Benachteiligungen, zu denen auch die fehlende Ein-
bettung in soziale Netzwerke gehort.

Mit der Thematisierung von Ausgrenzungsgefahren geht immer auch eine Kri-
sendiagnose des Sozialstaats einher: Massenarbeitslosigkeit und der Verlust sozial-
staatlicher Unterstiitzung, steigende Armut sowie ein grundlegender Wandel der
Sozialstaatlichkeit durch die Abkehr vom Prinzip der Statussicherung haben Degra-
dierungs- und Abstiegsingste zur Folge. Integration wird folglich in erster Linie
tber einen Arbeitsplatz und Gber den Erhalt gewohnter sozialstaatlicher Sicherhei-
ten definiert. Zwei Grundthesen zum sozialstrukturellen Wandel werden in diesem
Zusammenhang diskutiert: Zum einen befiirchtet man die Abkopplung von Rand-
lagen, die eine deutliche Innen-AuBlen-Spaltung der Gesellschaft mit sich bringe:
Zugehorigkeit wird in der Hauptsache von einem Arbeitsplatz und marktgingigen
Qualifikationen abhinglg gemacht (Heitmeyer 1997; Kronauer/Vogel 1998;
Herkommer 1999; Castel 2000). Zum anderen werden kollektive Abstiegsingste
thematisiert. Vor allem die immer sicher geglaubten Mittelschichten gelten als
gefihrdet, missten um ihren Arbeitsplatz, ihre Sicherheiten und ihr ILebens-
standardniveau firchten und wiirden zunehmend Desintegrationstendenzen aus-
gesetzt (Barlosius 1998; Bude 1998; Kreft 2000; Newman 2000; Oswald 2000).

Ist man an einer empirischen Fundierung der Debatte interessiert, so fallen gra-
vierende Defizite ins Auge. In Deutschland wird eine sozialstrukturanalytische em-
pirische Auseinandersetzung um den Ausgrenzungsbegriff nur verhalten gefiihrt.
Die Debatte um Begrifflichkeiten, Thesen und Definitionen ist iberwiegend losge-
16st von empirischer Forschung. Weitgehende Einigkeit besteht dariiber, dass sozi-
ale Ausgrenzung mehrdimensional zu verstehen ist, dass einzelne Benachteiligungen
kumulieren und nicht nur auf monetire Aspekte beschrinkt bleiben. Dennoch wird
soziale Ausgrenzung nach wie vor hiufig lediglich als Synonym fir Armut oder
Arbeitslosigkeit gebraucht. Operationalisierungen konzentrieren sich vorwiegend
auf monetire Indikatoren und eine Gberzeugende Verbindung von Ungleichheits-
und Integrationsaspekten steht noch aus. Auf Integrationsaspekte wird jeweils nur
implizit geschlossen, weil Armut selbstverstindlich Teilhabemdglichkeiten vielerlei
Art beschneidet und Integration behindert. Sozialberichterstattungssysteme haben
die Ausgrenzungsterminologie iibernommen, verbleiben aber bei ihren Standardin-
dikatoren und konzentrieren sich auf die Abbildung monetirer Ressourcen. Zwar
sind mittlerweile Indikatoren zur Messung von Ausgrenzungstendenzen von der
EU-Kommission und Eurostat etabliert worden, die die europaweite Sicht auf Aus-
grenzungsprozesse priagen. Das Dokumentationssystem besteht jedoch in der
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Hauptsache aus diversen monetiren Indikatoren, die verhalten um allgemeine In-
formationen zu Bildung, Gesundheit und Beschiftigung in den einzelnen Lindern
erginzt werden (Ausschuss fir Sozialschutz 2001, Atkinson u.a. 2002).

Entgegen der offiziellen Berichterstattung tber soziale Ausgrenzung stehen
Marginalisierungserfahrungen und Anerkennungsverluste aus der Perspektive der
Befragten im Mittelpunkt der folgenden empirischen Dokumentation. Informatio-
nen dartiber, wie Menschen ihre persénlichen Teilhabechancen einschitzen, lassen
Rickschliisse darauf zu, unter welchen Umstinden Integration gefidhrdet ist und mit
welcher Art von objektiver Benachteiligung Marginalisierungserfahrungen im Zu-
sammenhang stehen. Die subjektive Einschitzung der Befragten, ob sie sich zuge-
hérig fithlen oder nicht, misst Integrationsdefizite direkt und ermdglicht eine Uber-
prifung gingiger Annahmen zu sozialer Ausgrenzung, zum Beispiel, ob Armut zu
sozialer Ausgrenzung fithrt und unter welchen Umstinden, welche weiteren Be-
nachteiligungen damit in Verbindung stehen und ob andere Faktoren, beispielsweise
die Abfederung durch soziale Netzwerke, das Umschlagen von sozialer Benachteili-
gung in Marginalisierungserfahrungen verhindern kénnen. Als zentrales Merkmal
sozialer Ausgrenzung sollen hier folglich die in der Wahrnehmung der Individuen
als eingeschrinkt empfundenen Teilhabechancen begriffen werden. Damit kénnen
den ressourcenbezogenen Verteilungsungleichheiten Integrationsaspekte an die
Seite gestellt und auf diese Weise einem Kernelement sozialer Ausgrenzung Rech-
nung getragen werden.

Soziale Ausgrenzung empirisch: Verbreitung, Risikogruppen,
Grinde

Drei Fragen sollen mit den im Folgenden prisentierten Ergebnissen beantwortet
werden: Wie weit verbreitet sind soziale Benachteiligungen von Armut bis zu sozia-
ler Ausgrenzung in Deutschland, wie stellen sich diese Ergebnisse im europdischen
Vergleich dar, und schlieBllich, welche Bevélkerungsgruppen beklagen einge-
schrinkte Teilhabechancen bzw. was sind die Grinde fiir Marginalisierungserfah-
rungen. Abbildung 1 zeigt zunichst das Ausmal} sozialer Benachteiligungen: Um
Versorgungsdefizite abbilden zu kénnen, werden das bevolkerungsweite Ausmaly
von Einkommensarmut und multipler Deprivation ausgewiesen. Integrationsdefi-
zite werden mit der Selbsteinschitzung der personlichen Teilhabechancen erginzt.
Um soziale Ausgrenzung annihernd abbilden zu kénnen, wird als Definitionskrite-
rium die Uberschneidung von mehrfacher materieller Benachteiligung mit wahrge-
nommener Marginalisierung gewihlt.
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Etwa ein Zehntel der deutschen Bevolkerung ist einkommensarm, 2001 etwas we-
niger als 1998. Diese mit Hilfe des Wohlfahrtssurveys gewonnenen Ergebnisse
stimmen mit Studien, die auf anderen Datenquellen beruhen, in etwa iiberein (BMA
2001a, b). Einen ungenitigenden Lebensstandard mit Verzicht auf wesentliche Basis-
konsumgtiter wie etwa ein Telefon, eine Waschmaschine, Fernseher, Geschirrspi-
ler, eine Woche Urlaub im Jahr etc., beklagen etwas weniger Menschen, knapp neun
Prozent zu beiden Erhebungszeitpunkten. Mehrfache Benachteiligung, das heif3t in
diesem Fall, sowohl beim Einkommen als auch beim Iebensstandard und der
Wohnungsausstattung deutlich benachteiligt zu sein, trifft auf finf Prozent der
deutschen Bevélkerung zu, auch dieser Wert ist 1998 und 2001 nahezu gleich.

Neben diesen materiellen Defiziten sind mit Hilfe subjektiver Indikatoren im
Wohlfahrtssurvey auch Marginalisierungserfahrungen erhoben worden. Die ent-
sprechende Frage lautete: »Wie zufrieden sind Sie — alles in allem — mit Thren per-
sonlichen Moglichkeiten, am gesellschaftlichen Leben teilzunehmenr« Die Befrag-
ten antworteten mit Hilfe einer Zufriedenheitsskala, die von 0 (ganz und gar unzu-
frieden) bis 10 (ganz und gar zufrieden) reicht. Die Mittelwerte fir die beiden hier
ausgewiesenen Erhebungszeitpunkte unterscheiden sich nicht und liegen bei 7,4
sowohl 1998 als auch 2001. Die Mehrheit der deutschen Bevolkerung ist zu beiden
Zeitpunkten mit ihren Teilhabechancen zufrieden. Was in Abbildung 1 als Margina-
lisierungserfahrungen ausgewiesen ist, geht zurtick auf sehr niedrige Zufriedenheits-
einschitzungen (Skalenpunkte 0 bis 4). 1998 dullern sich sechs Prozent, 2001 sieben
Prozent der Deutschen sehr unzufrieden in dieser Hinsicht, was auf schwerwie-
gende Integrationsdefizite verweist und der einzige hier ausgewiesene Wert ist, der
im Zeitverlauf ansteigt. Als Charakteristikum sozialer Ausgrenzung ist die Uber-
schneidung materieller Defizite mit Marginalisierungserfahrungen hervorgehoben.
Eine kleine Minderheit der Deutschen ist von derart stark eingeschrinkten Lebens-
verhiltnissen betroffen: Um die zwei Prozent der Bevolkerung sind einkommens-
arm und fithlen sich nicht mehr voll und ganz der Gesellschaft zugehérig, unwe-
sentlich weniger sind mehrfach materiell benachteiligt und zugleich in der eigenen
Wahrnehmung marginalisiert.

Diese Ergebnisse lassen mehrere wichtige Schlisse zu. Zunichst ldsst sich fest-
stellen, dass Ausgrenzungstendenzen, nimmt man die Uberschneidung objektiver
materieller Benachteiligung und subjektiv erfahrener Marginalisierung als Kriterium,
nicht stark verbreitet sind. Dies kann jedoch nicht als Entwarnung verstanden wer-
den, im Gegenteil, die Stabilitit des Ausmales zu beiden Erhebungszeitpunkten
weist auf eine konstant vorhandene Bevoélkerungsgruppe hin, die starken Ausgren-
zungstendenzen ausgesetzt ist. Bedenkt man dariiber hinaus die Defizite der Um-
frageforschung, so ist es ein durchaus ernst zu nehmendes Zeichen, dass selbst in
Mittelschicht-konzentrierten Bevélkerungsumfragen eine stabile Minderheit ausge-
wiesen werden kann, die so rigiden Lebensumstinden unterworfen ist. Weiterhin
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lassen die Ergebnisse darauf schlieSen, dass materielle Benachteiligung nicht unter
allen Umstinden in Marginalisierungserfahrungen miindet. Es miissen also Schutz-
mechanismen wirksam sein, die in prekdren Lebenslagen unterstiitzend und stabili-
sierend wirken. Umgekehrt werden Teilhabechancen auch als eingeschrinkt emp-
funden, wenn Lebensumstinde nicht von materieller Not gekennzeichnet sind.

Relative Einkommensarmut q 10,3

Unzureichender Lebensstandarc /I — 882;5
Mehrfache Benachteiligung [ — 5534

Wahrgenommene Marginalisierung I 0,3

Einkommensarm und marginalisiert q 23
>

Mehtfach benachteiligt und matginalisiert -1 13’6

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

7,3

2001 M 1998

% der Gesamtbevolkerung

Anmerkungen: Relative Einkommensarmut: <50 Prozent des mittleren bedarfsgewichteten Haushaltsein-
kommens; unzureichender Lebensstandard: von 16 Basisglitern (Telefon, Waschmaschine, Auto,
Fernscher, Geschirrspiiler, sparen kénnen etc.) konnen sich die Befragten mehr als sechs aus finanziellen
Grinden nicht leisten; mehrfache Benachteiligung: benachteiligt in wenigstens zwei von drei Lebens-
bereichen (Einkommen, Lebensstandard, Wohnen); wahrgenommene Marginalisierung: niedrige Zu-
friedenheit mit den persénlichen Teilhabechancen (Skalenpunkte 0-4 zusammengefasst von einer Zu-
friedenheitsskala, die von 0 (ganz und gar unzufrieden) bis 10 (ganz und gar zufrieden) reicht.

Abbildung 1: Verbreitung von Armut und sozialer Ausgrenzung in Dentschland
(Ouelle: Woblfabrtssurvey 1998, 2001)

Erginzend gibt Abbildung 2 Aufschluss tiber die Verbreitung weiterer Marginalisie-
rungserfahrungen und Anerkennungsdefizite in Deutschland, dieses Mal getrennt
ausgewiesen fir neue und alte Bundeslinder. Sechs Prozent der Westdeutschen und
in den neuen Bundeslindern jeder Zehnte kénnen im Jahr 2001 der Aussage sehr
zustimmen, dass sie sich aus der Gesellschaft ausgegrenzt fithlen. Auch die anderen
den Befragten vorgelegten Aussagen finden ein hohes Mal3 an Akzeptanz, im Osten
jeweils stirker als im Westen. Etwa ein Sechstel der Bevolkerung beklagt eine man-
gelnde Anerkennung ihrer derzeitigen Titigkeit. Ebenso viele, in den neuen Lin-
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dern sogar mehr als ein Finftel der Bevélkerung, hat das Gefiihl, keine niitzliche
Rolle in der Gesellschaft zu spielen. Jeweils zwolf Prozent in Ost und West fithlen
sich aufgrund ihres Jobs oder ihrer Einkommenssituation herablassend behandelt.
Fasst man die Antwortkategorien »stimme sehr zu« und »stimme zu« zusammen,
sind die Ergebnisse noch deutlicher: Ein Drittel bis die Hilfte der Bevolkerung gibt
fehlende Anerkennung und Wertschitzung sowie das Gefiihl der Nutzlosigkeit und
Ausgeschlossenheit als Alltagserfahrung an.
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Abbildung 2: Marginalisierungserfabrungen in Ost- und Westdeutschland
(Onelle: Eurobarometer 56.1, 2001)

Fir eine vereinfachende Darstellung sind diejenigen, die zwei und mehr dieser vier
Aussagen zustimmen kénnen, zusammengefasst: Diese Operationalisierung zu-
grunde gelegt, kénnen im Jahr 2001 zwolf Prozent der deutschen Bevolkerung als
marginalisiert in der Selbstwahrnehmung gelten. Abbildung 3 setzt dieses Ergebnis
in Relation zur Verbreitung von Marginalisierungserfahrungen in anderen europii-
schen Lindern.
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Anmerkungen: NMS: Neue Mitgliedsstaaten, EU-15: alte Mitgliedsstaaten, EU-25: erweiterte EU, die
Etgebnisse sind nach BevolkerungsgroBe gewichtet.

Abbildung 3: Marginalisierungserfabrungen in Europa
(Quelle: Eurobarometer 56.1, 2001, CC Eurobarometer 2002.)

Mit der Verbreitung von Marginalisierungserfahrungen liegt Deutschland europa-
weit im Durchschnitt. Es sind insbesondere die skandinavischen Linder, aber auch
bspw. Spanien, Luxemburg, Irland und Osterreich, deren Bevolkerung weniger
Integrationsdefizite benennt. In Slowenien sind es lediglich sechs Prozent der Be-
volkerung, die sich als marginalisiert wahrnehmen — europaweit das geringste Aus-
maf3. Unter den EU-15-Staaten sind derartige Anerkennungsdefizite vor allem in
Portugal und Frankreich relativ weit verbreitet und betreffen etwa 15 Prozent der
jeweiligen Bevolkerung. Trotz einiger Uberlappungen zeichnet sich eine klare Tren-
nung zwischen den EU-15-Staaten einerseits und den neuen EU-Mitgliedslindern
sowie den Kandidatenldndern Bulgarien, Ruminien und Tirkei andererseits ab: Wo
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das Pro-Kopf-Einkommen niedrig und das Lebensstandardniveau generell schlechter
ist, sind Marginalisierungserfahrungen weiter verbreitet. Am stirksten ist die Bevol-
kerung in der Turkei und in Bulgarien betroffen. Dort berichtet nahezu ein Drittel
der Bevélkerung von fehlender Anerkennung, Ausgrenzung und einem Gefiihl der
Wertlosigkeit (B6hnke 2004a).
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Anmerkungen: Die Zufriedenheit mit den personlichen Méglichkeiten, am gesellschaftlichen Leben teilzu-
haben, wurde mit Hilfe ciner Zufriedenheitsskala gemessen, die von 0 (ganz und gar unzufrieden) bis 10
(ganz und gar zufrieden) teichte.

Abbildung 4: Zufriedenheit mit Teilbabechancen nach Bevilkerungsgruppen

(Quelle: Woblfabrtssurvey 1998)
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Welche Lebensumstinde fihren dazu, dass Integrationsdefizite wahrgenommen
werden? Wer ist in Deutschland berdurchschnittlich zufrieden mit seinen Teilha-
bechancen? In Abbildung 4 wird der Bevélkerungsdurchschnitt der Zufriedenheit
mit den Teilhabechancen zugrunde gelegt und Abweichungen davon fir diverse
Bevolkerungsgruppen ausgewiesen. Es ergibt sich ein unmissverstindliches Bild:
Langzeitarbeitslosigkeit und Armut bringen eine deutliche Verschlechterung von
Teilhabemoglichkeiten mit sich, wohingegen Reichtum und Wohlstand ebenso wie
eine sichere und gehobene berufliche Stellung zu einer iberdurchschnittlichen Zu-
friedenheit fithren. Anhand dieser ecinfachen deskriptiven Darstellung ldsst sich
dariiber hinaus ablesen, dass auch niedriges Einkommen, Ausbildungslosigkeit und
Atrbeitslosigkeit, die weniger als zwOlf Monate anhilt, das Gefiihl verstirken, nicht
mehr vollstindig dazuzugehoren. Marginalisierungserfahrungen erschépfen sich
darin jedoch nicht: Ebenso gehéren Krankheit, Alter und unsichere Beschiftigung
zu den Risikofaktoren.

Multivariate Analyseverfahren, die hier nicht ausgewiesen sind, bestitigen diese
Tendenzen. Die Arbeitsmarktanbindung und der Erwerbsstatus stehen mal3geblich
mit Armut im Zusammenhang: Vollzeiterwerbstitigkeit bewahrt vor einer prekiren
Versorgungssituation, Arbeitslosigkeit, vor allem Langzeitarbeitslosigkeit, birgt ein
hohes Risiko eines ungentigenden Lebensstandards. Dariiber hinaus ldsst sich ein
deutlicher Unterschied zwischen Determinanten materieller und in diesem Sinne
objektiver Versorgungsliicken einerseits und subjektivem Marginalisierungsempfin-
den andererseits feststellen. Die subjektive Einschitzung, nicht mehr voll und ganz
der Gesellschaft zugehérig zu sein, ist auf Lebenssituationen konzentriert, die neben
extremer materieller Benachteiligung auch Identititsverlust und Abkopplung von
einem als durchschnittlich akzeptierten Lebensstandard bedeuten. Teilhabechancen
werden insbesondere bei Langzeitarbeitslosigkeit, bei der Dauerhaftigkeit prekirer
Lebensbedingungen und bei Krankheit als massiv eingeschrinkt wahrgenommen.
Es ist nicht nur materielle Unterversorgung, die zu Marginalisierungserfahrungen
fithrt, sondern es sind Lebenssituationen, die mangelnde Wertschitzung als respek-
tiertes Gesellschaftsmitglied mit sich bringen. Die Einbindung in soziale Netzwerke,
seien es Familie, Freunde oder zivilgesellschaftliche Rahmenbedingungen, kann
diese Ausgrenzungsgefahr abschwichen. Zusitzlich ist es durchaus ein Ausgren-
zungstisiko, nicht auf soziale Unterstitzung zuriickgreifen zu kénnen, auch wenn
die materielle Lebenssituation nicht prekir ist: Sozialen Beziechungen kommt eine
wichtige eigenstindige Rolle bei der Aufrechterhaltung gesellschaftlicher Integration
zu. Am stirksten marginalisiert sehen sich Befragte, wenn prekire Versorgungslagen
wie Armut, multiple Deprivation oder Arbeitslosigkeit mit dem Verlust sozialer
Beziechungen in und auflerhalb von Familien einhergehen. Das Zusammentreffen
von materiellen Engpdssen mit dem Verlust sozialen Ruckhalts fihrt am waht-
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scheinlichsten zu der Selbsteinschitzung, sozial ausgegrenzt zu sein (Béhnke 2004b:
1481f)).

Welche Griinde geben die Betroffenen selber an, um das Gefiihl der ecinge-
schrinkten Teilhabechancen zu erkliren? Im Wohlfahrtssurvey 2001 wurden die
Befragten gebeten, Griinde zu benennen, die dazu gefithrt haben, dass sie im Laufe
des letzten Jahres nicht mehr vollstindig integriert waren. Abbildung 5 bestitigt,
dass Marginalisierungserfahrungen in erster Linie mit finanziellen Engpissen und
einer schwierigen Arbeitsmarktanbindung in Verbindung stehen. Gesundheitliche
Probleme schrinken ebenfalls fiir etwa ein Finftel der Bevélkerung Teilhabemég-
lichkeiten ein. Dies betrifft vor allem éltere Menschen und ist an ein niedriges Ein-
kommensniveau gekoppelt. Weniger ausschlaggebend, aber dennoch fiir etwa ein
Zehntel der Bevolkerung bedeutsam, sind Ereignisse im privaten Bereich wie
Scheidung, Probleme im Freundeskreis oder in der Verwandtschaft. Ausweglosig-
keit und Teufelskreise entstehen gerade dann, wenn derartige kritische Lebenssitua-
tionen mit anderen Problemlagen wie finanzieller Not oder Krankheit zusammen-
treffen. Etwas anders gelagert ist der Freizeitmangel als Grund fiir Marginalisierung.
Betroffen sind hier im Vergleich zu den anderen Ausgrenzungsrisiken nur wenig
Niedrigeinkommensbezicher. Diese Gruppe setzt sich sehr heterogen zusammen:
Selbstindige sind tiberproportional hdufig vertreten ebenso wie Alleineinerziechende,
die einer Erwerbstitigkeit nachgehen.

Weitere Auswertungen haben einen klaren Zusammenhang zwischen wahrge-
nommener Marginalisierung und sozialem Status ergeben, der jedoch nur in abge-
schwichter Form gilt, wenn Marginalisierungserfahrungen auf persénliche Schick-
salsschlige und schwierige soziale Beziehungen zuriickgehen. Fehlende Freunde
und gesundheitliche Probleme werden zwar auch von Armen und Langzeitarbeits-
losen signifikant haufiger als Ausgrenzungsgriinde benannt. Dennoch sind auch
héhere soziale Lagen durch Probleme im Verwandtschaft- und Freundeskreis, von
Scheidung und Todesfillen belastet, so dass das Gefiihl entsteht, nicht mehr voll
und ganz dazuzugehéren. Verfestigte prekire Lebenslagen finden sich hier jedoch
nicht: Es sind vor allem Angehérige der unteren Schicht und Arme, die ihre subjek-
tiven Teilhabedefizite auf Benachteiligungen in mehreren Lebensbereichen gleich-
zeitig zurickfihren.
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finanzielle Engpisse 21,7 33
Probleme im Berufsalltag 16,3 3
gesundheitliche Probleme 14,7 3,6
schwierige Arbeitsplatzsuche 11,6 49
zu wenig Freizeit 13,1 2,7
Arbeitslosigkeit im Haushalt 9,4 39
fehlende Freunde 7,3 2,3
Tod eines nahestehenden Menschen 6,1 32
Probleme mit engen Freunden / Verwandten 6,7 2
Pflege von Familienangehérigen 7,3 1,2

Kinderbetreuung 5,6 1,9
schlechte Wohnsituation 5,5 15

Scheidung oder Trennung von Partner/in = 4,4 121

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

in gewisser Weise ™ ganz und gar

Anmerkungen: Ausgewiesen sind % der Bevolkerung, die sich aus den genannten Griinden in gewisser
Weise bzw. ganz und gar im Laufe des letzten Jahres ausgeschlossen gefiihlt haben. Lesebeispiel: 21,7
Prozent der Bevolkerung hat sich im Laufe des letzten Jahres wegen finanzieller Probleme in gewisser
Weise ausgeschlossen gefiihlt, 3,3 Prozent der Bevélkerung sogar ganz und gar.

Abbildung 5: Griinde fiir soziale Ausgrenzung aus Sicht der Befragten
(Quelle: Woblfabrtssurvey 2007)

Was bedeuten diese Ergebnisse im Hinblick auf die tibergreifende Fragestellung, ob
soziale Ausgrenzung zu einem allgemeinen Lebensrisiko geworden sei? Zwar dullert
sich die uberwiegende Mehrheit der deutschen Bevolkerung positiv zu ihren indivi-
duellen Teilhabemdglichkeiten. Legt man verschiedene subjektive Indikatoren
zugrunde, die Anerkennungsdefizite messen, so nehmen sich allerdings zwischen
sechs bis zwolf Prozent der Bevolkerung als marginalisiert wahr und machen in
ihrem Alltag entsprechende Erfahrungen, die an schwerwiegende Benachteiligungen
gekniipft und schichtspezifisch verteilt sind. Die gesellschaftliche Mitte, zum Bei-
spiel Angestellte, Beamte oder insgesamt Personen, die sich selber als der Mittel-
schicht zugehorig definieren, sind von Marginalisierungserfahrungen weitgehend
verschont. Die subjektive Einschitzung, am Rande der Gesellschaft zu stehen, ist
an Formen von Benachteiligung gebunden, die iiber zeitweilige und leichter tGber-
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windbare Versorgungsliicken hinausgehen. Insbesondere die Dauerhaftigkeit preki-
rer Lebensbedingungen in Form von Langzeitarbeitslosigkeit, lang anhaltender
Armut und Krankheit schrinken Teilhabechancen maligeblich ein, Lebenssituatio-
nen also, die Anerkennungs- und Identititsverluste, mangelnde Wertschitzung und
Resignation mit sich bringen und iberproportional stark bei Personen ohne Ausbil-
dung und Angehdérigen der unteren Schicht vertreten sind. Fehlen zusitzlich soziale
Netzwerke, ist die Ausgrenzungsgefahr am gréfiten. Soziale Kontakte, Partizipation
in Vereinen und Organisationen sowie familidrer Riickhalt stabilisieren Zugehérig-
keit und kénnen materielle Benachteiligungen in ihren Auswirkungen auf das sub-
jektive Wohlbefinden abfedern.

Verunsicherung der Mittelschicht?

Fragen wir nicht nach Ausgrenzungstendenzen, sondern allgemeiner nach Verunsi-
cherungen als Anzeichen von Desintegration, sicht das Bild etwas anders aus. An-
hand der Wahrnehmung von Konflikten zwischen sozialen Gruppen oder daran,
wie verbreitet Angst vor Arbeitslosigkeit ist und ob eine allgemeine Orientierungs-
losigkeit im Laufe des letzten Jahrzehnts in Deutschland zugenommen hat, lassen
sich Verunsicherungstendenzen aufzeigen. Obwohl diese Indikatoren fir sich ge-
nommen keine Desintegration messen, weisen sie doch auf ein Potential hin, das
bisher gekannte Stabilititen mdglicherweise ins Wanken bringt und individuelle
Lebensplanungen beintrichtigen kann.

Der Anteil der Befragten, der starke Konflikte zwischen Arm und Reich oder
zwischen Arbeitslosen und Erwerbstitigen feststellt, hat im letzten Jahrzehnt zuge-
nommen. Im Jahr 2001 sehen nahezu zwei Drittel der Bevolkerung starke oder sehr
starke Spannungen zwischen Arm und Reich, mehr als die Hilfte schitzen das
Verhiltnis zwischen Arbeitslosen und Erwerbstitigen als konflikttrichtig ein. Diese
fir die Gesamtbevolkerung zu verzeichnende Konfliktwahrnehmung verteilt sich
unterschiedlich auf gesellschaftliche Teilgruppen: Am stirksten nehmen Arbeitslose,
Niedrigeinkommensbezicher, Niedrigqualifizierte und Personen, die sich der Ar-
beiterschicht zuordnen, Konflikte wahr. Je hoher das Einkommen und die Bildung
und je sicherer die Arbeitsmarktintegration, desto schwicher werden Konflikte
eingeschitzt (Béhnke 2004b: 106).

Um Aussagen iber eventuelle Polarisierungstendenzen oder eine zunehmende
Verunsicherung der Mittelschichten machen zu kénnen, weisen die beiden nachfol-
genden Abbildungen die Zu- oder Abnahme der Konfliktwahrnehmung zwischen
zwel Zeitpunkten fir verschiedene Bevélkerungsgruppen aus. Ein Zuwachs an
Konfliktwahrnehmung kann als wachsende Verunsicherung und Indikator fiir
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Desintegrationstendenzen interpretiert werden. Abbildungen 6 und 7 zeigen, dass
nicht alle gesellschaftlichen Teilgruppen die Einschitzung eines gewachsenen Kon-
fliktpotentials teilen. Im Zeitraum 1993 bis 2001 sind es die Niedrigeinkommensbe-
zieher, die verstirkt Konflikte zwischen Arm und Reich wahrnehmen. Fur die
héchste Einkommensklasse haben sich die Konflikte hingegen abgeschwicht. Eine
Unterscheidung nach subjektiver Schichteinstufung ergibt, dass es nicht vorrangig
die Mittelschicht, sondern die Arbeiterschicht ist, die wachsende Spannungen zwi-
schen Arm und Reich sieht.

unterstes Einkommensquintil

oberstes Einkommensquintil

Arbeiterschicht

Obere Mitte und Oberschicht

0 0,2 04 0,6 0,8 1 12 1,4 1,6

Anmerkungen: Abgebildet sind konfliktwahrnehmende Bevolkerungsanteile aus dem Jahr 1993 im Ver-
haltnis zu 2001. Skalenwerte unter 1 bedeuten, dass die Konfliktwahrnehmung von 1993 zu 2001 abge-
nommen hat, Skalenwerte tiber 1 zeigen eine Zunahme an. Die Linie bei 1 symbolisiert gleich gebliebene
Prozentzahlen in beiden Jahren.

Abbildung 6: Konfliktwabrnehmung wischen Arm und Reich, 2007 im Verhéltnis zn 1993
(Qnelle: Wohlfahrtssurvey 1993, 2001.)

Wachsende Spannungen zwischen Arbeitslosen und Erwerbstitigen nehmen im
Jahr 2001 Erwerbstitige, Facharbeiter und Angestellte sowie neben der niedrigen
auch die mittleren Einkommensgruppen waht. Hier mag sich zunehmende Verunsi-
cherung und Angst vor Statusverlust niederschlagen, méglicherweise auch die Er-
wartung einer ungeniigenden Absicherung im Falle bevorstehender lingerer Ar-
beitslosigkeit. Arbeitslose und insbesondere Langzeitarbeitslose sehen schon 1998
ein hohes Konfliktpotenzial. Bezieher héherer Einkommen nehmen 2001 weniger
Spannungen wahr als noch 1998. Abermals lassen sich die beschriebenen Veridnde-
rungen nicht eindeutig der gesellschaftlichen Mitte zuordnen. Wachsende Spannun-
gen zwischen Arbeitslosen und Erwerbstitigen werden zwar auch dort verstirkt
wahrgenommen, konzentrieren sich jedoch deutlicher am unteren Ende der gesell-
schaftlichen Hierarchie.
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oberstes Einkommensquintil
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Obere Mitte und Oberschicht
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Anmerkungen: Skalenwerte unter 1 bedeuten, dass die Konfliktwahrnehmung von 1998 zu 2001 abge-
nommen hat, Skalenwerte tiber 1 zeigen eine Zunahme an, die Linie bei 1 symbolisiert gleich gebliebene
Prozentzahlen in beiden Jahren.

Abbildung 7: Konfliktwabrnehmung zwischen Erwerbstitigen und Arbeitslosen, 2001 im Ver-
hltnis zn 1998

(Quelle: Woblfabrissurvey 1998, 2001)

Einschitzungen zur Arbeitsmarktanbindung sind ein weiterer Indikator fiir Desin-
tegrationstendenzen. Abbildungen 8 und 9 zeigen das Ausmal} der Angst vor Ar-
beitslosigkeit und von allgemeiner Orientierungslosigkeit nach Einkommensquinti-
len, die Wohlstandslagen im sozialstrukturellen gesellschaftlichen Gefiige reprisen-
tieren. Je niedriger der am Einkommen gemessene soziale Status, desto stirker ist
die Betroffenheit durch Verunsicherung und prekire Lebenslagen. 1988 hat etwa
jeder zehnte Erwerbstitige im niedrigsten Einkommensquintil Angst vor Arbeitslo-
sigkeit. Derartige Befirchtungen dulern jedoch nur drei Prozent der Erwerbstitigen
in héheren Einkommenspositionen. Trotz einiger Verinderungen hat dieser Trend
auch zehn Jahre spiter grundsitzlich Bestand. Die Angst vor Arbeitslosigkeit ist in
allen Statuslagen gewachsen. Es sind hier insbesondere die mittleren und héheren
Einkommensgruppen, die die entsprechende Situation skeptischer beurteilen und
sich zunehmend von Arbeitslosigkeit bedroht fithlen (Abbildung 8).
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1 2 3 4 5

1998 Einkommensquintile

Anmerkungen: Einkommensquintile (1 = niedrig, 5 = hoch) sind nach Haushaltsgro3e gewichtet; Angst
vor Arbeitslosigkeit: Selbstauskunft der erwerbstitigen Befragten.

Abbildung 8: Angst vor Arbeitslosigkeit, westdentsche Bevilkernng
(Quelle: Woblfabrissurvey 1988, 1998)

Als Indikator fiir eine generelle Orientierungslosigkeit und Verunsicherung kann die
Zustimmung zu der Aussage gelten, dass das Leben kompliziert geworden sei und
man sich kaum noch zu Recht finde (Abbildung 9). Die Zeitreihe fiir Westdeutsch-
land zeigt eine deutliche Zunahme von Orientierungslosigkeit im Laufe der 1990et-
Jahre, die sich vor allem in der schwichsten Einkommensgruppe konzentriert. In
den hoheren Einkommenspositionen fillt die Zunahme derartiger Einschitzungen
hingegen moderat aus. Im obersten Einkommensquintil zeigt sich sogar eine gering-
fiigice Abnahme solcher Symptome. Im Jahr 2001 duBern sich insbesondere nied-
rige und mittlere Wohlstandslagen zunehmend besorgt.

Es gibt demnach Hinweise, die die These von zunehmend verunsicherten Mit-
telschichten in Bezug auf ihre personliche soziale Lage bestitigen kénnen. Die
Besonderheit ist, dass nicht die Verteilung prekirer Lebenslagen im objektiven
Sinne diese These untermauert — Dauerarbeitslosigkeit und Armut sind nach wie
vor in der Hauptsache in den unteren gesellschaftlichen Statuspositionen konzent-
riert. Es sind die subjektiven Bewertungen der Lebensumstinde, anhand derer der
Trend der verunsicherten Mittelschichten ablesbar ist. Nach wie vor sind Verunsi-
cherungen zwar am stirksten bei sozial benachteiligten Bevolkerungsgruppen. De-
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ren Zunahme im Laufe der letzten Jahre zeigt sich hingegen am deutlichsten bei den
Mittelschichten. Destabilisierungstendenzen, so das Fazit, haben die gesellschaftli-
che Mitte erreicht.
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1 2 3 4 5

Einkommensquintile

01988 W1993 [J1998 12001

Anmerkungen: Einkommensquintile sind nach HaushaltsgréBe gewichtet; Orientierungslosigkeit: Zustim-
mung der Befragten zu der Aussage, dass das Leben zu kompliziert geworden sei, dass man sich fast
nicht mehr zu Recht finde.

Abbildung 9: Orientierungslosigkeit, westdentsche Bevilkerung

(Quelle: Woblfabrissurvey 1988 (West), 1990 (Ost), 1993, 1998, 2001)

Diskussion

In diesem Beitrag standen Marginalisierungserfahrungen und Anerkennungsdefizite
als Schlisseldimensionen fiir soziale Ausgrenzung im Mittelpunkt. Deren Verbrei-
tung betrifft sowohl in Deutschland als auch in anderen europiischen Staaten klar
identifizierbare Risikogruppen: Langzeitarbeitslose und Personen, die sich dauerhaft
in einer prekiren Versorgungslage befinden. Nach wie vor stehen diese Ausgren-
zungsrisiken in erster Linie mit Qualifikationsdefiziten und Ausbildungslosigkeit in
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Verbindung und so verstandene Ausgrenzungsrisiken breiten sich entgegen der
populdren Annahme nicht sprunghaft aus oder 16sen sich von schichtspezifischen
Risikogruppen. Von sozialer Ausgrenzung zu sprechen, bedeutet mehr als sich
lediglich auf die temporire Erfahrung von Einkommensarmut oder eine kurze
Phase von Such-Arbeitslosigkeit zu beziehen. Subjektive wahrgenommene Margina-
lisierung und mangelnde Zugehorigkeit sind vor allem an dauerhafte, ausweglos
erscheinende, materiell prekire und sozial wie emotional verarmte Lebenslagen
gebunden.

Einstellungen und Bewertungen personlicher Lebenssituationen weisen jedoch
mit Nachdruck auf Verunsicherungstendenzen hin, die Uber ein Randphinomen
hinausgehen. Auf dieser subjektiven Ebene zeigen sich deutliche Verschlechterun-
gen: Verlustingste und Verunsicherungen reichen bis in mittlere Gesellschafts-
schichten hinein. Im Laufe der 1990er-Jahre nehmen Konfliktwahrnehmungen zu,
die Angst vor Arbeitslosigkeit steigt, eine allgemeine Orientierungslosigkeit wichst.
Zwar bleibt der Trend bestehen, dass auch solche negativen Einschitzungen stark
einkommens- und schichtspezifisch verteilt sind und sich untere Statuslagen nach
wie vor deutlich skeptischer als besser gestellte Schichten duflern. Nur die oberen
Statuslagen sind jedoch von einer zunehmenden Verunsicherung ausgenommen.

Abstiegsingste, antizipierte Sicherheitsverluste und ein hohes Mal3 an Verunsi-
cherung betreffen demnach auch Bevolkerungsgruppen, deren soziale Lage nach
objektiven MaBstiben, die sich an der Verteilung von Ressourcen orientieren, kei-
neswegs Uberaus prekir sein muss. Insbesondere in den Mittelschichten ist eine
diffuse Angst verbreitet, die vor allem aus Verdnderungen am Arbeitsmarkt resul-
tiert: Befiirchtungen, den Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Status sichernde
Versorgungsleistungen nicht mehr gerecht werden zu kénnen, Angst vor Arbeitslo-
sigkeit und sozialer Degradierung. Dies sind Zukunftsszenarien, die auf einen Si-
cherheits- und Kontinuititsverlust zurtickgehen, sowohl die Karriere- als auch die
Familienplanung belasten und in diesem Sinne als starke Einschrinkungen von
Lebensqualitit interpretiert werden miissen. Soziale Ausgrenzung, verstanden als
Existenz bedrohende, vom allgemeinen Wohlstandsniveau abgekoppelte und aus-
weglose Lebenssituation, geht mit diesen die gesellschaftliche Mitte betreffenden
Entwicklungen jedoch nicht einher. Der plausible Wunsch nach sozialer Ausgewo-
genheit und Versorgungssicherheit ist etwas anderes als eine existenzielle Versor-
gungsliicke. Zwischen der Verunsicherung der gesellschaftlichen Mitte einerseits
(Destabilisierung) und Marginalisierungserfahrungen in strukturell schwachen sozi-
alen Lagen andererseits (soziale Ausgrenzung) muss explizit unterschieden werden,
um auf beide Formen von Benachteiligungen angemessen reagieren zu kénnen.
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