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Vertraute Fremdheit — Zur doppelten
Normalisierung kultureller Differenz

Joachim Renn

Mit Riicksicht auf das Thema der Veranstaltung muss eingangs festgehalten werden,
dass hier an Stelle materialer Analyse in grundlagentheoretischer Absicht grundla-
gentheoretische Uberlegungen in materialer Absicht vorgelegt werden. Das
»Grundlegende« tritt zunichst als hoch generalisierte Frage auf: Wie erkliren wir
auffillige und vor allem problematische Fremdheitsphinomene mit Bezug auf kultu-
relle Identititen in moderner Gesellschaft und in spezifischen Regionen dieser Ge-
sellschaft. Es ist zu vermuten, dass handlungs- und gesellschaftstheoretische Hin-
tergrundannahmen und -unterscheidungen helfen, das Problem zunichst zu de-
komponieren, so dass es als spezifisches Problem gesehen und untersucht werden
kann (natiirlich sind rekursiv die theoretischen Unterscheidungen von den empiri-
schen Evidenzen wieder abhingig. Letztere entscheiden (mit), wann erstere revidiert
werden miissen. Es bleibt die Ubersetzung zwischen theoretischer Soziologie und
empirischer Forschung erfordetlich, sie ist aber hier nicht das Thema).

1) Es stellt sich zuerst das Referenzproblem, sofern kulturelle Differenz vieles
bedeuten und Fremdheit ebenfalls auf unterschiedlichste Konstellationen bezogen
werden kann: als vielleicht paradigmatisches, bestimmt jedoch aktuelles »problema-
tisches« Fremdheitsphinomen mit kulturspezifischem Bezug kommt zum Beispiel
die Ethnisiernng von Konflikten und von Ungleichheiten in Betracht (Bielefeldt
2001). Dabei betrifft eine der zentralen derzeit diskutierten Fragen den Status ethni-
scher Identitdt bzw. Zugehérigkeit. Die Debatte pendelt zwischen der Unterstel-
lung, Ethnizitit sei eine autochthone Identititsdimension und der Uberzeugung,
ethnische Fremd- und Selbstdeutungen wire prinzipiell ideologisch. Was unter
modernen Bedingungen als eine Art von »desperater Vergemeinschaftung« (dazu
unten mehr) erscheint, die zwanghafte Nachahmung kollektiver Substantialitit, wird
in mafBigeblichen und 6ffentlich wirksamen sozialwissenschaftlichen Ansitzen (etwa
bei Huntington 2000) nach wie vor mit klassischen Erklirungsansitzen traktiert:
Solche historische Erklirungen binden aufbrechende Konflikte gern an »persistente
Differenzen« zwischen »Vélkern«. Diese problematische Zuschreibung von histori-
scher Substanz suggeriert im Verbund mit Primordialismus und einer Kulturkampf-
semantik, dass im Sinne eines gleichsam hydraulischen Modells ethnische Gewalt
und polemogene Fremdheit auf eine nachlassende Repression ethnischer Gegen-
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sitze zuriickgefithrt werden kénnen. Sinkender Druck etwa durch Erosion staatli-
cher Ordnungskraft (zwei hoch problematische aber oft gewihlte Beispiele: Jugos-
lawien, Ruanda) lisst ethnische Konflikte anschwellen. Fremdheit enssteht dann nicht
im Zuge der Dramatisierung von Konflikten zwischen Gruppen, die sich und die
anderen sekundir negativ identifizieren, sondern wird mit dem Riickzug pazifizie-
render Kontrolle aus dem Schlummer erweckt, verschafft sich als autochthoner
Druck — einmal freigesetzt — Luft.

Der so genannte Zirkumstantialismus (Schetter 2003) verweist dagegen schon
bei Fredrik Barth (1969) und bei Nathan Glazer und Daniel Moynihan (1963), die
den Abgesang auf den »melting pot« eingeldutet haben, auf die Konstrusertheit ethni-
scher Identititen (wobei der Charakter der Konstruiertheit weiterer Kommentate
bedarf, es empfiehlt sich nicht, so wie Manuel Castells »Konstruiertheit« auf (inten-
dierte) Manipulation engzufthren; siche Castells 2003: 30ff.). Dabei wird auf die
individuelle wie auf die kollektive Ebene Bezug genommen. Nur im Ausgang von
der Annahme einer zumindest graduellen Konstruiertheit kollektiver Identititen im
Lichte rituell und symbolisch verwalteter Vorstellungen gemeinsamer Vergangen-
heit und Situiertheit sprechen wir von Efbuisierung. Erst dann durchleuchten wir
entsprechende Selbstverhiltnisse als subtanzlose Zuschreibungsphinomene und
kénnen nach der Konstitution bzw., eine Spur skeptischer, nach der Konstruktion
von Fremdheit und ihren Funktionen fragen. Die konkrete Analyse gegenwirtiger
Fremdheitsphidnomene gewinnt indessen wenig durch eine eventuelle Entscheidung
eines Grundlagenstreites, der die Frage hin und her bewegt, ob nun ethnische
Selbstbestimmungen genere// oder (in welchem Sinne?) prinzipiell fiktional, substan-
ziell etc. sind. Es ist vielmehr relevant, nach spezifischen strukturellen Konditionen
zu forschen, unter deren Wirkung ethnische Selbstverhiltnisse gugleich praktische
Signifikanz erhalten und einen desperaten, weil pragmatisch zum Scheitern verur-
teilten kontrafaktischen, Status bekommen.

Ich schlage um dieser Fragestrategie willen vor, a) einen Umweg iiber die
Handlungstheorie zu nehmen und b) auf die Differenzierungstheorie einzugehen
und dabei den Begriff der kulturellen Horizonte (Identitits- und Handlungsressour-
cen, die spezifischen Umgang mit Fremdheit bedingen) und die Unterscheidung
zwischen »Konstruktion« und »Konstitution« bzw. ihre Zuordnung zu Instanzen
niher zu beleuchten.

Der daraus gewonnene analytische Vorschlag konzentriert sich begrifflich im
Titel einer »doppelten Normalisierung«. Dieser Vorschlag zielt auf die Rekonstruk-
tion von intentionalen Perspektiven, greift fur die Analyse der Konstitutionsbedin-
gungen dieser Perspektiven aber auf differenzierungstheoretische Deutungen der
modernen Gesellschaft zurtick. Damit ist gemeint: Vor allem die Differenzierung
von sozialen Differenzierungs- und Integrationsformen erzeugt/bedingt zwei ge-
genldufige Tendenzen der »Normalisierung« von kultureller Differenz — und ihre
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Analyse kann zur Erklirung der Genese ethnisierender Konfliktdeutungen beitra-
gen.

Die erste Tendenz ist die allgegenwiirtig erhdhte Wahrscheinlichkeit der Interak-
tion zwischen Angehérigen erheblich, das heilit kommunikativ auffillig, differenter
kultureller Milieus (diesen Begriff wiirde ich erliutern mit Begriffen wie: sperforma-
tive Kulturen< bzw. Habitusgemeinschaften pragmatisch hinreichend geteilten im-
pliziten Wissens). Der Kulturunterschied gilt hier also nicht als substantiell, sondern
muss sich als kommunikative Hiirde intentional und sequentiell — in der Einstellung
der Akteure und in der Fortsetzung von Interaktion — bemerkbar machen.

Der Nachbar, die Kollegin, der zustindige Sachbearbeiter oder die Arztin geho-
ren in diesem Sinne dann einer »anderen« Kultur an, wenn sie in der Kommunika-
tion mir fremde implizite Gewissheiten voraussetzen; und diese Erfahrung wird
hochwahrscheinlich und damit »normal« — weil abstrakte Integration (d.h. in der
Systemtheorie: generalisierte Inklusion in funktional differenzierte und jeweils spe-
zialisierte Kommunikationsriume) die Koexistenz vieler verschiedener konkret (prak-
tisch) integrierter Milieus und Identititen wahrscheinlicher macht. Diese Erfahrung
von Fremdheit ist nicht Minorititen-Spezialitit, sie ist nicht exzeptionell wie im Fall
des Schutzschen Fremden, der indirekt an der kulturellen Homogenitit einer Majo-
ritit als Kern einer Gesellschaft orientiert bleibt (der Fremde und Schiitz selbst),
sondern generelles Charakteristikum einer durch Abstraktionen ermdglichten Ko-
operation zwischen anonymen Gegeniibern. Moderne Vergesellschaftungsformen —
das ist Standard der soziologischen Klassik und beispielsweise von Simmel schon
ausfihrlich beschrieben — erzeugen Fremdheit zwischen alltiglich nahen Personen
als Folge von Differenzierung und gleichzeitiger Abstraktion von Integration (etwa:
Formalisierung und Standardisierung von Kommunikation — also Chance auf Ko-
operation bei Verzicht auf substantielles, identititsrelevantes etc. »geteiltes lebens-
weltliches Hintergrundwissen« — durch »symbolisch generalisierte Kommunikati-
onsmedienc).

Die zweite Normalisierungstendenz ist die unvollkommene, selektive und dem
konkreten Gegeniiber abstrakte Stereotypisierung »anderer« so genannter Kulturen.
Sie hat eine von der ersten Tendenz abgefragte Funktion: sie setzt den zentrifugalen
Kriften der Fremdheits-Erfahrung in spezifischen Situationen das Beharrungsver-
mogen der Stereotypen entgegen. Die wahrscheinliche Notwendigkeit, in der Inter-
aktion und Kommunikation Vorannahmen und kommunikative Voraussetzungen
scheitern zu sehen, permanent revidieren zu mussen, also als unzuverldssig zu etle-
ben, setzt die Idealisierungen des »es geht immer so weiter« (Schiitz) unter Druck,
lisst Unsicherheit wachsen. Das wird durch die semantische Normalisierung von
Fremdheits-Typen (zwanghaft aber funktional notwendig) kompensiert. Normal ist
die typische Fremdheit und das Stereotyp anderer Kulturen; Normalisierung be-
deutet dabei Aufrechterhaltung von Stereotypen auch angesichts widerstreitender
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Erfahrung mit Handlungen und Personen, die ex ante aufgrund solcher Typisierun-
gen vordefiniert wurden. Stereotype semantische Konstrukte werden fiir Personen
wie fiir Organisationen, politisch und privat zugleich zu Ressourcen der Abkiirzung
und Hiirden der Flexibilitit der Kommunikation — als Ressourcen sichern sie Er-
wartbarkeit, als Hirden wilzen sie die Kosten dieser Erwartbarkeit als Anpassungs-
und Normalisierungsdruck auf die schwichere Seite ab. Gewalt im Zuge von Ethni-
sierungsstrategien wie in Indien (Gujarat, siche Panikkar/Muralidharan 2002) ist
deshalb auch zuzurechnen auf die indirekt wirksame Strategie von politischen
»Ethnopreneuren« (Gupta 2004).

Das ist die erste Skizze. Sie ldsst eine Reihe von Fragen offen: Warum soll diese
doppelte Normalisierung typisch modern oder spezifischer: typisch fiir gewisse
Regionen moderner Gesellschaft sein: solche in denen Asymmetrien und so ge-
nannte Ungleichzeitigkeiten zwischen Integrationseinheiten (formalen Organisatio-
nen und Milieus) besonders ausgeprigt sind?

Wenigstens als Teil einer Antwort auf diese Frage schlage ich zwei — nun eben
handlungs- und differenzierungstheoretisch vorbereitete — Modelldeutungen vor:
»desperate Vergemeinschaftung« als spezifisch moderne Form der Milieubildung
und (als typisches Beispiel fiir terminologische Gestaltungszwinge, die der Soziolo-
gie den Vorwurf des Jargons eintragen): eine Tendenz zum »interpersonalen Trian-
gulations-Wechsel« als strukturelle Bedingung der desperaten Vergemeinschaftung,

Handlungstheorie

Um das Modell desperater Vergemeinschaftung zu erliutern, muss ich handlungs-
theoretisch weiter ausholen. Eigentlich wire es angemessen, von einer dreifachen
Normalisierung von Fremdheit zu sprechen, allerdings ist der dritte, oder vielmehr
weil pragmatisch grundlegend: erste, Normalisierungstyp zu generell, um ein Spezi-
fikum moderner Gesellschaften und entsprechender regionaler Ausprigungen zu
sein: wenn wir Praxis als permanente Herstellung von Anschlussfahigkeit relativ zu
spezifischen Situationen auffassen (d.h. sie nicht als strukturdeterminiert und auch
nicht nur als intentional bestimmt im Sinne der Identitit zwischen subjektiver In-
tention und Identitit bzw. Bedeutung ciner Handlung auffassen), erfordert jede
Kommunikation und jede Handlung cine basale Normalisierung. Nur in kurzer
Skizze sollen einige Hinweise gegeben werden:

Interaktion basiert auf implizitem kulturellem Wissen, auf dem habitualisierten
Wissen, wie eine Regel, ein Typus, eine Form des Handelns in einer spezifischen
Situation »angemessen« (normativ, instrumentell erfolgreich und vor allem als Kon-
kretion korrekt) angewendet werden muss (diese Spezifikation, die keine Regel und
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kein Typus selbst determinieren kann, ldsst sich in Abwandlung von Hans Joas
(1996) basale Kreativitit nennen). Die Anschlusszwinge des Handelns, die Uber-
tragbarkeit in andere Situationen und manches andere erfordern gleichzeitig Gene-
ralisierung: die Auslegung von Ereignisses, Objekten, Personen etc. als #ypische Et-
eignisse, Objekte, Personen etc. ist dann eine Normalisierung der relativen Fremd-
heit von Situationsaspekten. Diese Normalisierung zieht in die #ype-token Dialektik
der Typisierung (sowohl: Typenbildung als auch Typensubsumtion) Momente der
Kontinuitit als eine Form der Anschlusssicherung ein: Ereignisse, Personen etc. als
typisch aufzufassen, reduziert Unsicherheit der Anschlisse durch Normalisierung
der fremden Aspekte der Situation.

Das gilt immer, wo gehandelt wird, also Verhalten durch die intervenierenden
Instanzen kulturellen Wissens, normativer Einstellungen und intentionaler Ent-
wiirfe sowie durch die Ausrichtung auf ein soziales (selbst intentionales) Gegentiber
zum Handeln wird. Wenn ein Handlungszusammenhang, primir eine kulturelle
Lebensform, zugleich relativ stabil und hinreichend flexibel innerhalb einer wech-
selhaften Umgebung (nicht: Umwelt) sein soll, muss beides: Generalisierung und
Spezifikation auf gemeinsamer Praxis und geteiltem implizitem Wissen beruhen.

Differenzierungstheorie

Auf der Generalisierung und Typisierung bauen unterschiedliche Institutionen
abstrakter Vergesellschaftung auf. Formen der sozialen Differenzierung affizieren
deshalb die Funktion des kollektiven impliziten Wissens.

Die Pluralisierung und Abstraktion von Vergesellschaftungsformen in der mo-
dernen Gesellschaft lisst sich charakterisieren als Einheit von Differenzierung und
Interdependenz (nicht schon: Integration) zwischen abstrakten und konkreten In-
tegrationseinheiten (also zugleich: funktionale, kulturelle und segmentire Diffe-
renzierung). Damit verandert sich Sinn von Zugehorigkeit: Die »Inklusion« von ein-
zelnen Personen wird umgestellt und pluralisiert. Neben Milieu, Familie, Szene und
Netzwerk taucht die Person in der Verwaltung, auf dem Markt, in medialer Offent-
lichkeit als Konsument, Klient, Patient und Staatsbiirger auf. Das reflektiert unter
anderem den strukturellen Ijbergang von Korporationen zu Organisationen, also
die Ausdifferenzierung von formalen Rollen, schlieBlich die Differenzierung von
Mitgliedschaft und Zugehérigkeit, die sich dureh die Identitit der Person zieht. Denn
sie bedeutet heterogene Anforderungen und Bindungen. Und sie bedeutet, dass die
soziale Position des Einzelnen nicht mehr alternativlos durch Verwandtschaft und
Zugehorigkeit bestimmt wird, sondern notwendig auch durch Mitgliedschaft und
erworbene Merkmale (Nassehi 1995; Hahn 1998).



RENN: VERTRAUTE FREMDHEIT 4221

Diese Entwicklung — nur dullerst grob skizziert unter der Voraussetzung der hinrei-
chenden Verbreitung der gingigen Charakterisierungen von Formen und Folgen
funktionaler Differenzierungen — bedingt jene Normalisierung von Fremdheitser-
fahrung, die sich als Auffilligkeit kommunikativer Grenzen zeigt: ich hatte als
zweite Modelldeutung den Begriff der tendenziellen Auswechslung von interperso-
nalen Triangulationen genannt: die Pluralisierung von Integrationsweisen macht
sich bemerkbar in der Auswechslung von Horizonten, auf deren Grundlage Perso-
nen in der direkten Interaktion kommunizieren kénnen: innerhalb gering differen-
zierter Gesellschaftskonstellationen beruht die Verstindigung und die wechselseitige
Erwartungserwartung weitestgehend auf geteiltem implizitem Wissen: iber die
Triangulation zwischen den intentionalen Horizonten (mindestens) zweier Personen
und einem geteilten kulturellen Milieu kann praktisch hinreichend gemeinsames
implizites Wissen zur Handlungskoordination gentigen. Unter Triangulation wird
hier verstanden: Ubersetzung zwischen getrennten Registern der Handlungsbe-
stimmung, bei der zwei heterogene Register das jeweils dritte als zertium comparationis
einer Vergleichskonstruktion nutzen. Die Intention von ego lisst sich in die Inten-
tion von alter (durch ego oder alter) Gbersetzen, indem hier der pragmatische Hori-
zont eines Milieus, die praktische Einheit einer kulturellen Lebensform die Diffe-
renz von Bedeutungen einer Handlung (fiir einerseits ego, andererseits alter) zu
tberbricken erlaubt, ohne dass hier — wie in reprisentationalistischen Handlungs-
und Kommunikationsmodellen — von der Identitit der Bedeutung als intersubjekti-
ver Ressource ausgegangen werden misste. Was ego und alter in ihrem intentiona-
len Horizont mit einer Handlung verbinden, bleibt different; die Zugehérigkeit zu
einem gemeinsamen Milieu (habituelle Verankerung in der gemeinsamen Praxis im
Sinne Pierre Bourdieus) garantiert aber pragmatisch hinreichende Ahnlichkeit (zu
denken ist an »Familiendhnlichkeit« nach Ludwig Wittgenstein als Alternative zur
Identitdt der Fille eines Typus) des jeweiligen impliziten Wissens. Triangulation
bedeutet dann beispielsweise mit Bezug auf das Schiitzsche Problem des »Fremd-
verstehensg, dass sich ego die Intention von alter im Zuge des tibersetzenden Riick-
griffs auf ein drittes, von beiden Intentionen wnterscheidbares Element, die semantisch-
pragmatische Einheit des Milieus (als Einheit einer Praxis), hinreichend klar machen
kann. (Diese Unterscheidbarkeit zwischen dem Milieu und den intentionalen Hori-
zonten bedurfte weiterer Erlduterungen (siche Renn 2005). Der Anlass fir eine
solche Unterscheidung liegt in der handlungstheoretischen Kritik an der Unterstel-
lung identischer Bedeutungen; nicht nur ist sie plausibel zu bestreiten, sondern bei
Lichte besehen, wiirde Bedeutungsidentitit (ego und alter »lesen« Handlungsereig-
nisse in kompletter Ubereinstimmung) Handeln und Kommunikation verhindern,
so dass in der Konsequenz, die Einheit einer Lebensform, das »lebensweltliche«
Wissen in einem Milieu, von den Versionen, die die individuellen Akteure intentional
»reprisentieren«, abweichen zzuss).
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Die Normalisierung von Fremdheit durch moderne Konstellationen zwischen integ-
rierten Teilzusammenhingen beruht nun im Wesentlichen auf der Differenzierung
von #ypischen oder paradigmatischen Triangulations-Elementen: Die Anonymisie-
rungsschiibe, die in der Ausdifferenzierung abstrakter Medien der Koordination
von Handeln und Kommunizieren begriindet liegen, bedeuten gegentiber der para-
digmatischen Milieuabhingigkeit der Kommunikation eine Tendenz zur hiufigen
und dauerhaften Auswechslung des dritten Elements der praktischen Triangulation:
nicht Milieu- bzw. kultureller Horizont, sondern formale Organisation und abs-
trakte Systeme bilden den geteilten Horizont einander fremder Gegeniiber. »Ver-
stindigung« im schlichten Sinne einer anschlussfihigen und pragmatisch erfolgrei-
chen Kommunikation setzt dann geringere spezifische Kenntnis des personalen
Gegentibers und vor allem weniger ausfithrliche gemeinsame praktische Vergan-
genheit voraus. Das soziale Handeln ldsst sich Gber die Triangulation zwischen
getrennten Intentionalititen und formalen Handlungszusammenhingen abwickeln.
Das heif3t zum Beispiel, dass die Person ihre Deutung der kommunikativen Ziige
des Gegeniibers abkiirzend tGber die formalen Charakteristika einer standardisierten
Rolle gewinnt, auf Details verzichtet und gewissen funktionalen Stereotypisierungen
vettraut.

Problematisch kann Fremderfahrung vor diesem Hintergrund werden aufgrund
der Inkongruenz zwischen der Differenzierung von Integrationsmedien und
-cinheiten einerseits und der rdumlichen Strukturierung von Interaktionswaht-
scheinlichkeiten anderseits. Das heift: die Grenzen zwischen sozialen Gruppen sind
nicht kongruent mit den Grenzen zwischen formal und abstrakt differenzierten
Kommunikationsformen. Grenzen zwischen Milieuzugehérigkeiten kreuzen Gren-
zen, die von Organisationen und anderen abstrakten Handlungszusammenhingen
gezogen werden. Personen sind nicht eindeutig und exklusiv mit einer durch Mi-
lieugrenzen bestimmten sozialen Position zu identifizieren, sondern tragen Trans-
late der heterogenen sozialen Differenzierungsweisen in sich. SchlieBlich: mit hoher
Wahrscheinlichkeit interagieren Personen mit einer Vielzahl von Personen, mit
denen sie keine gemeinsame Zugehdrigkeit zur praktischen Lebensform eines Mi-
lieus verbindet. Darin unter anderem besteht die oben genannten »erste Normalisie-
rung von Fremdheit<: Gemessen an der relativen Uberschaubarkeit und entspre-
chender Vertrauensressourcen der typischen Milieu-basierten Triangulation, begeg-
nen sich in modernen, differenzierten Arrangements von sich kreuzenden Grenzen
unentwegt »Fremde«. Die »zweite Normalisierung« — das heilit wie gesagt: die Ste-
reotypisierung von »fremden« Gruppen (aber auch die Selbststereotypisierung als
»fremd«) — stellt unter der Bedingung der ersten Normalisierung eine hoch waht-
scheinliche Reaktionsform dar. Stereotype Deutungen kénnen ein imaginires Sub-
stitut der Kenntnis des konkreten kulturellen Hintergrundes des Gegentibers wet-
den. Das Substitut wird erfordetlich, soweit die formale Zuschreibung anonymer
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Eigenschaften des anderen nicht gentigend erscheint, zugleich aber die interaktiv
gewonnene praktische Kenntnis des anderen nicht erreichbar ist, weil die daftr
erforderliche Dauerinteraktion mit allen potentiellen Gegentibern unméglich ist.
Die zweite Normalisierung tritt der Verunsicherung durch die erste Normalisierung
entgegen. Verunsicherung herrscht vor allem dort, wo den Personen der Riickzug
der Person auf die Identifizierung von Personen durch eindeutige Milieupositionen
nahegelegt wird — erstens durch einen (empfundenen) problematischen Status der
Person (etwa durch mangelnde Inklusion), zweitens durch semantische Verlockun-
gen durch suggerierte einfache Identititen zwischen kollektiven und individuellen
Identititen. Ethnische Zugehorigkeit stellt, wenn sie a/s substantielle organisiert und
artikuliert wird, in einer Umgebung normalisierter Fremdheit eine solche Suggestion
dar.

Ethnische Gruppen sind aber von der Diversifizierung und Abstraktion der
Vergesellschaftungsformen in modernen Konstellationen allein schon dber die
Ubersetzungsverhiltnisse betroffen, in die individuelle Zugehérige einer ethnischen
Gruppe iiber Bildungsinstitutionen, das Militar und Arbeitsmirkte, vielleicht durch
Nachbarschaften, sicher aber wenigstens tiber massenmedial vermittelte Konsum-
und Kulturangebote geraten. Zugehérigkeit ist hier auf Strukturebene, potentialiter
und explizit de_jure wenigstens tendenziell schon optional, indem zum Beispiel mi-
lieuinterne Normen und Werte subjektiv Alternativen bekommen und begriindungs-
pflichtig werden kénnen (darauf zielt das Habermas’sche Stichwort der »Rationalisie-
rung der Lebenswelt«).

Desperate Vergemeinschaftung

Desperate Vergemeinschaftung bedeutet vor diesem Hintergrund die Aspiration, die
Pluralitit und Interdependenz von verschiedenen Integrationsformen in komplexer
Gesellschaft zuriick in die pragmatische Reichweite und unter die praktische, teils
hierarchische Kontrolle eines soziokulturellen Milieus bzw. seiner Normen und
Regulierungskraft zu bekommen. Sie richtet sich gegen den Zweifel (die Kontingenz
des Wissens), gegen die exiz gption der Person und ihre relative Autonomisierung,
ihre Perspektiveniibernahme, Rollenambiguititstoleranz und interkulturelle Kom-
petenz, gegen die Abstraktionen in Markt, Politik und Recht, gegen die Normalisie-
rung von Fremdheit und Unsicherheit — oft nicht in tbler Absicht, sondern unter
(in Marquardscher Begriffsverkettung gesagt) »Kontrasterfahrungsunterdrickungs-
zwang«. Sie kann je nach Lage »von oben«, wie von »unten« motiviert sein: als
Rickzugsmandver von Migranten erster wie zweiter Generation, als Versuch der
Selbstethnisierung im Zuge der Bemichtigung von Ressourcen in Anerkennungs-
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kimpfen (d.h. im Zuge einer »Identititspolitik«, fir die die black panthers in den USA
ein Beispiel sind, Nghi Ha 1999; siche auch Beck-Gernsheim 2004: 32ff.), oder aber
als semantisches Programm von Ethnopreneuren (Gupta 2004), von politischen
Eliten, die im Sinne der »communal politics« (Puniyani 2003) oder des Rechtspopu-
lismus mit der imagindren Primie auf einfache Verhiltnisse um Riickhalt werben.

Das Besondere an der ethnischen Wieder- oder Neu-Vergemeinschaftung im
Zuge einer Ethnisiernng, ist nicht allein der fiktive Charakter der semantisch kon-
struierten Rollektiven 1dentitit (als Selbst- und Fremd-Normalisierung im erwihnten
Sinne). Das Besondere ist zudem und vor allem, dass diese angeblich kollektive
Identitit im modernen Falle vom Individuum in Regie genommen und ausgelegt
werden muss, gerade weil die imagindre kollektive Einheit der pragmatischen Basis
einer tatsichlich geschlossenen und abgeschlossenen Gemeinschaft entbehrt, so
dass die Imagination kontrafaktische Dauerbemiithung bleiben muss. Sie bleibt
darum zugleich eine jeweils zndividuelle Fiktion, da dem gedachten ethnischen Kol-
lektiv nicht wirklich eine geschlossene kollektive Praxis entsprechen kann. Die ethni-
sierte Identitit ist dann doppelt fiktiv, wenn das kollektive Muster erstens auf eine
konstruierte/fingierte Geschichte einer Gruppe gegriindet ist, und zweitens die
Individuen auf ihrer individuellen Imagination einer ethnischen Gemeinschaft sit-
zen bleiben, sobald unter den Bedingungen moderner Pluralisierung kein kulturelles
Milieu Geschlossenheit pragmatisch durchhalten kann. Die Individuen missen das
Phantasma ihrer konkurrenzlosen Zugehorigkeit gerade deshalb umso zwanghafter
gegen Widetlegungen verteidigen. Anldsse zur Widerlegung sind in der modernen
Konstellation pluralistischer Vergesellschaftung die Regel, denn hier lisst sich das
Verhiltnis zwischen Individuum und Gesellschaft nicht auf die dichte Bindung
einer Gemeinschaft zuriickdrehen.

Das Angebot ethnischer Vergemeinschaftung suggeriert die Erfillung des Ver-
sprechens auf die Riickkehr zu den — imaginierten — Sicherheiten vorpluralistischer
Zeiten, sie ist gerade darum in Situationen steigender 6konomischer Unsicherheit,
sinkender Zuverldssigkeit personaler Bindung und Vertrauenswiirdigkeit und sub-
jektiv erlittener Marginalisierung oder Abwertung attraktiv. Mit dem Interesse des
Individuums an der Reduktion von Unsicherheit, an der Wiederherstellung von
Einfachheit, Zuverldssigkeit und gesicherter Anerkennung, steigt der Widerstand
gegen die Revision ethnisierter Selbst- und Fremddeutungen. Die imaginire Primie
auf klare Zugehorigkeit senkt die Bereitschaft, angesichts von Kontrast- und Kon-
tingenz-Erfahrungen entlastende Stereotypen zu prifen und zu revidieren. Das
Versprechen auf Sicherheit ldsst sich indessen nicht halten: darum wird ethnische
Identitit desperat.

Denn das Problem einer desperaten Vergemeinschaftung sind die untilgbaren
»Gegenevidenzen«, zum Beispiel die pragmatisch begegnende Individualitit des
ethnisch stereotypisierten anderen, der faktisch keines der Merkmale des Genotyps
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der Gegenethnie aufweist, zum Beispiel die aufdringliche Erfahrung, dass administ-
rative Leistungen, Marktinteraktion, massenmediale Kommunikation, Ausbildungs-
wege und auch schon ethnische »Organisationeng, nicht der Solidarititsform ethni-
scher Bindung entsprechen. Die kognitive Unterdriickung von Gegenevidenzen
durch selektive Wahrnehmung kann dann die Hiufigkeit und Aufdringlichkeit sol-
cher Gegenevidenzen aber nur steigern; und damit steigt wiederum die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Bereitschaft und der Zwang, selektive Wahrnehmungen und
Stereotypisierungen zwanghaft und letzenendes gewaltsam zu verteidigen, zuneh-
men — erst recht, wenn ein erklirter Gegner — die andere vermeintlich ethnische
Gruppe — den gleichen Zwingen folgt, so dass Selbst- und Fremdstereotypisie-
rungszwinge sich auf zwei Seiten erginzen (Sicherheitsdilemma). Vielleicht ist also
auch das Zichen der »terroristischen« Karte unbewusst eine Strategie der gewaltsa-
men Externalisierung der Kosten einer kontrafaktischen Identitdtszuschreibung und
ihrer Aufrechterhaltung. Das Phantasma ethnischer (und strukturell affiner religic-
ser) Zugehorigkeit ldsst sich leichter vor Gegenevidenzen schiitzen, wenn die ande-
ren die Reifizierung dieses Phantasmas besorgen, denen man Grenzzichungen ge-
waltsam aufzwingt (darum sind »Aussteiger-Telefonadressen« strukturell bedeut-
samer als Wachdienst-Verstirkungen).

Fremdheits-»Erzeugungen«: Konstruktion und Konstitution

Die skizzierte Analyse doppelt normalisierter Fremdheit hat theoretische Konse-
quenzen fir den Begriff der »Konstitution von Fremdheit«. Wenn moderne prob-
lematische Fremdheitsphdinomene nur im Lichte differenzierungstheoretischer
Analysen (hier beispielsweise mit Bezug auf das Theorem des Triangulationswech-
sels) verstindlich werden, dann hat das Konsequenzen fiir das begriffliche Verhilt-
nis zwischen Konstitution und Konstruktion (das auch ein Verhiltnis zwischen
theoretischen Perspektiven darstellt):

In der Tradition der Schiitzschen Handlungstheorie ist der Konstitutionsbegriff
ganz ohne Zweifel auf den Bezug zu subjektiven Sinnsynthesen festgelegt. Schiitz
tbernimmt — und transformiert — den Husserlschen Konstitutionsbegriff (Schiitz
kommentiert ihn kritisch, siche Schiitz 1971 und zugleich bringt er den Begriff mit
der methodischen Wendung zur mundanen Analyse der Lebenswelt im »Sinnhaften
Aufbau selbst in eine problematische Aquivokation, die detjenigen #hnlich ist, die
er Husserl vorwirft; Schiitz 1974). Mit Bezug auf die subjektive Seite des Sinns etwa
einer Handlung hat Schiitz die Konstitution der Identitit einer Finzelhandlung an
die Zusammenfassung polythetischer Akte zu einer Monothese, dem Entwurf bzw.
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der reflexiv gewonnenen und dann in Antizipationen nach vorn verlingerten Ein-
heit, gebunden.

Das Problem ist nicht allein die exklusive Referenz auf subjektive Innerlichkeit,
auf das Medium der Intentionalitit (oder auch das entsprechende Register der
Handlungsintegration), sondern zusitzlich die Neigung, die Bedeutung von »Kon-
stitution« in die Nihe der Ergengung eines (sinnvollen) Ereignisses zu riicken. Erzeu-
gung ist gerade im handlungstheoretischen und mundanen Bereich aber ein dquivo-
ker Ausdruck, denn es muss klar unterschieden werden zwischen der »Auslésung
oder auch dem Ansto3 (Motive) einer Handlung und der identifizierenden Bestim-
mung des Sinnes einer Handlung. Hier meint Konstitution dann jeweils Verschie-
denes (das Problem stammt schon von Hussetl, der nicht hermeneutisch argumen-
tiert, wo er die Konstitutionsprozesse innerer Erlebnisse beschreibt, also nicht zwi-
schen der faktischen Auslésung eines Etlebnisses in der Immanenz und der Sinn-
konstitution im hermeneutischen Sinne unterscheidet).

Es sind zwei Fragen: wie der Sinn einer bestimmten Handlung konstituiert wird
(das heiB3t zugeschrieben, identifiziert oder subsumiert etc.) und wie dieser, ein sol-
cher »Sinng, den diese und weitere dhnliche, typengleiche fokens zugeordnet be-
kommen &dnnen, konstituiert wird. Das allein zeigt schon, dass die Sinnkonstitution
nicht durch die allgemeine Form der subjektiven Reflexion und Antizipation aufge-
kldrt werden kann. Denn ein Teil der Konstitutionsfrage bezieht sich auf die Ge-
nese allgemeiner Typen bzw. der Interpretationsschemata. Am Zusammenhang
zum Beispiel zwischen polythetischen Akten und den monothetischen Synthesen
interessiert dann, woher die subjektive Reflexion diese Einheit »nimmte; sie kann
nicht »induktiv< aus der Verallgemeinerung von Charakteristika der einzelnen po-
lythetischen Akte gewonnen sein. Das ist einleuchtend, sobald die Frage nach der
Intersubjektivitit der Schemata nicht mehr durch Hinweise auf die universale Idea-
litit von Bedeutungen, die dem Subjekt qua transzendentaler Subjektivitit »gege-
ben« sind, beantwortet werden kann — was Schiitz ja selbst nicht mehr im Sinne
hatte. Wenn die Genese der Typen und Schemata in der pragmatischen und kom-
munikativen Interaktion vollzogen wird (so eben Ilja Srubar), dann ist die Praxis
konstitutiv fiir den Sinn der Handlungen im Sinne der Genese von Typen.

Fuir die praktische Sinnkonstitution sind dann Hermeneutik und Pragmatik zu
konsultieren. Schemata und eben auch kulturelle Stereotypen, die sich auf Gruppen
beziehen, sind als konstituierte konstitutiv fur die Moglichkeit der Deutung einzelner
Handlungen und ihrer Zuordnung zu Typen, so auch fiir die Zuordnung von Per-
sonen zu kulturellen oder ethnischen Stereotypen. Sie bilden das historische Apriori
der Grammatik einer Lebensform. Darum sind Regeln und Praktiken konstitutiv,
nicht subjektive Reflexionen, diese wiren dann — wenn sie nicht als passive Ausfiih-
rungen so genannt diskursiver Strukturen missverstanden werden sollten — konsti-
tutiv fir die individuierende und kontextuierende Awuslegung des allerdings anderweitig
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schon konstituierten generalisierten Sinnes, sie konstituieren den konkreten Sinn
einer bestimmten Handlung. Sie sind dabei nicht passiv, denn ihre kreative Appli-
kation kann rekursiv ein Beitrag zur Transformation des Sinnes des allgemeinen
Handlungstypus (seiner Gebrauchsbedeutung als Familie der Fille der Anwendung,
die seine Einheit bilden) werden; sie sind ebenso wenig aktiv in dew Sinne, das sie
allein und souverin bzw. exk/usiv fir die Konkretion der generalisierten Gebrauchs-
bedeutung einstehen, es wirken immer mehrere Ausleger zusammen und aufeinan-
der ein bzw. mit und die Sequenzen der Interaktion bilden Eigenwerte.

Die Grammatik (in ihrer Opazitit und multiperspektivisch verschwommenen
Einheit) ist als einschrinkender Moglichkeitshorizont, als Selektionsraster, konstitu-
tiv fir Praktiken und Typen wie fiir Exklusionen. Das heiit die Konstitution der
»Fremdheit« ist auf impliziter Ebene notwendige Begleiterscheinung der Integration
einer Lebensform, denn die Bestimmtheit der Handlungen kann nur durch Aus-
schluss alternativer Bedeutungen erreicht werden und die Generalisierung von Ty-
pen, ohne die Verkniipfung von Handlungen ephemer bleiben miisste, ist gezwun-
gen, solche Ausschliisse zu systematisieren und zu verteidigen. Ab einem gewissen
Grade der Revisionsbereitschaft kippt die Einheit der Praxi und der Lebensform
(bzw. einer Integrationseinheit). Fremdheit a/s Fremdheit zu typisieren stellt eine
reflexive, semantische Artikulation der Grenze dar, eine Bezugnahme auf das Aus-
geschlossene (das das Nicht-Anschlussfihige ist).

Zur Ausdifferenzierung solcher Reflexionsebenen gehért die Explikation impli-
ziter Grammatiken (und damit der Grenzen der Sprachen), die sich verfestigt, wo
regulative Regeln zu konstitutiven Regeln werden. Damit ist ein fiir die Moderne spezi-
[fischer Konstitutionsvorgang ausgezeichnet: die besondere »Fremdheits, die sich der
semantischen Konstruktion von (politisch instrumentalisierbaren) Typen bestimm-
ter (allerdings typischer) Fremder (stérender, auffilliger, problematischer »anderer«)
bedient, ist eine Folge der sehr spezifischen Konstitution von Sinn und von Prakti-
ken, die durch den Umschlag regulativer Regeln, die eine implizite Praxis artikulie-
ren, zu konstitutiven Regeln, die eine neue Praxis »erzeugen« bzw. ihr ein historisch-
soziales Apriori verschaffen, entsteht. Zentral wire also »verrechtlichte Fremdheit.
Deren praktische Bedeutung besteht — neben der system- und organisationsinternen
Identifikation von Fremden und adiquaten Behandlungsweisen — in der spezifi-
schen Ubersetzung dieser rechtlichen Kategorien in andere Kontexte. Denn die
Folge des Auslinderrechts ist die Interferenz und Applikation abstrakter (konstitu-
tiver) Regeln in externen Kontexten (so dass etwa die Triangulation zwischen Per-
sonen dann Uber formale Kategorien und Typen laufen kann, wo eine Milieuge-
meinsamkeit (trotz vermeintlicher Dolmetscherressource) nicht besteht, so dass die
Wahrscheinlichkeit der Revisionsschwerfilligkeit durch Unsicherheitskompensation
grof ist, die einzelnen also subsumiert werden (strukturelle Gewalt).
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