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Konstitutionsprinzipien skultureller Differenz« und
die unumgingliche symbolische Konstruktion
kultureller Ausschlusskriterien

Jochen Dreber

»Dies ist also ein Explikationsprozess, an dessen Anfang #nd Ende die direkteste
Evidenz tiberhaupt steht: die Inspektion der unmittelbaren Erfahrung. Die Analyse
verweist auf allen Ebenen der grundlegenden Struktur der Erfahrung auf ihre Ein-
bettung in die Lebenswelt, in die Welt des Alltagslebens.«

Thomas Luckmann

Philosophie, Sozialwissenschaft und Alltagsleben

Konnen empirische Erkenntnisse konstitutionstheoretische
protosoziologische Beschreibungen inspirieren?

Die Konzeption dieser Ad-hoc-Gruppe wurde insbesondere durch die Uberlegun-
gen Thomas Luckmanns zu einer Protosoziologie inspiriert, welche darauf abzielt, die
»Strukturen der subjektiven Orientierung in der Welt« freizulegen (Luckmann
1980a, 1980b, 1980). Es geht ihm darum, die erkenntnistheoretischen Grundlagen
der Soziologie ausgehend von der Phinomenologie Edmund Husserls (1992, 1987)
zu beschreiben. Das Thema dieses Minchner Kongresses »kulturelle Differenz«
zum Anlass nehmend, ergab sich nun die Idee, in grundlagentheoretischer Absicht
nach den Konstitutionsprinzipien des Phdnomens zu fragen. Als Fragestellung
dringte sich hier folgende Problematik auf: Kénnte man nicht die Erkenntnisse aus
materialen empirischen, beispielsweise wissenssoziologischen Analysen der »kultu-
rellen Differenz« als Ausgangspunkt verwenden, um protosoziologische Beschrei-
bungen der prinzipiellen lebensweltlichen Gegebenheiten vorzunehmen, welche die
Basis fiir die Konstruktion kultureller Unterscheidungen bilden? Kann man sich
durch Erkenntnisse zur Konstruktion von »Kultur« und »kultureller Differenz«, die
aus der Empirie stammen, fiir die Beschreibung der phinomenologischen Grundla-
gen der Herausbildung des Phinomens inspirieren lassen?

Ich muss gestehen, dass ich einige Zweifel hatte, dass dies méglich sei und ich
zuerst den Eindruck hatte, dass es sich dabei um ein aussichtsloses Unterfangen
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handle. Jetzt bin ich jedoch der Uberzeugung, dass es méglich ist. SchlieBlich muss
auch jeder Phinomenologe, der stufenweise Reduktionen durchfithrt — und das ist
in meiner Argumentation der springende Punkt —, auf konkrete Erfahrungen, die er
zum fokussierten Phinomen schon einmal gemacht hatte, zurtckgreifen. Er kann
nicht unabhdngig von den Konstruktionen der Sogialwelt, die in seinen Erfabrungen anftanchen,
zu den lebensweltlich verankerten Konstitutionspringipien vorstoffen. Ausgegangen wird — und
ich sage das noch einmal zusammenfassend — vom grundlegenden Verhiltnis von
Konstruktion und Konstitution: Fir diese konzeptuelle Unterscheidung ist von Bedeu-
tung, dass historische Welten in konkreten Erfahrungen gesellschaftlich konstruiert
und dass sich Wirklichkeit auf der Basis von allgemeinen Strukturen der Erfahrung
in Bewusstseinstitigkeiten &onstituiert (Luckmann 1999: 191.).

Auf der Suche nach den Grundlagen der Konstitution der »kulturellen Diffe-
renz« geht es nun darum, die a/jgemeine Matrix (Luckmann 1983: 516ff.) als formale
Strukturgegebenheit des Bewusstseins zu beschreiben, in welcher die sinngenerie-
renden Mechanismen festgelegt sind, die daftr verantwortlich sind, dass die lebens-
weltliche Realitdt tberhaupt mit Bedeutung besetzt ist. Die »Lebenswelt«, wie sie
von Alfred Schiitz dargestellt wird, ist immer schon ein Produkt des konkreten
Vollzugs derartiger Mechanismen. Diese verfiigen — wie Ilja Srubar argumentiert —
tber eine eigene Selektivitit und Plastizitit, durch welche die Lebenswelt eine histo-
rische Form angenommen hat. Die Lebenswelt ist natiirlich empirisch nur in Form
konkreter Kulturwelten und ihrer unterschiedlichen Kulturformen anzutreffen
(Stubar 2004: 2). Die gleichen Mechanismen, so die Auffassung, durch die alle
Kulturformen hervorgebracht werden (Identitit), bewitken auch ihre Andersartig-
keit (Differenz). Unter Rekurs auf die ethnomethodologischen Studien Harold
Garfinkels (2003: 33f.) gelangt Srubar zu folgender Uberlegung: »Die Praktiken, mit
deren Hilfe Menschen eine Situation, ein Sprachspiel hervorbringen und diejenigen,
durch welche sie diese Situation/das Sprachspiel verstehen, sind die gleichen.«
(Srubar 2004: 4) Daraus wird abgeleitet, dass die menschliche Aktivitit, in der die
Produktion und die Ausdifferenzierung von Kulturformen verankert sind, auch
immer objektivierte Praktiken mitfiihrt, die den Kulturformen einerseits Sinn ver-
leihen, und sie andererseits auch gegenseitig verstehbar machen.

Kehren wir nun zur Fragestellung zuriick, so werden insbesondere zwei Prob-
leme erkennbar: Beim ersten handelt es sich um das detr Zirkularitit, da von vorn-
herein von »Kultur« als einer Entitit und dadurch von Annahmen ausgegangen
witd, die auf bestimmten Vorstellungen iber die Konstitution von Gesellschaft
beruhen. Gerade diese Vorannahmen als vorgefasste Urteile gehen in jegliche Be-
schreibung — also notwendig auch in die phinomenologische Beschreibung — mit
ein, womit unmdglich ist, aus dem hermeneutischen Zirkel auszubrechen. Jegliches
Verstehen beruht immer auf einem Vorverstindnis (Heidegger 1993: § 31, 32;
Gadamer 1990: 297).
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Das zweite Problem entsteht durch die Verschiedenbeit der methodischen 1 orgebensweise:
Empirische Erkenntnisse werden in der qualitativen Forschung — wie im folgenden
Beispiel — indnktiv aus den Daten heraus gewonnen, Hypothesen werden generiert,
dann falsifiziert bzw. verifiziert. Im Rahmen einer Grounded Theory-Untersuchung
(vgl. Glaset/Strauss 1967; Strauss 1994) geht es darum, theotetische Konzepte in
kontrastierenden Verfahren zu gewinnen, mit dem Ziel, sowohl eine materiale als
auch formale Theorie mittlerer Reichweite zu einer entsprechenden Problemstel-
lung zu gewinnen. Werden unterschiedliche soziale Welten beziiglich des Fokus der
»Konstruktion der kulturellen Differenz« kontrastiert, so kann durchaus ein gewis-
ser Grad der Generalisierung der so gewonnenen theoretischen Konzepte erreicht
werden. Bei phidnomenologischen Reduktionen hingegen versucht der Forscher
durch schrittweise Ausklammerung von Sinnschichten konstitutions-analytisch
konkrete, biographisch und historisch variable Bestandteile der Erfahrung von
»formalen« Strukturen zu unterscheiden, ohne die konkrete menschliche Erfahrung
undenkbar wire (Luckmann 1999: 20). Die offensichtlichsten dieser Strukturen sind
die Kategotien der subjektiven Otientierung im Raum, wie »oben«/»unten«, »vot
mir«/»hinter mir« oder Zeitbestimmungen. Lebensweltliche Struktutierungen sozi-
aler Beziehungen nach Graden der Unmittelbarkeit, Vertrautheit/Fremdheit und
Anonymitit sind demgegeniiber schon wesentlich komplexer.

Im folgenden Beispiel kann ich diese Probleme der Zirkularitat und der VVerschie-
denartigkeit der methodischen 1 orgebensweise keineswegs auflosen, dennoch soll gezeigt
wetden, wie formale Erkenntnisse aus einer empirischen Analyse in den Zirkel der
phidnomenologischen Beschreibung eingebracht werden kénnen.

Konstitutionsprinzipien »kultureller Differenz« als Basis fir
symbolische Differenzkonstruktionen

Im Rahmen einer qualitativ-empirischen Analyse der Interkulturalitit im Automo-
bilunternehmen von DaimlerChrysler kristallisierte sich im Grounded Theory-For-
schungsprozess in der Kontrastierung zweier verschiedenartiger Arbeitswelten
folgende Erkenntnis heraus: Kulturelle Differenzen zwischen den Mitarbeitern
werden Uber die symbolische Konstruktion kultureller Zugehérigkeiten, in erster
Linie nationalkultureller und Unternehmenszugehdrigkeiten in Interaktionssituatio-
nen produziert und reproduziert. Auf der wissenssoziologischen Ebene der materi-
alen Konstruktion kultutreller Unterschiede erweist sich die »Idee der Nation« fiir
die Mitarbeiter als verbindlich, sowohl was die Selbstwahrnehmung als auch die
Fremdwahrnehmung des jeweiligen Anderen in den Arbeitszusammenhingen an-



4246 AD-HOC-GRUPPE: KONSTRUKTION UND KONSTITUTION

belangt. Es ist von groBiter Relevanz, ob jemand italienischer, deutscher,
US-amerikanischer, tirkischer oder russischer Herkunft ist. Die »Nationalkultur«
stellt ein entscheidendes Identifikationsmerkmal fiir die Interaktionsteilnehmer dar,
die iiber das von den Informanten beschriebene »Nationalgefihl« eine emotionale
Fundierung erhilt (»Primordialitit des Nationalgefiihls«). Symbolisch etablierte
Kulturbereiche — wie derjenige der »Nation« — transzendieren die Alltagswelt des
Individuums (Schiitz) und beinhalten diejenigen weltanschaulichen Konstrukte, mit
welchen die »Idee« der entsprechenden »Nation« material gefestigt ist.

Diese Erkenntnisse aus dem Forschungsprozess sind Bestandteil einer Theorie
mittlerer Reichweite und weisen so einen gewissen Grad der Generalisierbarkeit auf.
Sie sollen nun, dquivalent zu den Erfahrungen des Phinomenologen beziiglich eines
spezifischen Phinomens, dazu verwendet werden, protosoziologische Reduktionen
zu winspirieren«. Dariiber hinaus werden Uberlegungen aus der phinomenolo-
gischen Literatur zur Unterstiitzung der empirischen Ergebnisse mit einbezogen.
Ich méchte den Versuch der Beschreibung einiger Reduktionsstufen darstellen:

1. Auf einer ersten Stufe sind die hier dargestellten wissenssoziologischen Erkennt-
nisse iiber die symbolische Konstruktion der »kulturellen Differenz« anzusiedeln
— diese bezeichne ich als mundanphinomenologische Ebene. Auf dieser Reduktions-
stufe werden Typiken aufgezeigt, die erkliren, wie »kulturelle Differenz« inhalt-
lich erzeugt wird; es zeigt sich, dass vor allem auf »nationalkulturelle Identifika-
tionen« rekurriert wird und dass Wahrnehmungsmuster, wie beispielsweise das
der »Mentalitit« verwendet werden, um die Verhaltensweisen des »kulturell An-
deren« zu erkliren. Auf dieser Stufe findet man insbesondere die Konstruktionen
erster Ordnung, die »natirlichen Begriffe«, welche die Individuen in ihrer Alltags-
kommunikation verwenden. Auf dieser Reflexionsstufe werden die Typiken der
materialen Konstrukte erkennbar, die das erfahrende Subjekt fir die Konstruk-
tion »kultureller Differenz« verwendet.

2. Auf der folgenden Ebene, auf welcher nicht mehr die Inhalte der kulturellen
Symbolisierungen eine Rolle spielen und diese in der Reduktion ausgeklammert
werden, kann gezeigt werden, wie das Anderssein bzw. die Fremdheit des Inter-
aktionspartners strukturell erzeugt bzw. als Differenz konstituiert wird. Diese
bezeichne ich als Strukturebene der symbolischen Konstitution. Das alltdglich wahr-
nehmende und interagierende Individuum bezieht sich strukturell in der Begeg-
nung mit den Anderen oder Fremden auf einen aufleralltiglichen Bereich der
»Kultur« — auf eine alltagstranszendente Vorstellungswelt — der die fir die Inter-
agierenden relevanten Kulturkonstruktionen enthilt. An dieser Stelle kann die
Lebenswelttheorie von Alfred Schiitz zu Rate gezogen werden (vgl. Schitz
1971, 1994): Die entsprechende, von den Einzelnen verwendete kulturelle Sym-
bolik, die im Wissensvorrat der sich Begegnenden vorhanden ist, wird zur
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Deutung des Anderssein des »Gegeniibers« bzw. »Fremden« verwendet. All-
tagstranszendente Kulturideen kénnen in intersubjektiven Zusammenhingen
ausgetauscht werden, indem sie in der alltdglichen Wirklichkeit mit Hilfe von
Symbolen kommuniziert werden. Zentral ist fiir diese zweite phinomenolo-
gische Reduktionsebene, dass aufgrund der Strukturierung der Lebenswelt des
Erfahrungssubjekts — ich beziehe mich vor allem auf die Aufteilung in Alltags-
welt und mannigfaltige Wirklichkeiten — die kulturelle Differenz symbolisch
konstituiert werden kann. Aufgrund dieser strukturell bedingten Fahigkeit zur
Transzendierung der Alltagswirklichkeit kénnen diese kulturellen Unterschei-
dungsformen vom erfahrenden und interagierenden Subjekt konstituiert
werden.

3. Die dritte und aus Zeitgriinden letzte phinomenologische Reduktionsstufe, die
ich hier beschreiben mdéchte, riickt insbesondere die »Leiblichkeit« ins Zentrum
der Betrachtungen. Es handelt sich dabei um die formale Ebene der Begegnung
mit dem Anderen; die Intentionalitit des subjektiven Bewusstseins ist auf dieser
Stufe auf das Gegeniiber als ein anderer Mensch gerichtet. Diese Ebene kann als
die Reduktionsstufe der sinnlichen Empfindung des Andersseins des begegnenden Menschen
bezeichnet werden. Empfindungen wie »Fremdheit« und »Vertrautheit«, »An-
onymitit« und »Unmittelbarkeit« bestimmen hier die subjektive Wahrnehmung
des Anderen, dessen Erscheinungsbild als befremdend aufgefasst wird. Auf die-
ser grundlegenden Ebene der Begegnung zwischen Menschen werden Sprache
und in diesem Sinne auch semiotische Symbolzusammenhinge ausgeklammert
und somit reflektierend auBer Acht gelassen. Es handelt sich um die vortheore-
tische, vorsprachliche Ebene der leiblichen Begegnung, auf welcher diffuse
Empfindungen auf das Anderssein des intentional vom Bewusstsein erfassten
menschlichen Gegentibers hindeuten. Auf dieser protosoziologischen bzw. phi-
nomenologischen Reduktionsstufe kénnen allgemeine Grundlagen entdeckt
werden, die dem Erfahrungssubjekt als Basis fiir die Konstitution der »kulturel-
len Differenz« gegeben sind. Strukturell bzw. material wird diese natirlich auf
den anderen, vorher beschriebenen Ebenen herausgebildet. Auf dieser Ebene
der sinnlichen Empfindung des Andersseins kann phinomenologisch aufgezeigt wer-
den, wie Differenzen konstituiert werden; wie diese Differenzen formal und
material mit »Sinn« versehen werden und ob diese Differenzen kulturell codiert
werden, wird aus den davor beschriebenen Reduktionsstufen ersichtlich.

Dieser Versuch einer protosoziologischen Beschreibung von Reduktionsstufen der
Konstruktion und Konstitution »kultureller Differenz« wurde durch die Erkennt-
nisse einer Erfahrungswissenschaft inspiriert. Diese kénnen auch als eine Art Kor-
rektiv zu den Reduktionen des reflektierenden Phinomenologen verstanden werden.



4248 AD-HOC-GRUPPE: KONSTRUKTION UND KONSTITUTION

Sie kénnten eine Bestitigung oder Infragestellung des im Vollzug der Epoché Be-
schriebenen bedeuten.

Im erwidhnten Forschungsprojekt iiber die Thematik der Interkulturalitit im
Automobilunternehmen wurden besonders ausgeprigte kulturelle Differenzkon-
struktionen material ersichtlich, unter anderem war von einer »Unvereinbarkeit der
Kulturen« die Rede. Derartige Differenzen zwischen Individuen kénnen vor allem
tber Symbolisierungsvorginge etabliert werden und erhalten durch sie ihre Rele-
vanz fir den Einzelnen; kulturelle Gebilde werden als solche iiber Symbolisierung
konstituiert. Die Fihigkeit zur Symbolisierung resultiert aus der Strukturierung der
Lebenswelt, wie tiber die phinomenologischen Reduktionen gezeigt werden konnte.
Es sollte deutlich werden, dass empirische Erkenntnisse durchaus als Anlass fir
grundlagentheoretische Uberlegungen dienen kénnen und dass durch sie phinome-
nologische Beschreibungen inspiriert bzw. gelenkt werden kénnen. Die Grundlagen
fir die Herausbildung »kultureller Differenz« sind im intentionalen, an einen Leib
gebundenen subjektiven Bewusstsein festgelegt; es handelt sich um allgemeine sinn-
liche Empfindungen des Andersseins des begegnenden Menschen.
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